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ОТ  РЕДАКЦИОННОЙ  КОЛЛЕГИИ 


Предлагаемая  вниманию  читателя  книга  продолжает  се¬ 
рию  сборников  но  проблемам  истории  марксизма-ленинизма  и 
международного  рабочего  движения,  издаваемых  Институтом 
марксизма-ленинизма  при  ЦК  КПСС  начиная  с  1959  года. 

Основную  часть  данного  сборника  составляют  статьи  и 
публикации,  посвященные  теоретической  и  практической  дея¬ 
тельности  Ф.  Энгельса. 

Изучение  жизни  и  деятельности  основоположников  марк¬ 
сизма  имеет  первостепенное  значение  для  партийного  просве¬ 
щения  масс,  для  разработки  актуальных  проблем  истории 
и  теории  марксизма-ленинизма.  Это  блестяще  подтверждено 
деятельностью  В.  И.  Ленина  и  созданной  им  партии  нового 
типа.  Обращаясь  к  трудам  Маркса  и  Энгельса,  к  их  опыту 
революционной  борьбы,  Ленин  творчески  развил  марксист¬ 
скую  теорию  применительно  к  новым  историческим  условиям. 
Ленинизм  сформировался  как  естественное  продолжение  уче¬ 
ния  Маркса  и  Энгельса. 

Жизнь  и  творчество  наших  учителей  служат  вдохновляю¬ 
щим  примером  для  новых  поколений  революционных  борцов. 
Поэтому  так  важно  исследование  различных  сторон  биогра¬ 
фий  Маркса,  Энгельса  и  Ленина. 

В  ряде  публикуемых  статей  рассматривается  сотрудниче¬ 
ство  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  в  разработке  отдельных  тео¬ 
ретических  проблем,  в  частности  в  области  исторической  на¬ 
уки,  а  также  в  борьбе  за  распространение  и  идейную  победу 
марксизма  в  международном  социалистическом  рабочем  дви¬ 
жении.  Отдельные  материалы  посвящены  разработке  Энгель¬ 
сом  важных  проблем  исторического  материализма  и  теории 
научного  коммунизма.  Предметом  нескольких  статей  являет¬ 
ся  история  создания  экономического  учения  Маркса.  В  книге 
освещается  также  активная  роль  некоторых  соратников  и  по¬ 
следователей  Маркса  и  Энгельса  в  пропаганде  марксизма  и 
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организации  рабочего  движения.  Авторы  публикуемых  иссле¬ 
дований  используют  высказывания  и  оценки  В.  И.  Ленина, 
имеющие  важнейшее  методологическое  значение. 

В  разделе  «Документы»  впервые  публикуется  фрагмент 
составленного  Энгельсом  в  первой  половине  40-х  гг.  конспек¬ 
та  книги  А.  Алисона  «Основы  народонаселения  и  их  связь 
с  благоденствием  человечества»,  содержащий  его  собственные 
замечания.  Этот  документ  отражает  подготовительный  этап  ра¬ 
боты  Энгельса  над  книгой  «Положение  рабочего  класса  в  Ан¬ 
глии». 

Здесь  печатается  также  недавно  обнаруженная  советскими 
исследователями  в  одном  из  архивов  Франции  рукопись  био¬ 
графии  Маркса,  принадлежащая,  как  это  удалось  установить, 
Энгельсу  и  содержащая  интересные  мысли  относительно  пере¬ 
ходного  периода  от  капитализма  к  социализму. 

Публикуемые  в  этом  разделе  впервые  на  русском  языке 
письма  Энгельсу  В.  Либкнехта  за  1875—1878  гг.  ярко  харак¬ 
теризуют  огромную  помощь,  которую  Энгельс  оказывал  своим 
ученикам  и  последователям  в  руководстве  германской  социал- 
демократией  в  целях  идейного  и  организационного  укрепления 
партии,  активно  противодействуя  влиянию  мелкобуржуазного 
социализма  и  оппортунизма.  Здесь  же  впервые  публикуются 
письма  Энгельсу  начала  90-х  гг.,  побудившие  его  к  написанию 
знаменитых  писем  об  историческом  материализме,  в  которых 
дается  отповедь  вульгаризаторам  материалистического  пони¬ 
мания  истории  в  духе  пресловутого  «экономического  материа¬ 
лизма»,  показано  обратное  влияние  на  экономику  политики  и 
других  надстроечных  явлений. 

Наборный  экземпляр  рукописи  подготовлен  Р.  А.  Дубо- 
венко. 


Л .  И.  Гольман 


СОТРУДНИЧЕСТВО  МАРКСА  И  ЭНГЕЛЬСА 
В  РАЗРАБОТКЕ  ИСТОРИЧЕСКОЙ  НАУКИ 


«Европейский  пролетариат  может  сказать,  что  его  наука 
создана  двумя  учеными  и  борцами,  отношения  которых  пре¬ 
восходят  все  самые  трогательные  сказания  древних  о  чело¬ 
веческой  дружбе»  \ —  писал  В.  И.  Ленин  в  известной  статье- 
некрологе  «Фридрих  Энгельс».  Ленин  при  этом  имел  в  виду 
не  только  личную  привязанность  обоих  основоположников 
марксизма  друг  к  другу,  но  и  их  беспрецедентное  содру¬ 
жество  в  теоретической  и  практической  сферах  деятель¬ 
ности.  Марксистское  учение  великий  продолжатель  дела  Мар¬ 
кса  и  Энгельса  рассматривал  как  плод  творчества  их  обоих, 
в  значительной  мере  как  результат  их  научного  сотрудниче¬ 
ства.  «Для  правильной  оценки  взглядов  Маркса,— указывал 
В.  И.  Ленин,—  безусловно  необходимо  знакомство  с  произве¬ 
дениями  его  ближайшего  единомышленника  и  сотрудника 
Фридриха  Энгельса .  Нельзя  понять  марксизм  и  нельзя  цельно 
изложить  его,  не  считаясь  со  всеми  сочинениями  Энгель¬ 
са» 1  2. 

В  буржуазной  и  реформистской  литературе  нет  недостатка 
в  тенденциозном  изображении  взаимоотношений  Маркса  и 
Энгельса,  в  том  числе  и  в  попытках  представить  в  ложном 
свете  их  сотрудничество  в  области  науки.  Давно  пущен  в  обо¬ 
рот  вымысел  об  Энгельсе  как  о  писателе,  не  внесшем  якобы 
ничего  оригинального  в  развитие  марксистской  социологии  и 
историографии,  способном  лишь  популярно  излагать,  притом 
не  всегда  в  аутентичном  виде,  идеи  Маркса,  как  о  прагма¬ 
тике,  ограничивавшемся  лишь  подгонкой  данных  других  наук 
к  теоретическим  положениям  своего  друга.  В  создание  этого 
вымысла  свою  лепту  внес,  в  частности,  Макс  Адлер  —  один 
из  идеологов  австромарксизма.  В  выпущенной  еще  в  1930  г. 


1  Ленин  В.  И.  Поли.  собр.  соч.,  т.  2,  с.  12. 

2  Там  же,  т.  26,  с.  93. 
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в  Берлине  первой  части  «Учебника  по  материалистическому 
пониманию  истории»  (вторая  часть  вышла  в  1932  г.)  Адлер 
искусственно  противопоставлял  «эмпирику»  Энгельсу  теоре¬ 
тика  в  чистом  виде,  «гения  дедукции»  Маркса  1.  Признавая 
за  Энгельсом  известные  заслуги  в  развитии  исторического  ма¬ 
териализма,  Адлер  тут  же  делал  оговорку,  что  эти  заслуги 
сводятся  в  основном  к  добыванию  дополнительных  фактов, 
подтверждавших  основные  теоретические  принципы  Маркса. 

Версии  об  исключительно  пропагандистской,  в  лучшем 
случае  иллюстраторской  роли  Энгельса  в  истории  марксист¬ 
ской  мысли  современные  буржуазные  «марксологи»  придали 
еще  более  фальшивый  характер:  обычно  они  рисуют  его  не 
просто  популяризатором,  а  упростителем  и  вульгаризатором 
учения  Маркса  2. 

В  адрес  Энгельса  постоянно  выдвигаются  обвинения  в  при¬ 
митивизации  и  догматическом  истолковании  марксизма.  Пред¬ 
ставители  западной  «марксологии»  искусственно  конструиру¬ 
ют  «коренные  разногласия»  между  Марксом  и  Энгельсом,  при¬ 
чем  не  только  по  частным  вопросам,  но  и  по  важнейшим 
проблемам  развития  природы  и  общества.  Они  «констатиру¬ 
ют»  глубокие  противоречия  в  самом  миропонимании  обоих 
мыслителей,  искажая  взгляды  как  Маркса,  так  и  Энгельса. 
Особенно  часто  стали  обвинять  Энгельса  в  отступлении  от 
взглядов  Маркса  на  природу,  в  том,  что  он  усмотрел  в  при¬ 
родных  явлениях  действия  объективных  законов  диалектики, 
в  то  время  как  у  Маркса  диалектика  являлась  будто  бы  чи¬ 
сто  логической  категорией,  не  выходящей  за  рамки  человече¬ 
ского  мышления.  Отметим  сразу,  что  такое  ограничительное 
толкование  диалектического  метода  Маркса  в  духе  неоканти¬ 
анских  схем  противоречит  его  подлинному  подходу  не  только 


1  Цит.  по  более  позднему  изданию:  А  (Пег  М.  Сгишііе^ип^  <іег  таіе- 
гіаІізІізсЬеп  СезсЫсМзаиКаззип^.  —  8огіо1о^іе  сіез  Магхізтиз.  \Ѵіеп- 
Кб1п-8іии^аг1-2іігісЬ,  1964,  8.  64. 

2  Шл.  Авинери  в  книге  «Социальная  и  политическая  мысль  Карла 
Маркса»,  например,  утверждает,  будто  подлинные  идеи  Маркса,  в  том 
числе  его  взгляды  на  историю,  на  государство,  были  «переработаны» 
Энгельсом  в  духе  социального  дарвинизма  и  философского  механицизма. 
М.  Рюбель  в  книге  «Критика  Марксом  марксизма»  одним  из  «грехопаде¬ 
ний»  Энгельса  объявляет  его  толкование  Парижской  коммуны  как  дик¬ 
татуры  пролетариата,  в  то  время  как  Маркс  видел  якобы  в  ней  револю¬ 
цию  против  всякой  государственности  (Аѵіпегу  8Н.  ТЬе  8осіа1  апсі  Роіі- 
Іісаі  ТЬои^Ьі  о!  Кагі  Магх.  СатЬгіб^е,  1968,  р.  23,  70,  203,  258;  ЯиЬеІ  М. 
Магх  сгііщие  <1и  тагхізте.  Рагіз,  1974,  р.  267 — 268).  Критику  этих 
работ  см.  в  кн.:  Из  истории  марксизма  и  международного  рабочего  дви¬ 
жения.  М.,  1977,  с.  153—154,  169-174. 
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к  политической  экономии  и  истории,  но  и  к  математике  и 
естествознанию.  Методология  изучения  Марксом  этих  наук, 
его  высказывания  о  них  свидетельствуют  о  том,  что  он,  как 
и  Энгельс,  видел  в  них  отражение  объективной  диалектики 
природных  и  общественных  процессов.  Причем  мысли  Эн¬ 
гельса  на  этот  счет,  например  изложенные  в  «Анти-Дюрин¬ 
ге»,  неизменно  встречали  его  полное  одобрение. 

Противопоставление  взглядов  Маркса  и  Энгельса  распро¬ 
страняется  и  на  интерпретацию  ими  всемирной  истории,  в 
частности  на  историю  первобытного  общества.  Так,  например, 
американский  исследователь  этой  проблемы,  подготовивший 
публикацию  конспектов  и  выписок  Маркса  по  этнографии  и 
истории  первобытного  человечества,  Лоуренс  Крейдер  1  пред¬ 
ставляет  точки  зрения  Маркса  и  Энгельса  на  этот  счет  не 
только  не  совпадающими,  но  и  противоположными.  Он  заяв¬ 
ляет,  будто  Энгельс  в  отличие  от  Маркса  переоценивал  учение 
Моргана,  более  терпимо  относился  к  социал-дарвинизму,  уде¬ 
лял  недостаточное  внимание  происхождению  собственности, 
иначе,  чем  Маркс,  истолковывал  «военную  демократию»  и  т.  д. 
Крейдер  находит  противоречия  между  ними  даже  в  самом 
методологическом  подходе  к  истории  первобытного  общества, 
утверждая,  что  Маркс  первостепенное  значение  отводил  здесь 
экономическим  отношениям,  в  то  время  как  Энгельс  на  одну 
доску  с  ними  ставил  биологические  явления,  детопроизводст- 
во  и  т.  д. 2 

По  существу,  Крейдер  повторил  выдвинутое  идеологом 
народничества  Н.  К.  Михайловским  обвинение  Энгельса  в  от¬ 
ходе  от  исторического  материализма  при  трактовке  первобыт¬ 
ной  стадии  человечества  —  обвинение,  несостоятельность  ко¬ 
торого  в  свое  время  блестяще  доказал  В.  И.  Ленин3.  Между 
тем  проблемы  соотношения  между  экономическими  и  други¬ 
ми  материальными  факторами  жизни  общества  —  географи¬ 
ческой  средой,  демографическими  и  биологическими  процес¬ 
сами, —  если  учесть  не  только  указанные  конспекты  и  выпис¬ 
ки  Маркса  (в  которых,  кстати,  также  немалое  место  отводит¬ 
ся  первобытным  семейным  отношениям),  но  и  другие  работы 
основоположников  марксизма,  начиная  с  «Немецкой  идеоло¬ 
гии»,  разрабатывались  ими  с  одинаковых  методологических 


1  Магх  Кагі.  ТЬе  ЕіЬпоІо^ісаІ  КоІеЪоокз  (Вішііез  о!  Мог^ап,  РЬеаг, 
Маіпе,  ЬиЬЬоск).  Тгапз.  аші  е<1.  \ѵііЬ  ап  Іпігобисііоп  Ьу  Ьа\ѵгепсе  Кгасіег. 
Аззеп,  1972. 

2  КгаЛег  Ь.  ЕіЬпоІо^іе  ип<1  АпіЬгороІо^іе  Ьеі  Магх.  МііпсЬеп,  1973, 
3.  139—143  ипсі  апсіеге. 

?  См.:  Ленин  В .  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  1,  с.  146—150. 


7 


позиций  и  во  многих  случаях  сообща.  Оба  они  считали,  что 
соотношение  это  меняется  на  разных  исторических  ступенях, 
что  по  мере  развития  материального  производства  определя¬ 
ющая  роль  экономики  усиливается,  а  влияние  неэкономиче¬ 
ских  факторов  ослабевает.  В  эпоху  же  первобытного  общества 
влияние  их  еще  чрезвычайно  велико. 

Столь  же  бездоказательны  попытки  Крейдера  усмотреть 
различия  в  отношениях  Маркса  и  Энгельса  к  социал-дарви- 
нистам,  равно  как  и  стремление  его  объявить  антропологию 
и  этнографию  особым  источником  развития  мировоззрения 
Маркса.  Американский  этнограф  опирается  здесь  не  на  факты 
и  анализ  действительных  воззрений  Маркса  и  Энгельса,  а  на 
карикатурные  представления,  пускаемые  в  ход  такими  фаль¬ 
сификаторами  марксизма,  как  Сидней  Хук,  Йозеф  Шумпетер, 
Георг  Лихтхейм,  Альфред  Шмидт  и  другие,  которые  изобра¬ 
жают  Маркса  и  Энгельса  сторонниками  разных  философий. 
Крейдер  воспроизводит  на  страницах  своей  книги  их  пасквиль¬ 
ные  характеристики  Энгельса  1. 

Задачу  суммировать  все  измышления  о  противоположно¬ 
сти  воззрений  Маркса  и  Энгельса  взял  на  себя  американский 
политолог  Норман  Левин,  профессор  истории  университета 
штата  Мэриленд.  Выпущенная  им  в  1975  г.  книга  «Трагиче¬ 
ский  обман:  Маркс  против  Энгельса»  представляет  собой  на¬ 
бор  голословных  утверждений,  согласно  которым  сотрудниче¬ 
ство  основоположников  марксизма  в  области  науки,  единство 
их  взглядов  являются  мифом,  созданным  их  последователя¬ 
ми.  Представление  об  их  идейной  близости  Левин  объявляет 
плодом  некоего  трагического  заблуждения,  ибо  на  деле  они, 
утверждает  он,  были  во  всех  важнейших  вопросах  мировоз¬ 
зрения  и  общественной  жизни  не  соратниками,  а  противни¬ 
ками. 

Чтобы  выглядеть  объективным,  Левин  на  двух-трех  стра¬ 
ницах  дает  перечень  проблем,  по  которым  Маркс  и  Энгельс 
сходились,  но  в  целом  всю  свою  обширную  монографию  по¬ 
свящает  попытке  доказать  полную  противоположность  их  по¬ 
зиций  в  философии  и  социологии,  в  понимании  природных 
явлений  и  истории,  в  толковании  основ  будущего  коммуни¬ 
стического  общества,  в  представлении  о  путях  и  тактиче¬ 
ских  средствах  его  достижения.  Энгельс,  уверяет  он,  якобы 
превратил  творческий  марксизм  в  нечто  догматическое,  был 
«первым  ревизионистом»,  положившим  начало  толкованию 
марксистских  идей  в  духе  философского  механицизма  и  со- 


1  Кгайег  I.  Ор.  сіі.,  8.  125-127. 
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циал-позитивизма  *.  Те  воззрения,  заявляет  он,  которые  усвои¬ 
ли  последователи  Маркса,  в  том  числе  В.  И.  Ленин  и  совет¬ 
ские  марксисты,  были  на  самом  деле  не  марксизмом,  а  «эн- 
гельсизмом».  Подлинный  марксизм  на  деле  долгое  время 
оставался  якобы  в  тени.  «Возрождение»  его  Левин  связывает 
с  писаниями  ренегата  Корша,  с  известными  отступлениями 
от  исторического  материализма  в  произведениях  Лукача  и  не¬ 
которыми  ложно  трактуемыми  положениями  Грамши,  которые 
поднимают  на  щит  буржуазные  «марксологи»,  пытаясь  скон¬ 
струировать  так  называемый  «аутентичный  марксизм».  Имен¬ 
но  интерпретацией  воззрений  Маркса  такими  «марксолога- 
ми»,  как  Ж.  Ипполит,  И.  Фетчер,  Г.  Лихтхейм  и  др.,  обос¬ 
новывает  свою  концепцию  противоречий  между  Марксом  и 
Энгельсом  и  Левин.  Он  сопоставляет  не  их  действительные 
воззрения,  а  придуманные  буржуазными  «марксологами»  и 
им  самим  и  приписываемые  тому  и  другому  взгляды. 

Маркс  в  изображении  Левина  выглядит  неким  абстракт¬ 
ным  гуманистом  («реальный  гуманизм»  «Экономическо-фило- 
софских  рукописей»  толкуется  именно  в  таком  духе),  фейер¬ 
бахианцем,  философом-антропологом,  всегда  ставившим,  в  том 
числе  и  в  «Капитале»,  во  главу  угла  природу  самого  человека 
и  стремившимся  устранить  капиталистические  отношения  не 
столько  как  преграду  для  общественного  прогресса,  сколько 
как  отношения,  искажающие  эту  природу.  Сознание  и  бы¬ 
тие  Маркс  считал  равнозначными  компонентами  общественной 
жизни  и  в  этом  духе  толковал  человеческую  практику,  уверя¬ 
ет  Левин,  по  существу,  приписывая  основоположнику  мате¬ 
риалистического  понимания  истории  отрицание  первичности 
материи.  Маркс  будто  бы  не  признавал  объективной  диалек¬ 
тики  природных  и  общественных  явлений.  В  подходе  к  исто¬ 
рии  он  был  структуралистом,  видя  в  каждом  конкретном  об¬ 
ществе  некую  автономную,  замкнутую  структуру  (именно  в 
этом  смысле  структурный  метод  противопоставляется  его  бур¬ 
жуазными  интерпретаторами  историческому  материализму) . 
Высказывания  Маркса  о  своеобразии  исторической  эволюции 
разных  народов  трактуются  чуть  ли  не  как  отказ  от  при¬ 
знания  универсального  характера  общих  законов  обществен¬ 
ного  развития,  исторической  необходимости,  как  выражение 


1  Ьеѵіпе  N.  ТЬе  Тга^іс  Бесерііоп:  Магх  сопіга  Еп^еіз.  Охіогсі,  Саіі- 
Іогпіа,  1975,  р.  XIII— XIV,  209 — 211  аші  оПіегз.  Подробный  критический 
разбор  этой  книги  см.:  Титаренко  С.  Л.  Новые  приемы  ревизии  марк¬ 
сизма-ленинизма.  —  Вопросы  истории  КПСС,  1977,  №  6. 
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многовариантного,  многолинейного  толкования  исторического 
процесса  1. 

Интеллектуальный  облик  Энгельса  Левин  стремится  пред¬ 
ставить  так,  чтобы  он  во  всем  выглядел  антиподом  Маркса. 
«Энгельсовский  механический  материализм, —  заявляет  он, — 
составлял  явный  контраст  натуралистическому  гуманизму 
Маркса  и  его  пониманию  практики» 2.  Энгельс  сводил  будто 
бы  роль  человеческой  практики  к  пассивному  подчинению 
внешним  —  природным  и  общественным  —  силам,  между  тем 
как  Марксу  автор  приписывает  чуть  ли  не  волюнтаристский 
взгляд  на  независимость  этой  практики  от  экономических  ус¬ 
ловий.  Энгельс,  уверяет  Левин,  видя  в  природе  и  обществе 
действие  объективных,  независимых  от  человеческого  созна¬ 
ния  диалектических  законов,  вообще-де  умалял  роль  созна¬ 
ния,  игнорировал  проблему  «отчуждения»,  недооценивал  ант¬ 
ропологический  фактор,  главенствующий  якобы  у  Маркса. 
«Отступление»  Энгельса  от  марксизма  Левин  усматривает  в 
том,  что  в  своих  письмах  90-х  годов  об  историческом  мате¬ 
риализме  он,  хотя  и  указывал  на  активную  роль  идеологиче¬ 
ской  надстройки,  все  же  подчеркивал,  что  она  в  конечном 
счете  определяется  материальным  базисом.  Теорию  отраже¬ 
ния  объективной  действительности  в  сознании  людей,  которой 
Энгельс  придерживался  якобы  в  отличие  от  Маркса,  Левин 
изображает  некоей  примитивной  «теорией  копирования».  Пони¬ 
мание  Энгельсом  общественного  развития,  полностью  соответ¬ 
ствующее  учению  Маркса  о  смене  общественно-экономических 
формаций, —  учению,  которое  Левин  попросту  замалчивает, 
поскольку  оно  не  укладывается  в  схему  «антропологическо¬ 
го  натурализма»  и  «структурализма»  Маркса, —  американский 
политолог  объявляет  неким  вульгарным  экономическим  де¬ 
терминизмом.  В  противовес  Марксу,  уверяет  Левип,  Энгельс 
не  видел  никакого  своеобразия  в  истории  отдельных  стран, 
исторический  процесс  представлял  в  виде  стандартного  одно¬ 
линейного  развития,  обусловленного  прогрессом  в  техноло¬ 
гии  и  производительных  силах,  почти  автоматически  совер¬ 
шающегося  в  одинаковых  формах  у  всех  народов3.  Вопреки 
прямым  высказываниям  Энгельса,  в  частности  в  работе  «О  со¬ 
циальном  вопросе  в  России»  (1875  г.),  Левин  заявляет,  будто 
он  отрицал  возможность  перехода  экономически  слаборазви¬ 
тых  стран  к  социализму,  минуя  капиталистическую  стадию. 


1  Ьеѵіпе  7Ѵ.  Ор.  ей,.,  р.  25 — 26,  35,  85 — 94. 

2  ІЫа.,  р.  180. 

5  ІЫа.,р.  126,  137,  142,  145,  153,  157,  179,  180. 
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Неуклюже  выглядят  попытки  Левина  приписать  Энгельсу 
фаталистический  взгляд  на  историю  на  примере  его  работ  о 
Германии  *.  Именно  в  разработанной  Энгельсом  концепции 
немецкой  истории  ярче  всего  проявилось  понимание  им  диа¬ 
лектики  общего  и  особенного  в  историческом  процессе,  именно 
здесь  он  показал  своеобразие  проявления  общих  тенденций  у 
разных  народов,  выразившееся,  в  частности,  в  задержке  —  в 
отличие  от  других  стран  Европы  —  на  несколько  столетий  на¬ 
циональной  консолидации  этой  страны1 2. 

Не  довольствуясь  вымыслом  о  противоречии  между  марк¬ 
сизмом  и  «энгельсизмом»,  Левин  приписывает  основополож¬ 
никам  научного  коммунизма  низменные,  корыстные  мотивы 
в  их  чисто  человеческих  отношениях.  Он  уверяет,  что  оба  они 
сознавали  противоположность  своих  взглядов,  но  хранили  на 
этот  счет  глубокое  молчание.  Энгельс-де  нуждался  в  науч¬ 
ном  авторитете  Маркса.  В  свою  очередь  для  Маркса  он  был 
прежде  всего  источником  финансовой  поддержки.  Кроме 
того,  дружба  с  ним  была  для  Маркса  своего  рода  моральной 
отдушиной,  единственным  прибежищем  в  условиях  той  об¬ 
щественной  изоляции,  в  которую  он  якобы  сам  себя  поста¬ 
вил  в  силу  отчужденности  своего  характера  (здесь  Левин  пря¬ 
мо  опирается  на  «психографические»  фальсификации  облика 


1  Ьеѵіпе  N.  Ор.  сіі.,  р.  164—172. 

2  Как  нечто  противоположное  изображает  Левин  воззрения  Маркса 
и  Энгельса  на  коммунистическое  общество.  В  то  время  как  для  Маркса 
главное  в  коммунизме  было  освобождение  и  развитие  человека,  ликвида¬ 
ция  отчуждения,  для  Энгельса,  уверяет  автор,  все  сводилось  к  прогрессу 
в  технике  и  материальном  производстве.  В  изображении  американского 
политолога  коммунистический  идеал  Энгельса  выглядит  как  настоящий 
пасквиль  на  его  действительный  прогноз  коммунистического  строя, 
в  котором  содержатся  глубокие  мысли  о  коренном  изменении  отношений 
между  людьми  при  коммунизме,  о  приобретении  ими  способности  не  только 
подчинять  себе  силы  природы,  но  и  управлять  социальными  процессами, 
о  расцвете  человеческой  личности.  Левин  тенденциозно  приписывает 
Энгельсу  представления  о  некоем  технократическом,  потребительском, 
бездуховном  обществе  будущего,  в  котором  якобы  будет  действовать  прин¬ 
цип  нивелировки  потребностей  (Ьеѵіпе  N.  Ор.  сіі.,  р.  216—229). 

В  фальшивом  свете  представлены  в  книге  Левина  и  взгляды  Энгельса 
на  тактику  рабочего  движения.  Они  интерпретируются  как  переориента¬ 
ция  его  с  революционного  на  реформистский  путь  вопреки  тактическим 
установкам  Маркса  —  приверженца  «якобинских  методов».  Воспроиз¬ 
водя  не  новые  в  «марксологической»  литературе  инсинуации  в  адрес  Эн¬ 
гельса,  бесцеремонно  изображая  «ура-патриотом»  страстного  борца  против 
режима  Германской  империи  и  последовательного  интернационалиста, 
Левин  пытается  возложить  на  него  ответственность  не  только  за  оппорту¬ 
низм  правых  лидеров  германской  социал-демократии,  но  и  за  их  социал- 
шовинистическую  позицию  в  годы  первой  мировой  войны  (іЬій.,  р.  183 — 
196,  201-204,  209). 
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Маркса,  предпринятые  швейцарским  антикоммунистом  А.  Кюн- 
цли) *.  Такую  интерпретацию  не  назовешь  иначе,  как  кле¬ 
ветой. 

Объективный  смысл  всех  попыток  современных  буржуаз¬ 
ных  «марксологов»  изобразить  отношения  Маркса  и  Энгель¬ 
са  в  указанном  духе  заключается  в  посягательствах  на  це¬ 
лостность  марксистского  мировоззрения.  Буржуазные  идеоло¬ 
ги  всячески  стремятся  «доказать»,  будто  марксистское  учение 
изначально  не  отличалось  единством,  что  оно  уже  в  период 
своего  создания  имело  несколько  различных  вариантов,  из  ко¬ 
торых  один  исходил  от  Маркса,  другой  —  от  Энгельса.  Поэто¬ 
му  в  дальнейшем  развитии  плюралистический  характер  марк¬ 
сизма,  его  многовариантность  усилились,  поскольку  эти  идей¬ 
ные  расхождения  были  будто  бы  заложены  в  нем  самом. 
Именно  на  такой  вывод  нацелены  измышления  о  разногласиях 
и  противоречиях  между  Марксом  и  Энгельсом. 

Дать  в  противовес  этим  вымыслам  подлинную  картину  вза¬ 
имоотношений  Маркса  и  Энгельса,  представить  в  настоящем 
свете  их  сотрудничество  в  различных  областях  науки,  приве¬ 
сти  новые  неопровержимые  доказательства  единства  их  воз¬ 
зрений  и  метода  —  такова  задача  марксистско-ленинской  ис¬ 
торической  науки,  которая,  несмотря  на  все  уже  сделанное 
в  этом  отношении  биографами  Маркса  и  Энгельса  и  исто¬ 
риками  марксизма,  в  условиях  современной  идеологической 
борьбы  не  только  не  снимается  с  повестки  дня,  но  и  становит¬ 
ся  особенно  настоятельной.  В  настоящей  статье  затрагивают¬ 
ся  характерные  черты  научного  партнерства  великих  проле¬ 
тарских  ученых  на  примере  их  сотрудничества  лишь  в  одной 
из  сфер  их  творчества  —  в  области  разработки  проблем  все¬ 
мирной  истории. 


*  *  * 

Парижская  встреча  в  конце  августа  начале  сентября 
1844  г.  положила  начало  творческому  содружеству  Маркса 
и  Энгельса.  Сотрудничество  их  приняло  самые  разнообраз¬ 
ные  формы.  Совместное  написание  больших  теоретических  тру¬ 
дов,  выработка  общими  усилиями  программных  и  тактических 
документов  рабочего  движения,  обсуждение  рождавшихся  за¬ 
мыслов  и  планов,  предварительное  чтение  готовых  работ  друг 


1  Ьеѵіпе  N.  Ор.  сіі.,  р.  231 — 241.  Критику  книги  Кюнцли  «Карл 
Маркс.  Психография»  см.  в  кн.:  Из  истории  марксизма  и  международного 
рабочего  движения.  М.,  1973,  с.  375—378. 
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другу,  согласование  взглядов  и  взаимно  корректирующее  со¬ 
поставление  точек  зрения,  постоянный  обмен  информацией, 
впечатлениями  о  наблюдаемых  событиях  и  прочитанных  кни¬ 
гах  —  все  это  стало  неотъемлемой  частью  деятельности  обоих 
друзей  1. 

Постоянная  дружеская  взаимопомощь  распространялась  и 
на  область  исследования  истории.  И  здесь  сотрудничество 
Маркса  и  Энгельса  было  чрезвычайно  разносторонним,  начи¬ 
ная  от  прямого  соавторства  и  совместной  выработки  тех  или 
иных  исторических  концепций  и  кончая  взаимными  консуль¬ 
тациями  по  конкретным  вопросам,  помощи  друг  другу  в  сборе 
материалов,  в  розыске  источников  и  литературы. 

Содружество  Маркса  и  Энгельса  в  развитии  исторической 
науки,  как  и  в  других  областях,  было  союзом  двух  великих 
ученых,  основанном  на  творческой  самостоятельности  каждо¬ 
го  из  них.  Энгельс  неоднократно  указывал,  что  в  этом  союзе 
Марксу  принадлежала  ведущая  роль.  «Маркс  стоял  выше,  ви¬ 
дел  дальше,  обозревал  больше  и  быстрее  всех  нас, —  писал  он 
о  своем  друге.  — *  Маркс  был  гений,  мы,  в  лучшем  случае, — 
таланты.  Без  него  наша  теория  далеко  не  была  бы  теперь 
тем,  что  она  есть.  Поэтому  она  по  праву  носит  его  имя»2. 
Однако  это  подчеркивание  приоритета  Маркса  в  разработке 
ключевых  положений  революционной  теории  отнюдь  не  может 
быть  истолковано  в  том  смысле,  что  в  творческой  кооперации 
с  ним  Энгельс  занимал  второстепенное  место.  Его  личные 
дарования  и  способности  к  самостоятельному  теоретическому 
творчеству  в  процессе  сотрудничества  с  Марксом  отнюдь  не 
потускнели,  а,  наоборот,  еще  больше  расцвели.  Не  только 
Маркс  Энгельсу,  но  и  Энгельс  Марксу  нередко  подсказывал 
ту  или  иную  отправную  мысль,  ту  или  иную  тему  для  иссле¬ 
дования  и  первым  формулировал  выводы,  используемые  по¬ 
том  в  публикуемых  трудах.  Вклад  каждого  в  науку,  сделанный 
на  базе  выработанных  сообща  теоретических  предпосылок,  был 
глубоко  оригинален,  составил  самостоятельную  часть  сокро¬ 
вищницы  марксизма. 

Каждый  из  соратников  в  специально  избранных  областях 
исследования  —  Маркс  в  политической  экономии,  Энгельс  в 
изучении  естествознания,  военного  дела,  лингвистики  —  до¬ 
бились  особенно  крупных  достижений.  Но  в  изучении  проблем 


1  Общую  характеристику  этого  содружества  в  области  разработки 
теории  см.  в  статье:  Багатурия  Г.  Л.  Маркс  и  Энгельс.  Характер  твор¬ 
ческого  сотрудничества.  —  Вопросы  истории,  1970,  №  10. 

2  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  21,  с.  301. 
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всемирной  истории  эти  достижения  были  поистине  равнове¬ 
лики.  Занятия  историей  ярко  отразили  присущие  обоим  уче¬ 
ным  энциклопедический  склад  ума,  огромную  эрудицию,  пре¬ 
имущество  исследовательского  метода,  которым  они  в  равной 
степени  владели.  Недаром,  занимаясь  иногда  параллельно 
теми  же  проблемами  (историей  первобытного  общества,  Гер¬ 
мании,  Ирландии),  они,  часто  независимо  друг  от  друга,  при¬ 
ходили  к  одинаковым  выводам.  Маркс,  которому  принадлежит 
главная  заслуга  в  открытии  материалистического  понимания 
истории,  и  Энгельс,  постоянно  участвовавший  в  плодотворном 
развитии  исторического  материализма,  разработали  методоло¬ 
гические  основы  марксистской  историографии.  Много  было 
сделано  обоими  и  в  конкретном  исследовании  исторического 
процесса,  в  глубоком  истолковании  его  различных  сторон  с 
позиций  диалектического  и  исторического  материализма.  В  со¬ 
вокупности  их  наследие  составляет  фундамент  марксистской 
исторической  науки. 

Научная  кооперация  в  изучении  истории  не  приводила  к 
стиранию  индивидуальных  черт  обоих  ее  участников.  Каждый 
из  них  продолжал  сохранять  присущую  ему  одному  манеру 
мышления,  свой  собственный,  если  можно  так  выразиться, 
исследовательский  почерк,  свой  писательский  стиль,  каждый 
из  них  обладал  яркой  и  неповторимой  индивидуальностью. 
Поль  Лафарг,  справедливо  отмечавший,  что  жизни  Маркса  и 
Энгельса  тесно  переплелись  и  составили  как  бы  «одну  единую 
жизнь»,  вместе  с  тем  подчеркивал,  что  оба  отличались  друг 
от  друга  «по  характеру,  по  темпераменту,  по  манере  мыслить 
и  чувствовать»  К  Представление  о  Марксе  и  Энгельсе  как  о  не¬ 
коем  одном  абстрактном  лице,  в  котором  нивелируются  их 
индивидуальные  различия,  недифференцированный  подход  к 
их  творчеству,  стремление  изобразить  совпадение  их  взглядов 
по  основным  мировоззренческим  и  политическим  вопросам  как 
некую  абсолютную  идентичность  в  толковании  любого  предме¬ 
та  —  все  это  противоречит  подлинному  характеру  их  деятель¬ 
ности.  У  самих  Маркса  и  Энгельса  попытки  обезличить  их,  с 
которыми  они  сталкивались  уже  при  жизни,  вызывали  реши¬ 
тельный  протест.  Так,  по  поводу  вышедшей  в  1855  г.  кни¬ 
ги  вульгарного  демократа  Людвига  Симона  «Из  эмиграции» 
Маркс  писал  своему  другу  1  августа  1856  г.:  «В  высшей  сте¬ 
пени  странно,  что  этот  парень  трактует  нас  обоих  в  единст¬ 
венном  числе :  «Маркс  и  Энгельс  говорит »  и  т.  д.»1 2. 


1  Воспоминания  о  Марксе  и  Энгельсе.  М.,  1956,  с.  81. 

2  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  29,  с.  52. 


14 


Весьма  не  походила  дружба  Маркса  и  Энгельса  на  ту  ри¬ 
суемую  иной  раз  идиллическую  картину,  когда  они  то  и  дело 
восторгаются  друг  другом  и  каждый  всегда  безоговорочно 
воспринимает  мнение  другого  как  свое  собственное.  Гармонич¬ 
ный  характер  их  отношений  отнюдь  не  исключал  несогласия 
по  ряду  конкретных  вопросов,  которое  они  никогда  не  стесня¬ 
лись  откровенно  высказывать.  Приведем  лишь  один  пример. 
Летом  и  осенью  1862  г.  друзья  в  течение  нескольких  месяцев 
вели  в  переписке  своего  рода  полемику  по  вопросу  о  перспек¬ 
тивах  Гражданской  войны  в  США.  Энгельс  в  то  время  под 
впечатлением  успехов  армии  южан,  грубых  промахов  генера¬ 
лов  Севера,  нежелания  склонявшейся  к  компромиссу  части 
северной  буржуазии  допустить  переход  к  революционным  ме¬ 
тодам  ведения  войны  весьма  пессимистически  оценивал  шан¬ 
сы  на  победу  северян.  Маркс  оспаривал  эту  точку  зрения, 
подчеркивая,  что  для  правильного  решения  вопроса  об  исходе 
войны  следует  принять  во  внимание  не  только  противоречи¬ 
вые  тенденции  в  политических  и  военных  действиях  северян, 
но  и  положение  южной  конфедерации,  все  более  обнаружи¬ 
вавшей  истощение  своих  ресурсов  *.  Он  доказывал,  что,  не¬ 
смотря  на  временные  военные  неудачи  северян,  действие  мно¬ 
гих  объективных  исторических  факторов  должно  склонить 
чашу  весов  в  пользу  Севера.  Доводы  Маркса,  подтвержденные 
самим  ходом  событий,  в  конце  концов  убедили  Энгельса. 

Для  Маркса  и  Энгельса  делать  друг  другу  замечания,  об¬ 
ращать  внимание  на  недостатки,  подсказывать  пути  улучше¬ 
ния  той  или  иной  работы  было  совершенно  естественным.  Так, 
весьма  высоко  оценив  написанный  Энгельсом  очерк  «Армия» 
для  «Новой  американской  энциклопедии»,  отметив  наглядное 
подтверждение  в  нем  правильности  диалектико-материалисти¬ 
ческого  воззрения  «на  связь  производительных  сил  и  общест¬ 
венных  отношений»,  Маркс  в  письме  ему  25  сентября  1857  г. 
не  преминул  отметить  и  некоторые  упущенные  моменты 1  2.  Он 
указал,  в  частности,  что  в  очерке  не  получили  отражения  по¬ 
явление  наемного  войска  у  карфагенян,  развитие  военного  де¬ 
ла  в  Италии  в  XV— XVI  вв.,  военная  система  у  восточных 
народов  (монголов,  турок  и  т.  д.).  Следует  сказать,  что  в  сво¬ 
их  последующих  крупных  военных  статьях  для  «Энциклопе¬ 
дии»  —  «Кавалерия»,  «Фортификация»  —  Энгельс  постарался 
в  той  или  иной  форме  реализовать  указанные  замечания.  В  них 


1  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  30,  с.  208—210,  222, 
233-235,  237-241,  243-246. 

2  См.  там  же,  т.  29,  с.  154. 
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он  дал  характеристику  и  карфагенской  армии  времен  Гамиль- 
кара  и  Ганнибала,  и  вклада  итальянских  военных  инжене¬ 
ров  XVI  в.  в  искусство  создания  фортификационных  сооруже¬ 
ний,  и  особенностей  войск  ряда  восточных  народов  (арабов, 
монголов)  *. 

Со  своей  стороны  Маркс  всегда  с  готовностью  учитывал 
замечания  и  советы  своего  соратника.  Так,  он  с  полным  вни¬ 
манием  отнесся  к  отзыву  Энгельса  о  первых  корректурных 
листах  первого  тома  «Капитала».  Сообщив  16  июня  1867  г. 
о  том  чувстве  радости,  которое  он  испытал  при  чтении  этих 
листов,  Энгельс  высказал  и  ряд  критических  суждений.  Изло¬ 
жение  проблем  товара  и  стоимости,  писал  он,  выиграло  бы, 
если  бы  выводы,  достигнутые  диалектико-логическим  путем, 
были  бы  подтверждены  «на  примере  истории»,  оно  легче  бы 
воспринималось  читателем  при  расчленении  текста  на  более 
мелкие  подразделения1 2.  Маркс  признал  это  мнение  справедли¬ 
вым.  Он  расчленил  упомянутый  раздел  книги  на  параграфы 
и  написал  приложение  «Форма  стоимости»,  пояснявшее  су¬ 
щество  предмета  и  дававшее  представление  об  исторических 
этапах  его  развития3. 

Однако  какие  бы  расхождения  по  отдельным  второсте¬ 
пенным  конкретным  вопросам  ни  возникали  между  ними,  в 
главном,  в  понимании  революционной  теории  и  практических 
задач  пролетарского  движения  Маркс  и  Энгельс  были  едино¬ 
душны.  Их  всегда  связывало  единство  теоретических,  идейных 
и  политических  позиций,  отражавшее  внутреннюю  цельность 
самого  марксистского  учения. 


*  *  * 

Совместная  разработка  Марксом  и  Энгельсом  проблем  все¬ 
мирной  истории  началась  в  процессе  создания  их  общих  тео¬ 
ретических  трудов  —  «Святое  семейство»  и  «Немецкая  идео¬ 
логия».  Если  соавторство  при  написании  первого  из  них  но¬ 
сило  характер  раздельной  работы  по  совместно  выработанно¬ 
му  плану  (Энгельс  написал  свою  небольшую  часть  еще  во 
время  пребывания  в  Париже  в  конце  августа  —  начале  сен¬ 
тября  1844  г.,  Маркс  в  последующие  месяцы  —  все  остальное), 
то  подавляющая  часть  текста  второго  создавалась  обоими  ав- 


1  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  14,  с.  299—304,  331—335. 

2  См.  там  же,  т.  31,  с.  257—258. 

3  См.  там  же,  с.  260;  см.  также  т.  49,  с.  137—164, 
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торами  сообща,  буквально  за  одним  столом.  Оба  произведения, 
особенно  второе,  имели  исключительно  важное  значение  для 
формирования  как  научного  революционно-пролетарского  ми¬ 
ровоззрения  в  целом,  таки  новой  исторической  науки.  В  «Святом 
семействе»  подвергались  критике  субъективно-идеалистические 
взгляды  младогегельянцев  на  историю,  игнорирование  ими  со¬ 
циально-экономических  отношений.  Этим  взглядам  противопо¬ 
ставлялось  положение  о  решающей  роли  материального  произ¬ 
водства  в  общественном  развитии,  о  народных  массах  как 
творцах  истории.  В  «Немецкой  идеологии»  материалистиче¬ 
ское  понимание  истории  выступает  как  цельная  развернутая 
теория,  противоположная  не  только  взглядам  младогегельянцев 
и  непоследовательному  материализму  Фейербаха,  но  и  всей 
предшествующей  историографии,  не  преодолевшей  в  целом 
идеалистических  воззрений  на  общественные  процессы.  Новая 
диалектико-материалистическая  концепция  знаменовала  собой 
революционный  переворот  в  толковании  истории. 

Нет  сомнения,  что  от  Маркса  исходили  стержневые  поло¬ 
жения  этой  новой  концепции,  в  том  числе  положения  о  диа¬ 
лектике  взаимодействия  производительных  сил  и  производ¬ 
ственных  отношений  (форм  общения,  согласно  терминоло¬ 
гии  «Немецкой  идеологии»),  обусловливающей  смену  способов 
производства  и  соответствующие  изменения  в  политическом 
строе  и  формах  общественного  сознания.  Энгельс  в  предисло¬ 
вии  к  изданию  «Манифеста  Коммунистической  партии»  1883  г. 
отмечал,  что  материалистическая  концепция  исторического 
процесса  «принадлежит  всецело  и  исключительно  Марксу»  К 
В  примечании  к  этому  предисловию  (добавлено  в  1890  г.)  и 
в  статье  «К  истории  Союза  коммунистов»  (1885  г.)  Энгельс 
вспоминал,  что  весной  1845  г.,  когда  он  приехал  в  Брюссель, 
Маркс  уже  завершил  разработку  основных  идей  этой  концеп¬ 
ции  и  изложил  их  ему  в  развернутом  виде  2.  Однако  и  Эпгельс 
всем  предшествующим  развитием  своих  материалистических 
и  коммунистических  взглядов  был  подготовлен  не  только  к 
восприятию  этих  идей,  но  и  к  активному  участию  в  их  синте¬ 
зировании  и  оформлении  в  цельную  теоретическую  систему  в 
совместном  труде,  а  в  дальнейшем  в  их  конкретизации  и  обо¬ 
гащении.  Недаром  Маркс  в  предисловии  к  работе  «К  критике 
политической  экономии»  (1859  г.),  в  котором  была  дана 
классическая  формулировка  материалистической  концепции 
истории,  специально  отметил,  что  разработка  этой  концепции 


1  Маркс  К.,  Энгельс,  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  21,  с.  2. 
•  См.  там  же,  с.  2  и  220;  ср.  также  с.  368. 
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в  рукописи,  которая  из-за  отсутствия  издателей  была  предо¬ 
ставлена  «грызущей  критике  мышей»,  была  проделана  им  и 
Энгельсом  сообща 

Энгельс  внес  значительный  вклад  в  создание  «Немецкой 
идеологии»  и  на  стадии  возникновения  самого  замысла,  и  при 
работе  над  текстом.  Неудовлетворенность  отвлеченными,  отор¬ 
ванными  от  практической  революционной  борьбы  взглядами 
Фейербаха,  его  абстрактно-антропологическим  пониманием 
сущности  человека  и  происхождения  религии  возникла  у  Эн¬ 
гельса,  как  видно  из  его  письма  Марксу  19  ноября  1844  г., 
еще  до  того,  как  Маркс  в  своих  «Тезисах  о  Фейербахе»  чет¬ 
ко  сформулировал  противоположность  нового  диалектико-мате¬ 
риалистического  мировоззрения  созерцательному  материализ¬ 
му  Фейербаха 1  2.  Энгельс  первый  обратил  внимание  и  на  книгу 
М.  Штирнера  «Единственный  и  его  собственность».  В  упомя¬ 
нутом  письме  он  отметил  необходимость  подвергнуть  критике 
взгляды  Штирнера  как  «наиболее  полное  выражение  сущест¬ 
вующей  нелепости»,  иначе  говоря  как  образец  доведения  субъ¬ 
ективно-идеалистических  воззрений  на  общество  до  их  край¬ 
них  выводов  —  штирнеровского  индивидуализма  и  эгоизма 3. 
Сама  работа  над  рукописью  «Немецкой  идеологии»  была  твор¬ 
ческим  процессом  совместного  труда  двух  авторов,  сообща  обду¬ 
мывавших  и  формулировавших  свои  идеи.  Некоторые  главы  2-го 
тома  писались  раздельно,  в  частности  глава  с  критикой  книги 
К.  Грюна  «Социальное  движение  во  Франции  и  Бельгии»  — 
Марксом,  дополнение  «Истинные  социалисты» — Энгельсом. 

Таким  образом,  сотрудничество  Маркса  и  Энгельса  как 
историков  на  ранней  стадии  было  в  первую  очередь  направле¬ 
но  на  создания  методологических  основ  исторической  пауки. 
Однако  уже  в  «Немецкой  идеологии»  с  новых  позиций  рас¬ 
сматривались  и  многие  узловые  проблемы  всемирной  истории, 
были  намечены  контуры  ее  общей  периодизации,  в  основу  ко¬ 
торой  было  положено  формирующееся  учение  о  смене  общест¬ 
венно-экономических  формаций.  Маркс  и  Энгельс  дали  здесь 
общую  характеристику  первобытной  стадии  развития  человече¬ 
ства,  раскрыли  классовую  структуру  античного  и  феодального 
обществ,  высказав  проницательные  мысли  о  происхождении 
средневековых  городов  и  цехов,  охарактеризовали  в  общих 
чертах  капиталистический  строй  и  его  материальную  базу  — 
крупную  промышленность,  затронули  проблему  роли  насилия 


1  См.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  13,  с.  8. 

2  См.  там  же,  т.  27,  с.  12. 

^  См,  там  же,  с.  И. 
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и  завоеваний  в  истории  и  ряд  других  историко -социологиче¬ 
ских  вопросов. 

Исторические  проблемы  занимали  большое  место  и  в  «Ма¬ 
нифесте  Коммунистической  партии»  (вышел  в  свет  в  на¬ 
чале  1848  г.).  Этот  первый  программный  документ  научного 
коммунизма,  окончательные  формулировки  и  редакция  кото¬ 
рого  бесспорно  принадлежат  Марксу,  по  праву  считается  ра¬ 
ботой  обоих  основоположников  марксизма  не  только  потому, 
что  Энгельс  написал  его  предварительный  вариант  «Принципы 
коммунизма»  и  первым  выдвинул  саму  идею  изложения  про¬ 
граммы  Союза  коммунистов  в  форме  «Коммунистического  ма¬ 
нифеста»  *.  В  «Манифесте  Коммунистической  партии»,  по  су¬ 
ществу,  было  синтезировано  все  основное,  что  было  сделано  до 
этого  Марксом  и  Энгельсом  в  области  разработки  всех  состав¬ 
ных  частей  научного  пролетарского  мировоззрения  и  основ 
тактики  классовой  борьбы  пролетариата. 

Здесь  была  дана  картина  становления  и  развития  буржу¬ 
азного  общества,  показаны  процессы  складывания  его  клас¬ 
совой  структуры,  формирования  пролетариата,  ступени  разви¬ 
тия  освободительного  движения  рабочего  класса,  начиная  от 
разрушения  машин  и  стихийного  протеста  против  произво¬ 
ла  отдельных  капиталистов  вплоть  до  устройства  стачек,  объ¬ 
единения  в  профсоюзы  и  сплочения  его  сил  в  национальном 
масштабе  в  форме  массовой  политической  партии.  Затрону¬ 
ли  авторы  «Манифеста»  и  идеологическую  сторону  классовой 
борьбы,  дав  глубокую  характеристику  исторического  развития 
социалистической  мысли  и  наметив  принципы  научной,  осно¬ 
ванной  на  классовом  критерии  классификации  различных  со¬ 
циалистических  систем.  Они  раскрыли  не  только  значение, 
но  и  историческую  ограниченность  критически-утопического 
социализма  и  коммунизма,  выяснили  подлинный  характер  и 
других  социалистических  течений  того  времени  —  феодально¬ 
го,  мелкобуржуазного  и  буржуазного  социализма.  Освещение 
всех  этих  исторических  проблем  явилось  качественно  более 
высоким  синтезом  выводов  и  наблюдений  Маркса  и  Энгельса, 
зафиксированных  в  их  прежних  работах.  Помимо  произведе¬ 
ний  Маркса,  начиная  от  его  «Экономическо-философских  ру- 


1  Об  этом  см.:  Багатурия  Г.  А .  Энгельс  как  соавтор  «Манифеста 
Коммунистической  партии».  —  Вопросы  истории  КПСС,  1970,  №  10. 
В  Западной  Германии  сделана  попытка  оспорить  право  Энгельса  счи¬ 
таться  одним  из  авторов  «Манифеста»  и  издать  его  как  произведение 
одного  Маркса  (Магх  Кагі.  Мапііезі  бег  КопшшпізІізсЬеп  Рагіеі.  Негаиз- 
^е^еЬеп,  еіп^еіеііеі  ип<1  коттепііегі  ѵоп  ТЬео  Віаттеп  іп  2изаттепаг- 
Ьеіі  тіі  НеісЬагІ.  МйпсЬеп,  1978). 
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кописей  1844  года»,  этот  синтез  опирался  и  на  труды  Энгельса, 
в  частности,  на  его  анализ  различных  стадий  в  истории  англий¬ 
ского  рабочего  движения  в  книге  «Положение  рабочего  класса 
в  Англии»,  на  изучение  им  истории  социалистических  идей, 
оуэновского  социализма,  теории  Фурье,  на  его  критику  «ис¬ 
тинных  социалистов»  и  первую  попытку  классификации  со¬ 
циалистических  течений,  данную  в  «Принципах  коммунизма». 

И  в  дальнейшем  очень  часто  объектом  совместного  твор¬ 
чества  Маркса  и  Энгельса  были  те  или  иные  исторические 
сюжеты.  В  1850  г.  несколько  таких  произведений  было  опуб¬ 
ликовано  в  журнале  «^ие  КЬеіпізсЬе  2еШіп&.  РоІШзсЬ-око- 
пошізсЬе  Кеѵие».  Это  прежде  всего  три  «Международных  об¬ 
зора»  \  в  которых  события  во  Франции  освещались  скорее 
всего  Марксом,  а  в  Англии  —  Энгельсом.  Что  касается  анали¬ 
за  положения  на  мировом  рынке,  международных  отношений, 
событий  в  Пруссии  и  других  германских  государствах,  в 
Швейцарии,  США,  в  Китае  и  т.  д.,  то,  по  всей  вероятности, 
их  следует  рассматривать  как  результат  прямого  соавторства. 
Энгельс  писал,  в  частности,  о  третьем  международном  обзоре 
как  о  написанном  Марксом  и  им  совместно1 2.  Таким  образом, 
один  из  главных  теоретических  выводов  обзора  —  о  влиянии 
экономических  кризисов  на  складывание  революционной  об¬ 
становки  —  принадлежал  обоим  основоположникам  марксизма. 

В  этих  обзорах  их  совместным  достижением  являются  и 
другие  обобщающие  мысли  и  прогнозы,  касающиеся  некото¬ 
рых  закономерностей  общественного  развития,  например,  о 
зависимости  внутренней  политики  различных  государств  от 
изменений  в  мировой  экономике,  об  опережающих  темпах  раз¬ 
вития  американского  капитализма  и  последствиях  этого  для 
будущего  капиталистических  стран  Европы,  о  втягивании  в 
революционный  процесс  отсталых  стран  Азии,  в  частности 
Китая.  К  этим  глубоким  обобщениям  относится  и  идея  о  не¬ 
равномерности  революционного  процесса,  о  вероятности  перво¬ 
начальных  революционных  вспышек  в  тех  странах  и  регио¬ 
нах,  которые  представляют  собой  слабые  звенья  мировой 
капиталистической  системы.  «В  конечностях  буржуазного  орга¬ 
низма,— писали  Маркс  и  Эцгельс,  формулируя  это  важное  по¬ 
ложение, —  насильственные  потрясения  естественно  должны 
происходить  раньше,  чем  в  его  сердце,  где  возможностей  ком¬ 
пенсирования  больше»3. 

1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  7,  с.  224—237,  308— 
311,  446-490. 

2  См.  там  же,  т.  22,  с.  531. 

3  Там  же,  т.  7,  с.  467. 
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Совместно  были  написаны  ими  и  рецензии  на  различные 
книги,  преимущественно  исторического  содержания,  опубли¬ 
кованные  во  2  и  4  выпусках  указанного  журнала  1.  Здесь  раз¬ 
граничение  авторства  является  столь  же  трудным,  как  и  в  от¬ 
ношении  международных  обзоров.  Сам  Энгельс  в  1892  г. 
указывал,  что  как  эти  обзоры,  так  и  рецензии  были  написаны 
Марксом  «в  сотрудничестве  с  Энгельсом» 2.  Тем  не  менее  на 
основании  некоторых  данных  —  переписки,  более  ранних  и 
более  поздних  произведений  каждого  из  соавторов  —  можно 
предположить,  что  рецензии  на  книги  Ф.  Гизо  «Почему  уда¬ 
лась  английская  революция?»  и  Э.  Жирардена  «Социализм  и 
налог»  были  написаны  Марксом,  а  рецензия  на  «Современные 
памфлеты»  Т.  Карлейля  —  Энгельсом.  Кому  из  них  принадле¬ 
жали  остальные  рецензии  —  на  работы  Г.  Ф.  Даумера  «Рели¬ 
гия  нового  века»,  Л.  Симона  о  германской  имперской  консти¬ 
туции  1849  г.  и  кампании  в  ее  защиту,  А.  Шеню  о  француз¬ 
ских  тайных  обществах  периода  Июльской  монархии  и  Л.  Де- 
лаода  «Рождение  республики  в  феврале  1848  года», —  нельзя 
сказать  даже  с  небольшой  долей  достоверности.  Не  исключе¬ 
но,  что  они  писались  сообща. 

Рецензии  1850  г.  явились  важной  вехой  в  разработке  Марк¬ 
сом  и  Энгельсом  проблем  истории  и  особенно  историографии. 
В  них  были  показаны  характерные  сдвиги  в  мировоззрении 
представителей  буржуазии  и  мелкой  буржуазии  под  влиянием 
бурного  1848  года,  выяснена,  если  так  можно  выразиться,  иде¬ 
ологическая  реакция  соответствующих  кругов  на  революцию, 
раскрыт  крайне  поверхностный  и  в  ряде  случаев  реакцион¬ 
ный  характер  буржуазной  и  мелкобуржуазной  интерпретации 
революционных  событий.  В  историографическом  плане  ре¬ 
цензии  дополнили  критику  идеалистического  понимания  исто¬ 
рии,  данную  в  «Немецкой  идеологии»,  продемонстрировав  на 
конкретных  примерах  справедливость  высказанной  в  этом  про¬ 
изведении  мысли  о  тесной  связи  между  классовым  сознанием 
буржуазии  в  целом  и  буржуазной  исторической  наукой.  Маркс 
и  Энгельс  показали,  что  эволюция  этого  сознания  влечет  за 
собой  и  соответствующие  изменения  в  буржуазной  историо¬ 
графии.  Общее  поправение  буржуазии,  напуганной  революци¬ 
онными  событиями,  сползание  ее  большинства  па  контррево¬ 
люционные  позиции  сказалось  и  на  взглядах  ее  идеологов,  в 
частности  историков.  Понимание  наиболее  проницательными 
из  них,  хотя  и  в  либерально-ограниченных  рамках,  роликлас- 


1  См.:  Маркс  К Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  7,  с.  208 — 223,  268 — 307. 

2  См.  там  же,  т.  22,  с.  359. 
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совой  борьбы  и  антифеодальных  революций  сменилось  осу¬ 
ждением  «революционных  крайностей»  и  даже  трактовкой 
революций  как  неких  аномалий,  вызванных  «злой  волей  и 
религиозным  фанатизмом  нескольких  смутьянов,  которые  не 
захотели  довольствоваться  умеренной  свободой»  К  Маркс  по¬ 
казал  это  оскудение  буржуазной  исторической  мысли  на  при¬ 
мере  книги  Франсуа  Гизо  —  представителя  талантливой  шко¬ 
лы  французских  историков  периода  Реставрации.  Энгельс 
избрал  другой  характерный  пример  —  Томаса  Карлейля,  анг¬ 
лийского  писателя-романтика,  который  в  прошлом  выступал, 
хотя  и  с  консервативных  позиций,  с  обличением  буржуазии 
и  с  признанием,  в  форме  культа  Кромвеля  и  Дантона,  ан¬ 
глийской  и  французской  революций  XVII  и  XVIII  вв.  После 
1848  г.  Карлейль  превратился,  как  отмечал  Энгельс,  в  ярого 
защитника  деспотического  господства  буржуазии,  идеалисти¬ 
ческий  культ  героев  выродился  у  него  в  реакционную  аполо¬ 
гию  сильной  власти  —  орудия  усмирения  мятежных  народных 
масс. 

Даже  если  эти  рецензии  писались  Марксом  и  Энгельсом 
раздельно,  выявление  в  них  этой  характерной  для  буржуазной 
историографии  общей  черты  свидетельствует  не  о  простом 
совпадении  мыслей  авторов,  а  по  крайней  мере,  о  совместном 
обдумывании  ими  важных  новых  явлений  в  идеологической 
сфере. 

В  конце  1850  г.  Энгельс  переехал  из  Лондона  в  Манчестер. 
В  течение  20  лет  друзья  имели  возможность  работать  за  од¬ 
ним  столом  лишь  во  время  не  очень  частых  и  не  слишком  про¬ 
должительных  взаимных  посещений.  Тем  не  менее  соавтор¬ 
ская  деятельность  продолжалась  и  в  эти  годы.  Сообща  был 
написан  памфлет  «Великие  мужи  эмиграции»,  ряд  статей  для 
«Келѵ-Уогк  Баііу  ТгіЬипе»,  «ІЧеие  ОсІег-2еіІіт&»  и  других  ор¬ 
ганов  печати,  очерков  в  «Новой  американской  энциклопе¬ 
дии».  Многие  из  них  были  посвящены  историческим  темам, 
в  том  числе  современным  Марксу  и  Энгельсу  историческим 
событиям.  Даже  такое  остросатирическое  произведение,  как 
«Великие  мужи  эмиграции»,  в  основном  написанное  во  время 
пребывания  Маркса  у  Энгельса  в  Манчестере  с  конца  мая  по 
конец  июня  1852  г.  на  основании  ранее  сделанных  каждым  из 
них  набросков  и  заготовок,  содержит  обобщающие  характери¬ 
стики  определенных  исторических  событий  и  явлений1 2.  Пам- 

1  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  7,  с.  221. 

2  Сохранившаяся  рукопись  этой  работы,  как  и  рукопись  «Немецкой 
идеологии»,  —  вещественное  доказательство  сотрудничества  Маркса  и 
Энгельса.  Первые  страницы  написаны  рукой  Э.  Дронке,  которого  Маркс 
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флетная,  сатирическая  форма  в  данном  случае,  как  и  в  ряде 
других  (стоит  вспомнить  работу  «Господин  Фогт»),  служи¬ 
ла  литературным  средством  отображения  действительно  ка¬ 
рикатурных  сторон  исторической  действительности,  своеоб¬ 
разным  способом  охарактеризовать  подлинную  историческую 
тенденцию.  Изображение  в  памфлете  авантюристической  игры 
в  революцию  различных  эмигрантских  группировок,  их  шум¬ 
ной,  но  совершенно  бесплодной  деятельности,  опошлявшей  и 
дискредитировавшей  истинную  борьбу  с  реакцией,  их  мелоч¬ 
ных  склок  и  дрязг  способствовало  пониманию  исторической 
сущности  кризиса  мелкобуржуазной  революционности.  При 
этом  авторам  удалось  наглядно  показать  реальные  черты  по¬ 
литической  и  духовной  обстановки  в  Германии  до  и  во  время 
революции,  с  ее  мещанскими  нравами  и  традициями.  Именно 
она  породила  ту  идейную  путаницу,  эклектизм  и  поверхност¬ 
ность,  наряду  с  крайней  амбициозностью  и  склонностью  к  ме¬ 
лодраматическим  эффектам  и  фразерству,  которые  были  свой¬ 
ственны  лидерам  немецкой  эмиграции.  Таким  образом  в  этом 
произведении  были  в  известной  мере  выявлены  социальные  и 
идейные  истоки  эволюции  буржуазно-демократического  дви¬ 
жения,  его  упадка. 

Многие  статьи  и  корреспонденции  50-х  и  начала  60-х  гг., 
посвященные  текущим  историческим  событиям,  с  полным  ос¬ 
нованием  опубликованы  во  втором  издании  Сочинений  Марк¬ 
са  и  Энгельса  как  их  совместные  работы.  Соавторство  здесь 
нередко  возникало  в  результате  добавлений  Маркса  к  кор¬ 
респонденциям  своего  друга,  преимущественно  к  военным  об¬ 
зорам,  написанным  для  «Ке\ѵ-Уогк  Баііу  ТгіЬипе»  *.  Став  с 
конца  1854  г.  постоянным  сотрудником  «^ие  Ойег-2еНип^», 
Маркс  нередко  обрабатывал  для  немецкой  газеты  военные 
статьи  Энгельса,  предназначавшиеся  для  «ТгіЬипе»,  сущест¬ 
венно  дополняя  их  характеристикой  внутренней  политической 
жизни,  преимущественно  Англии.  Так  появилась  целая  се¬ 
рия  общих  статей  Маркса  и  Энгельса  периода  Крымской 
войны  2.  В  марте  1862  г.  Маркс  перевел  на  немецкий  язык  и, 
внеся  в  текст  ряд  дополнений,  опубликовал  в  венской  газете 


еще  до  поездки  в  Манчестер  привлек  к  оформлению  материала,  все  осталь¬ 
ное  —  рукой  Энгельса  со  вставками  Маркса.  См.  факсимиле  одной  из 
страниц  в  кн.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  8,  между  с.  314  и  315. 

1  См.,  например,  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  10,  с.  282— 
288,  367—372,  517—525,  571-578. 

2  См.  там  же,  с.  624—626;  т.  11,  с.  87—89,  134—137,  256—259,  314— 
316,  324-328,  378-381,  393-396,  521-526,  538-540,  566-568,  575— 
578. 
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«Біе  Рге88Ѳ»  статью  Энгельса  о  гражданской  войне  в  Амери¬ 
ке,  написанную  для  «Ке\\г-Уогк  Баііу  ТгіЬипе»,  но  не  напе¬ 
чатанную  этой  газетой  К  Разумеется,  все  это  делалось  с  со¬ 
гласия  Энгельса  и  при  полном  его  одобрении. 

Нередки  были  случаи  и  более  планомерного  и  органичного 
создания  совместных  работ.  Ярким  примером  является  статья 
«Последнее  английское  правительство»,  написанная  в  начале 
февраля  1855  г.  в  связи  с  падением  коалиционного  кабинета 
Абердина  —  «министерства  всех  талантов».  В  статье  был  оха¬ 
рактеризован  целый  период  в  истории  Англии,  с  конца  1852  г. 
по  январь  1855  г.,  отмеченный  симптомами  кризиса  сущест¬ 
вующей  олигархической  системы  попеременного  правления 
старых  аристократических  партий  —  тори  и  вигов,  и  показаны 
проявления  этого  кризиса  во  внутренней  и  внешней  политике 
господствующих  классов.  Характерен  сам  процесс  написания 
этой  статьи.  30  января  1855  г.  Маркс,  занятый  корреспондент¬ 
ской  работой  для  «Кеие  ОДег-2еі1ип^»,  обратился  к  Энгель¬ 
су  с  просьбой  написать  для  «Ке\ѵ-Уогк  Баііу  ТгіЬипе»  статью 
о  коалиционном  правительстве,  падение  которого  ожидалось 
с  минуты  на  минуту  (об  официальной  отставке  стало  известно 
1  февраля).  Он  обещал  прислать  ряд  своих  прежних  статей 
из  «ТгіЬипе»  о  различных  сторонах  деятельности  этого  пра¬ 
вительства,  его  бюджетах  и  т.  д.  На  следующий  день  Маркс 
послал  в  Манчестер  не  только  обещанные  работы,  но  и  под¬ 
робный  проспект  статьи,  содержащий  хронологический  пере¬ 
чень  основных  мероприятий  кабинета  Абердина  и  фактов, 
характеризующих  его  деятельность1 2.  На  основании  этих  ма¬ 
териалов  Энгельс  и  составил  окончательный  текст,  добавив  от 
себя  ряд  характеристик  и  выводов.  В  свою  очередь  Маркс  со¬ 
ставил  немецкий  вариант  этой  работы,  который  был  опубли¬ 
кован  в  «Хеие  Ойег-2еіІип§»  в  виде  двух  статей  «Свергнутое 
министерство»  и  «Два  кризиса»  3. 

При  совместной  работе  Маркса  и  Энгельса  над  биография¬ 
ми  различных  полководцев  для  «Новой  американской  энци¬ 
клопедии»  —  «Барклай-де-Толли»,  «Беннигсен»,  «Бем»,  «Вос¬ 
ке»,  «Блюхер»,  «Бересфорд»  4  —  роли  как  бы  поменялись.  Здесь 
первоначальный  набросок  исходил  от  Энгельса,  а  окончатель¬ 
ный  вариант  текста  создавался  его  другом.  Так,  из  письма  Эн- 


1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  15,  с.  498 — 507;  т.  30, 
с.  183. 

2  См.  там  же,  т.  28,  с.  356—361. 

3  См.  там  же,  т.  11,  с.  21—27,  39—42,  46—49. 

4  См.  там  же,  т.  14,  с.  92— 94, 113— 116, 134— 137, 140 —141, 178— 195, 
294-295. 
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гельса  Марксу  10  сентября  1857  г.  видно,  что  он  прислал 
ему  подробные  материалы  для  статей  «Беннигсен»  и  «Барклай- 
де-Толли»,  обработанные  затем  Марксом1.  Заметки  о  деятель¬ 
ности  участника  польского  восстания  1830—1831  гг.  и  рево¬ 
люции  1848—1849  гг.  в  Австрии  и  Венгрии  Бема,  использо¬ 
ванные  в  соответствующей  статье,  содержались  в  письме 
Энгельса  Марксу  18  сентября,  а  наброски  будущих  статей 
«Воске»  и  «Блюхер»  —  в  его  письме  от  22  сентября  1857  г. 2 
Первоначальный  вариант  статьи  «Бересфорд»,  составленный 
Энгельсом,  нуждался,  по  его  мнению,  в  дополнениях,  в  частно¬ 
сти  о  провалившейся  экспедиции  Бересфорда  с  целью  захва¬ 
та  Буэнос-Айреса  в  1806  г. 3  Это  дополнение  было  сделано 
Марксом,  который  провел  и  окончательную  редакцию  статьи. 

При  написании  небольшой  статьи  «Аякучо»  о  решающем 
сражении  латиноамериканцев  с  испанскими  колониальными 
войсками  9  декабря  1824  г.  Энгельсу  принадлежало  описание 
самого  сражения  и  оценка  его  места  в  антиколониальной 
борьбе  народов  Латинской  Америки.  Маркс  был  автором  за¬ 
ключительной  части,  содержавшей  характеристику  группы  ис¬ 
панских  военных  и  политических  деятелей  во  главе  с  генера¬ 
лом  Эспартеро,  склонных  к  военным  авантюрам  и  прозванных 
«аякучос»  4. 

Соавторская  работа  Маркса  и  Энгельса  над  статьей  «Ар¬ 
мада»  —  о  гибели  в  1588  г.  испанского  флота,  посланного 
королем  Филиппом  II  для  завоевания  Англии,— прошла  че¬ 
рез  несколько  этапов.  Маркс  прислал  Энгельсу  осенью  1857  г. 
выписки  из  разных  источников  (в  том  числе  весьма  редких)  в 
обработанном  виде,  так  что  их  можно  считать  первоначальным 
наброском  статьи.  Энгельс  отредактировал  этот  материал,  со¬ 
кратив  его  и  добавив  несколько  фактов,  и  отправил  в  Лондон 
с  письмом  от  19  октября  с  просьбой  вписать  некоторые  труд¬ 
но  читаемые  в  выписках  имена 5.  Эта  просьба  и  то  обстоя¬ 
тельство,  что  статья  была  отправлена  в  Нью-Йорк  не  сразу, 
а  через  несколько  дней,  23  октября  1857  г.,  дают  основание 
предположить  о  проведении  Марксом  дополнительной  работы 
по  оформлению  окончательного  варианта  статьи6. 

1  См.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  29,  с.  136;  т.  44,  с.  291  —293. 

2  См.  там  же,  т.  29,  с.  140—141,  146—149. 

3  См.  там  же,  с.  244. 

4  См.  там  же,  т.  14,  с.  177;  т.  29,  с.  142. 

5  См.  там  же,  т.  29,  с.  157;  см.  также  т.  14,  с.  172—175. 

6  Подробнее  см.:  Рябов  Ф.  Г.  Некоторые  новые  сведения  о  статьях 
К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  в  «Кеѵѵ  Ашегісап  Сусіораебіа».  —  В  сб. :  Стра¬ 
ницы  истории  марксизма  и  международного  рабочего  движения  в  XIX  веке, 
ч.  I.  М.,  1979. 
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Совместная  работа  основоположников  марксизма  сделалась 
весьма  интенсивной  в  годы  Первого  Интернационала,  особен¬ 
но  с  момента  переезда  Энгельса  в  Лондон  в  сентябре  1870  г. 
В  соавторстве  с  Энгельсом  Маркс  составил  целый  ряд  важных 
документов  Интернационала,  обращений  и  писем  Генерально¬ 
го  Совета,  резолюции  Лондонской  конференции  1871  г.  и  Га¬ 
агского  конгресса  1872  г.  Из-под  пера  обоих  соратников  вы¬ 
шли  и  такие  направленные  против  анархистских  сектантов 
работы,  как  закрытый  циркуляр  Генерального  Совета  «Мни¬ 
мые  расколы  в  Интернационале»  (январь  —  март  1872  г.)  и 
брошюра  «Альянс  социалистической  демократии  и  Междуна¬ 
родное  Товарищество  Рабочих»  (апрель  —  июль  1873  г.;  в  на¬ 
писании  ее  принял  участие  П.  Лафарг)  Значение  этих  про¬ 
изведений  выходит  за  рамки  критики  бакунизма.  В  них  дана 
марксистская  интерпретация  истории  Интернационала,  обоб¬ 
щающая  характеристика  его  развития,  в  том  числе  и  после 
Парижской  коммуны,  раскрыто  его  место  в  освободительной 
борьбе  рабочего  класса,  показаны  истинные  причины  враж¬ 
дебного  отношения  к  нему  господствующих  классов  раз¬ 
ных  стран.  Подробно  были  освещены  перипетии  столкновений 
внутри  Международного  Товарищества  между  его  пролетар¬ 
ским  революционным  крылом  и  различными  мелкобуржуаз¬ 
ными  течениями,  выяснены  социальные  и  идейные  корни  сек¬ 
тантства  в  рабочем  движении.  Данная  автором  характеристи¬ 
ка  сектантских  тенденций  проливала  свет  на  многие  стороны 
истории  пролетарского  движения  не  только  в  период  Интер¬ 
национала,  но  и  на  предшествующих  ему  ступенях.  В  обоих 
произведениях  показана  связь  между  сектантскими  заблуж¬ 
дениями,  догматизмом,  вульгарными,  примитивными  представ¬ 
лениями  в  духе  «казарменного  коммунизма»  и  влиянием  не¬ 
пролетарской,  мелкобуржуазной  идеологии  на  рабочий  класс, 
а  также  его  идейной  незрелостью  на  ранних  ступенях  раз¬ 
вития  рабочего  движения  и  социалистической  мысли.  Обра¬ 
щено  внимание  на  живучесть  сектантско-авантюристических 
тенденций,  на  способность  их  при  определенных  условиях 
возрождаться,  причиняя  существенный  вред  пролетарской 
борьбе. 

Оба  упомянутых  произведения  относятся  к  тем  работам 
основоположников  марксизма,  в  которых  закладывался  фун¬ 
дамент  марксистской  историографии  истории  международного 
рабочего  движения2. 

1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф .  Соч.  2-е  изд.,  т.  18,  с.  1 — 46,  323 — 452. 

2  См.:  Первый  Интернационал  в  исторической  науке.  М.,  1968, 
с.  13-14. 


26 


В  последующий  период  Марксом  и  Энгельсом  сообща  был 
создан  такой  важный  партийный  документ,  как  «Циркуляр¬ 
ное  письмо»  руководителям  германской  социал-демократии 
(сентябрь  1879  г.)  1.  В  этом  произведении,  направленном  про¬ 
тив  оппортунизма  и  примиренчества  с  ним,  был  глубоко  об¬ 
общен  исторический  опыт  предшествующего  революционного 
пролетарского  движения,  в  том  числе  и  опыт  борьбы  самих 
Маркса  и  Энгельса  за  пролетарскую  партию. 

*  *  * 

Прямое  соавторство  было  далеко  не  единственной  формой 
сотрудничества  Маркса  и  Энгельса  при  разработке  историче¬ 
ских  проблем.  Оно  выражалось  и  во  взаимной  консультации 
по  различным  специальным  вопросам,  и  в  «подсказывании» 
друг  другу  тех  или  иных  тем  для  изучения,  и  в  предвари¬ 
тельном  обмене  мнениями  об  исторических  событиях  и  лите¬ 
ратуре,  им  посвященной.  Так,  датой  рождения  замысла  про¬ 
изведения  Энгельса  «Революция  и  контрреволюция  в  Герма¬ 
нии»,  занимающего  ведущее  место  в  марксистской  историогра¬ 
фии  истории  германской  революции  1848—1849  гг.,  служит 
письмо  Маркса  14  августа  1851  г.,  в  котором  он  просил  на¬ 
писать  для  «Ке\ѵ-Уогк  Баііу  ТгіЬипе»  «ряд  статей  о  Герма¬ 
нии  начиная  с  1848  года»2.  Разрабатывая  эту  тему,  Энгельс 
посылал  каждую  из  написанных  статей  на  просмотр  Марксу. 
Однако  роль  Маркса  в  создании  этой  классической  работы 
заключалась  не  только  в  этом  просмотре.  Главным  ее  источ¬ 
ником  послужил  комплект  «Кеие  КЬеіпізсЬе  2еі1ип^»  за  1848  — 
1849  гг.  со  статьями  Маркса  и  Энгельса,  в  которых  давалась 
характеристика  позиции  различных  классов,  партий  и  деяте¬ 
лей  в  ходе  революции.  Энгельс,  таким  образом,  суммировал  и 
обобщил  как  свои,  так  и  Марксовы  оценки  событий,  их  общие 
взгляды,  сложившиеся  в  период  революционных  потрясений. 

В  письме  Маркса  Энгельсу  10  марта  1853  г.  содержалась 
просьба  написать  несколько  статей  по  восточному  вопросу, 
был  намечен  их  общий  план  и  основные  тезисы.  Маркс  ука¬ 
зывал  на  необходимость  раскрыть  экономические  и  политиче¬ 
ские  причины  конфликта  между  царской  Россией  и  западны¬ 
ми  державами  на  Балканах  и  Ближнем  Востоке,  связать  реше¬ 
ние  восточного  вопроса  с  освобождением  балканских  народов 
от  султанского  гнета,  подчеркнуть,  что  путь  к  этому  лежит 


1  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  19,  С.  161 — 175. 

2  Там  же,  т.  27,  с.  282. 
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через  европейскую  революцию,  призванную  разрушить  и  та¬ 
кой  оплот  феодального  варварства  и  национального  гнета,  как 
разлагавшаяся  Османская  империя  К  Эти  идеи  Энгельс  раз¬ 
вил  в  написанных  во  второй  половине  марта  —  начале  апреля 
1853  г.  статьях  «Действительно  спорный  пункт  в  Турции», 
«Турецкий  вопрос»,  «Что  будет  с  Европейской  Турцией?» 
и  др.,  в  которых  с  революционных  позиций  были  рассмотрены 
исторические  судьбы  народов  данного  региона  —  славян,  гре¬ 
ков,  румын  и  т.  д. 1  2 

В  свою  очередь  Энгельс  не  раз  фиксировал  внимание  Марк¬ 
са  на  той  или  иной  исторической  проблеме,  которая  потом 
становилась  предметом  его  исследования.  Намерение  Маркса 
написать  «Восемнадцатое  брюмера  Луи  Бонапарта»  несомнен¬ 
но  сложилось  в  значительной  мере  под  влиянием  глубокой 
характеристики  бонапартистского  государственного  переворо¬ 
та  2  декабря  1851  г.,  которая  была  дана  в  письмах  Энгельса 
3,  10  и  11  декабря  этого  года.  Особенно  запечатлелись  в  его 
сознании  мысли,  высказанные  в  первом  из  этих  писем,  напи¬ 
санном  на  следующий  же  день  после  событий,  меткое  сопо¬ 
ставление  их  с  переворотом  18  брюмера  (9  ноября)  1799  г., 
произведенным  генералом  Наполеоном  Бонапартом,  сравне¬ 
ние  деятелей  Великой  французской  революции  конца  XVIII  ве¬ 
ка  с  политическими  фигурами  Второй  республики  1848  — 
1851  гг.  «Кажется,  право,  будто  историей  в  роли  мирового 
духа  руководит  из  гроба  старый  Гегель,  с  величайшей  до¬ 
бросовестностью  заставляя  все  события  повторяться  дважды: 
первый  раз  в  виде  великой  трагедии  и  второй  раз  —  в  виде 
жалкого  фарса,—  писал  Энгельс.  —  Коссидьер  вместо  Данто¬ 
на,  Л.  Блан  вместо  Робеспьера,  Бартелеми  вместо  Сен-Жюста, 
Флокон  вместо  Карно  и  этот  ублюдок  с  дюжиной  первых 
встречных  погрязших  в  долгах  офицеров  вместо  маленького 
капрала  с  его  плеядой  маршалов.  До  18-го  брюмера  мы,  стало 
быть,  уже  добрались» 3.  Не  трудно  захметить,  что  начальный 
абзац  работы  Маркса  представляет  собой  прямую  перефрази¬ 
ровку  этих  строк 4.  Маркс  счел  их  настолько  меткими  и  удач¬ 
ными,  что  решил  воспроизвести  в  своем  произведении.  Да  и 
само  заглавие  его  основано  на  той  параллели  между  события¬ 
ми  конца  XVIII  и  середины  XIX  в.,  которая  впервые  была 
проведена  Энгельсом.  Недаром  в  конспекте  переписки  Маркса 

1  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  пзд.,  т.  28,  с.  190. 

2  См.  там  же,  т.  9,  с.  3 — 15,  20 — 26,  31 — 36. 

8  См.  там  же,  т.  27,  с.  341  («ублюдком»  Энгельс  называет  Луи 
Бонапарта,  «маленьким  капралом»  —  Наполеона  Бонапарта). 

4  См.  там  же,  т.  8,  с.  119. 
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и  Энгельса  В.  И.  Ленин  сделал  к  этому  письму  следующую 
ремарку:  «Энгельс  дает  1-й  набросок  «18  брюмера»» 

Другой  характерный  случай  связан  с  обменом  мнениями 
между  Марксом  и  Энгельсом  об  особенностях  исторического 
развития  стран  Востока.  В  процессе  обсуждения  этих  проблем 
Энгельс  в  письме  от  6  июня  1853  г.  высказал  соображения, 
которые  произвели  сильное  впечатление  на  Маркса  как  своей 
проницательностью,  так  и  тем,  что  совпали  с  ходом  его  соб¬ 
ственных  мыслей:  «Правительства  на  Востоке  всегда  имели 
только  три  ведомства:  финансов  (ограбление  своей  страны), 
войны  (ограбление  своей  страны  и  чужих  стран)  и  общест¬ 
венных  работ  (забота  о  воспроизводстве).  Британское  прави¬ 
тельство  в  Индии  организовало  №  1  и  №  2,  придав  им  более 
филистерский  вид,  а  №  3  совсем  забросило,  в  результате  чего 
индийское  земледелие  гибнет» 1  2.  Эти  и  другие  выводы,  в  част¬ 
ности  о  влиянии  климатических  условий  и  значении  ирри¬ 
гации  на  Востоке,  о  гибели  очагов  цивилизации  в  результате 
уничтожения  завоевателями  оросительной  системы  —  основы 
всей  хозяйственной  жизни  восточных  стран,  Маркс  целиком 
воспроизвел  в  статье  «Британское  владычество  в  Индии»,  на¬ 
писанной  10  июня  1853  г.3 

В  отношения  Маркса  и  Энгельса  прочно  вошла  практика 
обращения  друг  к  другу  с  просьбами  либо  помочь  разобрать¬ 
ся  в  том  или  ином  специальном  вопросе,  либо  подобрать  не¬ 
обходимый*  материал  из  источников,  недоступных  в  этот  мо¬ 
мент  автору,  либо  просто  написать  соответствующую  вставку. 
Весьма  наглядно  иллюстрирует  такую  взаимопомощь  сотруд¬ 
ничество  Маркса  и  Энгельса  в  «Новой  американской  энцикло¬ 
педии».  Некоторые  из  статей  для  этого  издания,  как  уже  от¬ 
мечалось,  были  написаны  Марксом  фактически  в  соавторстве 
с  Энгельсом.  При  написании  ряда  других  — -  «Бертье»,  «Бер- 
надот»,  «Бесьер»,  «Бюлов»,  «Бюжо»  —  он  также  пользовался 
советами  и  справками  Энгельса  об  этих  деятелях,  об  их  роли 
в  отдельных  сражениях  и  военных  кампаниях4.  В  свою  оче¬ 
редь  Маркс  всячески  старался  облегчить  своему  другу,  взяв¬ 
шему  на  себя  освещение  основных  военных  и  военно-историче¬ 
ских  тем,  работу  над  его  статьями,  особенно  такими  крупными, 
как  обобщающий  очерк  «Армия».  Так,  он  собирал  для  Энгель¬ 
са  необходимые  сведения,  сделал  в  библиотеке  Британского 

1  Ленин  В.  И .  Конспект  «Переписки  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса».  2-е  изд. 
М.,  1968.  с.  264. 

2  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  28,  с.  221. 

3  См.  там  же,  т.  9,  с.  132—133. 

4  См.  там  же,  т.  29,  с.  136-137,  139,  143—146,  234. 
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музея  выписки  по  истории  военного  дела  в  древности  из  трех¬ 
томного  труда  Дж.  Г.  Уилкинсона  «Нравы  и  обычаи  древних 
египтян»,  привел  данные  об  античных  армиях  со  ссылками  на 
Геродота,  Фукидида,  Полибия  и  других  авторов  *.  Он  разыскал 
нужный  Энгельсу  для  статьи  «Военный  мост»  материал  о  при¬ 
менявшихся  в  армиях  различных  стран  понтонах1  2. 

В  начале  сентября  1870  г.  Маркс,  работая  над  «Вторым 
воззванием  Генерального  Совета  Интернационала  о  франко¬ 
прусской  войне»,  попросил  Энгельса  помочь  ему  опровергнуть 
с  военной  точки  зрения  притязания  прусских  юнкеров  и  не¬ 
мецкой  буржуазии  на  Эльзас  и  Лотарингию,  Энгельс  немед¬ 
ленно  прислал  соображения,  основанные  на  анализе  опыта 
войн  Французской  революции  и  начальной  стадии  франко¬ 
прусской  войны,  доказывающие  полнейшую  беспочвенность 
этих  притязаний.  Эти  аргументы  были  включены  в  документ  3. 

Со  своей  стороны  Маркс  всемерно  способствовал  работе 
своего  соратника  в  1876—1878  гг.  над  полемическим  трудом 
«Анти-Дюринг».  Он  был  целиком  в  курсе  всех  планов  Эн¬ 
гельса,  просматривал  рукописи  перед  отправкой  их  для  пуб¬ 
ликации  в  Германии,  где  они  первоначально  печатались  в 
центральном  органе  Социалистической  рабочей  партии  Гер¬ 
мании-газете  «Ѵопѵагіз».  Для  второго  отдела  книги  («По¬ 
литическая  экономия»)  Маркс  написал  критический  разбор 
взглядов  Дюринга  на  историю  экономических  учений,  изло¬ 
жив  историческое  развитие  экономической  мысли.  В  начале 
марта  1877  г.  он  передал  Энгельсу  рукопись  «Замечания  на 
книгу  Дюринга  «Критическая  история  политической  эконо¬ 
мии»»,  дополнив  ее  в  августе  разбором  «Экономической  таб¬ 
лицы»  физиократа  Кепэ.  После  небольшой  доработки  Энгель¬ 
сом  этот  материал  составил  главу  X  второго  отдела  «Анти- 
Дюринга» —  «Из  «Критической  истории»»4.  «Сердечное  спа¬ 
сибо  за  большую  работу  относительно  «критической  исто¬ 
рии», —  писал  Энгельс  по  получении  первой  рукописи.  —  Это 
больше,  чем  мне  нужно,  чтобы  совершенно  заткнуть  глотку 
молодцу  и  в  этой  области»  5. 


1  См.:  Центральны»  партийный  архив  Института  марксизма-ленинизма 
при  ЦК  КПСС  (ЦПА  ИМЛ),  ф.  1,  он.  1,  д.  1027. 

2  См.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  29,  с.  137—138,  141; 
см.  также:  Бабин  А.  И.  Творческое  сотрудничество  К.  Маркса  и  Ф.  Эн¬ 
гельса  в  разработке  вопросов  военной  истории.  —  Военно-исторический 
журнал,  1968,  №  5. 

3  См.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  33,  с.  46;  т.  17,  с.  276-277. 

4  См.  там  же,  т.  20,  с.  237—266,  а  также  т.  34,  с.  30,  33—34,  57. 

5  См,  там  же,  т.  34,  с.  31. 
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Помогал  Маркс  Энгельсу  и  при  написании  других  отделов 
«Анти-Дюринга».  Он  вновь  обратился,  в  частности,  к  сочине¬ 
ниям  Роберта  Оуэна,  составил  библиографический  список  его 
работ  и  указал  в  письме  Энгельсу  8  августа  1877  г.  на  наи¬ 
более  важные  из  произведений  социалистов-утопистов  с  точки 
зрения  критики  дюринговского  искажения  истории  социали¬ 
стической  мысли  (эта  критика  содержится  в  третьем  отделе 
книги  Энгельса — «Социализм»)1.  Оказывал  он  Энгельсу  по¬ 
мощь  и  в  подборе  других  материалов. 

Систематический  характер  имел  обмен  информацией  о  кни¬ 
гах  и  источниках.  В  письмах  Маркса  Энгельсу  за  февраль  — 
март  1856  г.,  например,  содержатся  подробные  библиогра¬ 
фические  перечни  публикаций  исторических  и  литературных 
памятников,  хрестоматий  и  исследований  по  истории  многих 
славянских  народов,  причем  нередко  с  собственньши  крити¬ 
ческими  аннотациями2.  Эти  списки  предназначались  для  Эн¬ 
гельса  в  связи  с  его  занятиями  славянской  филологией  и 
историей  и  намерением  написать  серию  статей  с  критикой  пан¬ 
славистских  идей  (она  позднее  была  написана,  но  не  опубли¬ 
кована  редакцией  «^\ѵ-Уогк  Баііу  ТгіЬипе»).  Во  время  рабо¬ 
ты  Энгельса  над  книгой  «История  Ирландии»  (осень  1869  — 
первые  месяцы  1870  г.)  Маркс  из  Лондона  присылал  ему 
библиографические  справки  и  редкие  издания  источников  и 
литературы  по  истории  этой  страны:  трактаты,  памфлеты, 
парламентские  отчеты  и  т.  д. 3  Он  перебрал  свои  многочислен¬ 
ные  тетради  с  выписками  по  всемирной  истории  для  того,  чтобы 
отыскать  материалы  о  законах  и  обычаях  кельтов  Ирландии 
и  Уэльса,  сведения  об  изданиях  ирландских  анналов  и  другие 
данные,  которые  могли  бы  пригодиться  его  другу4.  По  прось¬ 
бе  Маркса  его  дочь  Элеонора  просматривала  оппозиционный 
еженедельник  «РоІШсаІ  Ке^ізіег»,  издававшийся  радикальным 
публицистом  Уильямом  Коббетом  с  1802  по  1835  г.,  с  целью 
выявления  статей  об  Ирландии5. 

Большую  заботу  проявляли  Маркс  и  Энгельс  о  популяри¬ 
зации  произведений  друг  друга.  О  том,  как  Энгельс  старался 
пропагандировать  труды  Маркса,  лучше  всего  говорят  его  ре¬ 
цензии  на  работу  «К  критике  политической  экономии»  и  на 
«Капитал». 


1  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изл.,  т.  34,  с.  57« 

2  См.  там  же,  т.  29,  с.  12—17. 

8  См.  там  же,  т.  32,  с.  302,  309,  315,  392,  399. 

4  См.  там  же,  с.  419—420. 

5  См.  там  же,  с.  309. 
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Со  своей  стороны  Маркс  также  прилагал  немало  усилий, 
чтобы  работы  Энгельса  получили  должную  оценку  и  распро¬ 
странение.  Он  посылал  его  произведения  (брошюры  «По  и 
Рейн»,  «Савойя,  Ницца  и  Рейн»,  «Военный  вопрос  в  Пруссии 
и  немецкая  рабочая  партия»  и  др.)  друзьям  и  знакомым, 
пролетарским  революционерам  и  видным  демократам,  в  част¬ 
ности  Гарибальди,  старался  обеспечить  отклики  на  них  в 
печати,  иногда  рецензировал  их  сам,  например  брошюру  «Во¬ 
енный  вопрос  в  Пруссии»  Известны  характеристики,  кото¬ 
рые  Маркс  дал  произведениям  Энгельса  («Наброски  к  кри¬ 
тике  политической  экономии»,  «Положение  рабочего  класса 
в  Англии»)  в  своих  печатных  трудах:  предисловии  к  книге 
«К  критике  политической  экономии»  и  в  «Капитале»1 2.  К  фран¬ 
цузскому  изданию  работы  Энгельса  «Развитие  социализма  от 
утопии  к  науке»  Маркс  написал  в  мае  1880  г.  специальное 
введение,  в  котором  характеризовал  своего  соратника  как  од¬ 
ного  из  «самых  выдающихся  представителей  современного  со¬ 
циализма»  3. 

Из  всех  форм  взаимопомощи  Маркс  и  Энгельс  больше  все¬ 
го  ценили  мнения  друг  друга  по  существу  изучаемых  проб¬ 
лем.  Каждый  из  них  особенно  дорожил  суждением  своего 
соратника;  одобрительный  или  критический  отзыв  служил 
средством  самопроверки.  В  обсуждении  любых  теоретических 
или  исторических  вопросов,  в  письмах  или  в  личных  беседах 
Маркс  и  Энгельс  черпали  стимул  для  дальнейшей  работы, 
к  рекомендациям  друг  друга  прислушивались  с  величайшей 
тщательностью. 

Изучая  историю  Ирландии,  Энгельс  изо  дня  в  день  инфор¬ 
мировал  Маркса  о  ходе  своих  занятий,  сообщал  ему  о  труд¬ 
ностях,  с  которыми  сталкивался,  делился  своими  выводами4. 
Маркс,  также  занимавшийся  в  это  время  ирландской  историей 
в  связи  с  дискуссиями  по  ирландскому  вопросу  в  Генеральном 
Совете  Интернационала,  постоянно  ставил  в  известность  Эн¬ 
гельса  о  результатах  своих  изысканий 5 &.  Занятия  ирландской 
историей  привели  Маркса  и  Энгельса  не  только  к  одинаково¬ 
му  пониманию  особенностей  исторического  развития  страны, 
характера  и  последствий  колониального  господства  англий- 

1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  30,  с.  36,  106—107;  т.  16, 
с.  84-85. 

2  См.  там  же,  т.  13,  с.  8;  т.  23,  с.  251. 

3  См.  там  же,  т.  19,  с.  241. 

4  См.  там  же,  т.  32,  с.  280,  300,  304,  314,  329-330,  340-341,  348-^ 

349,  351-352,  356,  366,  375—376,  379,  389,  395—397,  405,  414. 

&  См.,  наир.,  там  же,  с.  330—332,  336—339,  392—393  и  др. 
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ских  правящих  классов  и  роли  ирландского  национально-ос¬ 
вободительного  движения,  но  и  к  совпадению  точек  зрения  по 
отдельным  конкретным  вопросам.  «Твои  выводы  из  парла¬ 
ментских  отчетов  совпадают  и  с  результатами  моих  исследо¬ 
ваний»  \ — писал,  например,  Энгельс  Марксу  15  апреля  1870  г. 
по  поводу  оценки  им  аграрного  переворота  в  Ирландии  в  се¬ 
редине  XIX  века  и  начавшегося  с  1846  г.  массового  сгона 
ирландских  арендаторов  с  земли  в  интересах  крупных  землѳ- 
владельцев-скотоводов. 

В  то  же  время  исследования  Маркса  и  Энгельса  в  извест¬ 
ной  степени  дополняли  друг  друга.  В  подготовительных  конс¬ 
пектах  и  выписках  Энгельса,  содержащих  обильные  данные 
почти  по  всем  периодам  истории  Ирландии,  сравнительно  сла¬ 
бо  отражен  период  национального  подъема  конца  XVIII  ве¬ 
ка,  по  которому  он  не  успел  собрать  необходимые  материалы. 
Этот  пробел  восполняет  опубликованная  недавно  под  редак¬ 
ционным  заголовком  «Ирландия  от  американской  революции 
до  унии  1801  года» 1  2  рукопись  Маркса.  Нет  сомнения,  что  с 
содержанием  этой  рукописи,  по  крайней  мере  с  основными 
выводами,  сделанными  в  ней,  Маркс  в  той  или  иной  форме 
познакомил  своего  друга. 

Особенно  обстоятельное  обсуждение  проблем  ирландской 
истории  происходило,  по  всей  вероятности,  во  время  пребыва¬ 
ния  Маркса  у  Энгельса  в  Манчестере  в  мае  —  июне  1870  г. 
Если  судить  по  письму  Маркса  дочери  Женни,  отправленно¬ 
му  из  Манчестера  31  мая,  история  Ирландии  с  древних  вре¬ 
мен  до  последних  событий  была  постоянным  предметом  дру¬ 
жеских  бесед.  «Пока  я  пишу  эти  строки,—  шутил  Маркс, — 
негодяй  Фред  не  дает  мне  покоя,  все  время  читая  «отрыв¬ 
ки»  из  старых  норвежских  саг» 3.  Норвежскими  и  исланд¬ 
скими  сагами  Энгельс  пользовался  как  одним  из  источников 
для  описания  борьбы  ирландцев  с  норманнами.  Маркс  несом¬ 
ненно  услышал  из  его  уст  детальное  изложение  всего  замысла 
работы  и,  вероятно,  познакомился  с  ее  готовой  частью.  «Его 
книга  об  Ирландии, —  которая  отнимает  у  него,  между  прочим, 
несколько  больше  времени,  чем  он  сначала  предполагал,— 
сообщал  Маркс  в  том  же  письме,—  будет  в  высшей  степени 
интересна»  4. 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  32,  с.  396. 

2  См.  там  же,  т.  45,  с.  8—81. 

3  Там  же,  т.  32,  с.  569. 

4  Там  же,  с.  568. 


5  Зан.  4 
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Таким  образом,  работая  над  историей  Ирландии,  Энгельс, 
если  так  можно  сказать,  имел  в  лице  Маркса  постоянного 
компетентнейшего  консультанта,  чьи  советы  существенно  по¬ 
могали  ему  разобраться  в  сложном  клубке  исторических 
событий  и  чьи  собственные  исследования  восполнили  недостаю¬ 
щие  звенья  в  складывавшемся  понимании  всего  хода  ирланд¬ 
ской  истории.  Маркс  со  своей  стороны  в  выступлениях  по 
ирландскому  вопросу  во  многом  опирался  на  результаты  ис¬ 
следований  Энгельса,  которые  подкрепляли  и  дополняли  его 
собственные  выводы.  Марксистская  концепция  истории  этой 
страны,  коренным  образом  отличавшаяся  от  всего,  что  было 
написано  о  ней  в  существовавшей  литературе,  особенно  в  про¬ 
никнутых  шовинистическим  духом  работах  английских  исто¬ 
риков,  разрабатывалась  Марксом  и  Энгельсом  в  тесном  сот¬ 
рудничестве. 

Насколько  высоко  ценил  Энгельс  мнение  своего  друга  по 
вопросам  истории,  свидетельствуют  его  письма  15  и  16  декаб¬ 
ря  1882  г.,  направленные  на  остров  Уайт,  в  курортный  горо¬ 
док  Вентнор  —  последнее  место  отдыха  и  лечения  Маркса. 
Эти  письма  сопровождали  рукопись  очерка  Энгельса  «Мар¬ 
ка»,  написанного  в  качестве  приложения  к  немецкому  изда¬ 
нию  брошюры  «Развитие  социализма  от  утопии  к  науке». 
Осветив  в  этом  очерке  на  основании  критического  использо¬ 
вания  трудов  Г.  Маурера  и  других  ученых  исторические  судь¬ 
бы  крестьянской  общины,  Энгельс  испытывал  потребность 
предварительно  показать  его  Марксу,  который  был  крупней¬ 
шим  знатоком  этой  проблемы  (об  этом  говорят  не  только  его 
обстоятельные  выписки  из  книг  Маурера,  но  и  конспект  кни¬ 
ги  М.  М.  Ковалевского  «Общинное  землевладение»,  наброски 
ответа  на  письмо  В.  И.  Засулич  и  другие  материалы  из  его 
рукописного  наследства)  К  В  своих  письмах  Энгельс,  отдавая 
должное  заслугам  Маурера,  указывал  на  те  пункты  в  трактов¬ 
ке  германской  истории,  в  которых  он  разошелся  с  ним.  Он 
разъяснял  свое  понимание  эволюции  положения  немецкого 
крестьянства  на  протяжении  средних  веков,  выдвинув,  в  част¬ 
ности,  известный  тезис  о  «втором  издании  крепостного  пра¬ 
ва»  в  XVI  веке,  интересовался  суждениями  Маркса  на  этот 
счет,  а  также  его  мнением  о  композиционной  структуре  ра¬ 
боты1 2.  Ответ  Маркса,  к  сожалению,  до  нас  не  дошел.  Но 


1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  45,  с.  153—226;  т.  194 
с.  400—421. 

2  См.  там  же,  т.  35,  с.  105—107. 
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он,  судя  по  письму  Энгельса  от  19  декабря  1882  г.,  последо¬ 
вал  очень  быстро  и  был  в  высшей  степени  одобрительным. 
Энгельсу  даже  показалось,  что  Маркс  несколько  переоценил 
его  работу.  «Твой  отзыв  очень  лестен, —  писал  он  ему,—  но  я 
не  могу  с  ним  согласиться,  по  крайней  мере  в  отношении 
формы»1. 

Не  прошло  и  трех  месяцев  после  обмена  этими  письмами, 
как  Маркса  не  стало.  Энгельс  лишился  соратника  в  рево¬ 
люционной  борьбе,  постоянного  сотрудника  в  теоретической 
работе.  Однако  в  его  руках  оказалось  целое  сокровище  — 
огромное  количество  рукописей  Маркса,  материалы  его  неопуб¬ 
ликованных  экономических  и  исторических  трудов,  тетради 
с  выписками  и  конспектами,  наброски  и  планы.  Разбирая 
и  изучая  это  драгоценное  рукописное  наследство,  черпая  из 
него  богатство  идей,  наблюдений,  теоретических  выводов,  Эн¬ 
гельс  как  бы  продолжал  духовное  общение  со  своим  умер¬ 
шим  другом.  Дать  жизнь  этим  незавершенным  трудам,  преж¬ 
де  всего  рукописям  неизданных  томов  «Капитала»,  сделать 
их  достоянием  участников  международного  рабочего  и  социа¬ 
листического  движения,  максимально  способствовать  изданию 
и  распространению  произведений  своего  друга  —  стало  глав¬ 
ной  целью  Энгельса  с  момента  кончины  Маркса.  Он  считал 
своим  моральным  и  общественным  долгом  не  просто  воспроиз¬ 
водить  сохранившиеся  рукописи,  а,  бережно  сохраняя  текст 
автора  и  строго  соблюдая  его  замысел,  заполнить  имеющие¬ 
ся  в  них  лакуны,  внести  добавления  на  основе  исследова¬ 
ний  новых  явлений  и  дальнейшего  развития  марксистской 
науки.  Такой  творческий  подход  к  теоретическому  наследию 
друга  пронизывает  всю  публикаторскую  деятельность  Эн¬ 
гельса. 

В  таком  духе  реализовал  он  оставшееся  неосуществленным 
намерение  Маркса  написать  труд,  в  котором  в  свете  открытий 
выдающегося  американского  этнографа  Моргана  и  других  на¬ 
учных  данных  была  бы  охарактеризована  самая  ранняя  сту¬ 
пень  истории  человечества  и  доказана  правильность  выводов 
исторического  материализма  о  происхождении  и  преходящем 
характере  институтов  классового  эксплуататорского  общества. 
Создавая  свою  книгу  «Происхождение  семьи,  частной  собст¬ 
венности  и  государства»  (1884),  Энгельс  шрроко  использовал 
составленный  Марксом  конспект  книги  Моргана  «Древнее  об¬ 
щество»,  текстуально  воспроизвел  ряд  обобщающих  замеча¬ 
ний  Маркса,  сделав  его  в  известном  смысле  как  бы  соавтором 


1  См,:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  нзд.,  т.  35,  с.  109, 
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своего  труда  х.  Таким  образом,  достижения  Маркса  в  области 
исследований  исторического  процесса  вошли  и  после  его  смер¬ 
ти  как  органический  составной  элемент  в  одно  из  важнейших 
произведений  Энгельса. 

Переиздавая  работы  Маркса,  в  том  числе  его  исторические 
произведения,  Энгельс  снабжал  их  предисловиями.  В  них  он 
давал  читателю  представление  об  исторической  обстановке,  в 
которой  создавалась  та  или  иная  работа,  раскрывал  значение 
научного  истолкования  Марксом  исторического  процесса  и 
примененного  метода  анализа  истории,  а  нередко  и  допол¬ 
нял  содержание  произведения  более  детальной  характеристи¬ 
кой  событий  или  дальнейшего  развития  подмеченных  авто¬ 
ром  тенденций.  Таковы,  в  частности,  предисловие  к  брошюре 
«Карл  Маркс  перед  судом  присяжных  в  Кёльне»  (1885), 
статья  «К  истории  Союза  коммунистов»,  написанная  в  ка¬ 
честве  введения  к  третьему  изданию  памфлета  Маркса  «Ра¬ 
зоблачения  о  кёльнском  процессе  коммунистов»  (1885),  пре¬ 
дисловие  к  третьему  немецкому  изданию  работы  «Восемнад¬ 
цатое  брюмера  Луи  Бонапарта»  (1885),  введения  к  работам 
«Гражданская  война  во  Франции»  (1891)  и  «Классовая  борь¬ 
ба  во  Франции»  (1895).  При  написании  этих  двух  введений 
Энгельс  счел  необходимым  в  первом  случае  дополнить  Марк¬ 
сову  картину  Парижской  коммуны  освещением  ее  предысто¬ 
рии  и  деятельности  главных  политических  течений  в  ней,  а 
во  втором  —  обрисовать  общественное  развитие  Европы  после 
описанных  Марксом  событий  1848—1850  гг.  и  в  первую  очередь 
сдвиги,  произошедшие  в  рабочем  движении1  2. 

Готовя  к  публикации  рукопись  третьего  тома  «Капитала», 
Энгельс  в  своих  добавлениях  и  вставках  стремился  не  только 
восполнить  известные  пробелы  в  изложении  экономических 
вопросов,  но  и  углубить  историческое  содержание  труда  ха¬ 
рактеристикой  новых  явлений  в  экономической  жизни  (обра¬ 
зование  картелей  и  трестов,  рост  акционерных  кампаний,  воз¬ 
растание  роли  банков,  биржи,  расширение  сферы  приложений 
банковского  капитала  за  границей  и  т.  д.).  Он  приводил  неко¬ 
торые  дополнительные  данные,  касающиеся  генезиса  капита¬ 
лизма,  ранних  стадий  его  развития,  мануфактурного  периода. 
Так,  в  специально  написанном  им  дополнении  к  этому  тому  — 
«Закон  стоимости  и  средняя  норма  прибыли»  —  он  раскрыл 


1  См.:  Маркс  К Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  45,  с.  227—372;  воспро¬ 
изведенные  Энгельсом  замечания  Маркса  см.  т.  21,  с.  25,  36,  45,  60,  61, 
101-103,  105-107,  122,  165. 

2  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  22,  с.  189—201,  529—548. 
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роль  купеческого  капитала  в  зарождении  капиталистического 
уклада,  показав  связь  его  эволюции  с  появлением  эмбриональ¬ 
ных  форм  буржуазного  предпринимательства  в  судоходстве, 
горном  деле,  текстильной  промышленности  и  возникновением 
в  последней  отрасли  производства  зачатков  рассеянной  ману¬ 
фактуры  \ 

Таким  образом,  публикация  предисловий  и  дополнений  к 
издаваемым  Энгельсом  трудам  Маркса  стала  одним  из  спосо¬ 
бов  обнародования  результатов  его  новых  изысканий,  в  том 
числе  и  в  области  истории.  Свои  собственные  научные  до¬ 
стижения  он  прочно  связал  с  творчеством  своего  друга.  Сво¬ 
бодный  от  всякого  авторского  тщеславия,  Энгельс  стремился 
прежде  всего  к  тому,  чтобы  как  можно  больше  оттенить  за¬ 
слуги  Маркса  как  гениального  теоретика  рабочего  класса,  как 
ученого,  открывшего  законы  общественного  развития  и  про¬ 
ложившего  путь  к  подлинно  научному  пониманию  истории. 
«Его  любовь  к  живому  Марксу  и  благоговение  перед  памятью 
умершего  были  беспредельны» 1  2. 

*  *  * 

Сотрудничество  Маркса  и  Энгельса  в  разработке  истори¬ 
ческих  проблем  —  одно  из  проявлений  беспримерного  содру¬ 
жества  великих  мыслителей  и  борцов.  Благодаря  постоянной 
взаимопомощи  каждый  из  них  сумел  достигнуть  большего, 
чем  ему  удалось  бы  сделать,  не  имей  оп  подобного  дружеского 
содействия  во  всех  своих  научных  начинаниях.  Разрабатывае¬ 
мая  основоположниками  марксизма  новая  историческая  наука 
значительно  выиграла  от  того,  что  она  создавалась  усилиями 
ученых,  связанных  тесными  дружескими  узами,  часто  в  про¬ 
цессе  их  совместного  творчества.  Соединение  исследователь¬ 
ских  дарований  усиливало  плодотворность  результатов  науч¬ 
ных  изысканий,  способствовало  ускорению  развития  марксист¬ 
ской  исторической  мысли,  позволило  увеличить  круг  изучае¬ 
мых  проблем  и  углубить  их  анализ,  в  значительной  степени 
расширило  горизонты  самой  науки. 

Изучение  конкретных  форм,  в  которых  находила  свое  воп¬ 
лощение  эта  великая  кооперация  теоретиков  рабочего  класса, 
дает  представление  о  важных  сторонах  биографий  Маркса  и 
Энгельса,  самого  процесса  развития  марксистского  учения,  ис- 


1  См.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд, ,  т.  25,  ч.  II,  с.  475—480. 

2  Лепин  В.  И.  Поли.  собр.  соч.,  т.  2,  с.  12. 
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тории  марксизма.  Подлинная  картина  содружества  Маркса  и 
Энгельса  в  той  или  иной  области  науки  имеет  и  в  целом  не¬ 
преходящую  ценность  для  нашего  современника  —  строителя 
нового  общества.  Она  знакомит  его  с  образцами  высокой  че¬ 
ловеческой  морали,  бескорыстия  и  самоотверженности  в  науч¬ 
ном  труде,  готовности  подчинять  личные  интересы  общему 
поиску  научной  истины,  с  вдохновляющими  примерами  ново¬ 
го  типа  отношений  между  людьми,  отдавшими  свою  жизнь 
служению  благородному  делу  революционного  обновления 
мира. 


В.  С.  Выгодский 


ЭНГЕЛЬС  О  РАБОТЕ  МАРКСА 
НАД  «КАПИТАЛОМ» 


Фридрих  Энгельс  не  только  внес  фундаментальный  само¬ 
стоятельный  вклад  в  разработку  марксистской  экономической 
теории,  не  только  был  фактически  соавтором  II  и  III  то¬ 
мов  «Капитала», —  он  был  глубочайшим  знатоком  и  интерпре¬ 
татором  экономической  теории  и  метода  экономического  ис¬ 
следования  Маркса.  Эта  сторона  теоретической  деятельности 
Энгельса  получила  свое  воплощение  в  написанных  им  биогра¬ 
фических  очерках  о  Марксе,  в  «Анти-Дюринге»,  в  рецензиях 
на  первый  выпуск  работы  Маркса  «К  критике  политической 
экономии»  и  на  I  том  «Капитала»,  в  написанных  им  преди¬ 
словиях  к  трем  томам  «Капитала»,  к  двум  немецким  изданиям 
«Нищеты  философии»,  во  введениях  к  отдельным  изданиям 
работы  Маркса  «Наемный  труд  и  капитал»,  в  письмах  и  не¬ 
которых  других  работах.  Данные  Энгельсом  основополагаю¬ 
щие  характеристики  содержания  экономического  учения  марк¬ 
сизма,  его  места  в  истории  политической  экономии,  основных 
этапов  его  развития,  его  методологии,  взаимосвязи  с  другими 
составными  частями  марксистской  теории  полностью  сохрани¬ 
ли  свое  значение  и  служат  отправными  пунктами  для  даль¬ 
нейшей  разработки  истории  и  теории  марксизма-ленинизма. 

Тема  «Энгельс  и  «Капитал»  Маркса»  достаточно  широко 
исследована  в  нашей  научной  литературе  \  однако  энгельсов- 


1  См.,  например,  Леонтьев  Л.  А.  Роль  Ф.  Энгельса  в  формировании 
и  развитии  марксистской  политической  экономии.  М.,  1972;  Малыш  А.  И. 
Ф.  Энгельс  и  пролетарская  политэкономия.  М.,  1970;  его  же.  Энгельс 
и  некоторые  вопросы  политической  экономии.  —  В  сб. :  Энгельс  —  тео¬ 
ретик.  М.,  1970,  с.  74 — 136;  МаІузсН  Аіехапсіг.  Рга^еп  сіег  окопошізсЬеп 
ТЬеогіе  іп  Ргіесігісіі  Еп^еіз’  «Апіі-ОІіЬгіп^».  —  Магх-Еп^еІз-ІаЬгЬисЬ  2. 
Вегііп,  1979,  8.  73—106;  Казьмина  И.  Г.  Работа  Энгельса  над 
подготовкой  к  изданию  третьего  тома  «Капитала»  Маркса.  —  В  сб.: 
Из  истории  марксизма.  М.,  1961,  с.  376—404;  Выгодский  В.  С.  «Анти- 
Дюринг»  в  экономическом  наследии  марксизма.  —  Вопросы  экономики, 
1978,  №  7,  с.  74—85;  его  же.  Экономические  проблемыв  «Анти-Дюринге».  — 
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ские  характеристики  истории  создания  «Капитала»  —  как  са¬ 
мого  хода,  так  и  методологии  работы  Маркса  —  нуждаются, 
на  наш  взгляд,  в  дальнейшем  изучении. 

I 

Впервые  в  истории  марксизма  Энгельс  проследил  много¬ 
летний  процесс  создания  Марксом  его  экономической  теории, 
рассмотрев  этот  процесс  в  общем  контексте  развития  марксиз¬ 
ма,  во  взаимной  связи  его  составных  частей. 

В  1859  г.,  в  развернутой  рецензии  на  первый  выпуск  ра¬ 
боты  Маркса  «К  критике  политической  экономии»  Энгельс 
впервые  дал  характеристику  экономического  учения  Маркса, 
указав  при  этом  на  его  тесную  взаимосвязь  с  двумя  другими 
составными  частями  марксизма,  неизменно  существовавшую 
на  всех  этапах  разработки  марксистской  теории.  Само  воз¬ 
никновение  марксистского  экономического  учения  в  Германии 
Энгельс  связал  с  появлением  «немецкой  пролетарской  пар¬ 
тии»,  отметив,  что  «все  содержание  ее  теории  возникло  на 
основе  изучения  политической  экономии».  Энгельс  подчерк¬ 
нул  далее,  что  марксистская  политическая  экономия  «базиру¬ 
ется  в  сущности  на  материалистическом  понимании  истории », 
которое  является  «теоретической  основой»,  «научным  миро¬ 
воззрением»  пролетарской  партии 

В  рецензиях  на  I  том  «Капитала»,  написанных  в  1867 — 
1868  гг.,  Энгельс  неустанно  подчеркивал  социалистическую  на¬ 
правленность  экономических  исследований  Маркса,  тот  факт, 
что  в  «Капитале»  дано  экономическое  обоснование  теории 
научного  социализма.  Энгельс  говорит  о  «Капитале»  как  о 
«политической  экономии  рабочего  класса  в  ее  научном  вы¬ 
ражении»,  экономические  исследования  Маркса  он  называет 
«новой  социалистической  наукой»,  которая  ставит  перед  со¬ 
бой  задачу  «подвести  под  социалистические  стремления»  про¬ 
летариата  «научный  базис»  2. 

В  «Анти-Дюринге»  (1876 — 1878)  Энгельс  впервые  указал 
на  создание  теории  прибавочной  стоимости,  на  «разоблачение 
тайны  капиталистического  производства  посредством  приба¬ 
вочной  стоимости»,  как  на  второе  —  после  материалистическо¬ 
го  понимания  истории  —  великое  открытие  Маркса.  «Благо- 

13  сб. :  Теорпя  марксизма  и  рабочее  движение  в  XIX  в.  Материалы  и 
сообщения  Сектора  произведений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  ИМЛ  при 
ЦК  КПСС.  М.,  1978,  с.  1-39. 

1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  13,  с.  490—491,  493. 

2  Там  же,  т.  16,  с.  381,  220. 
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даря  этим  открытиям  социализм  стал  наукой»1.  Решение  воп¬ 
роса  о  создании  прибавочной  стоимости  в  рамках  закона  сто¬ 
имости,  в  рамках  обмена  эквивалентов,  по  словам  Энгельса, 
«составляет  величайшую  историческую  заслугу  труда  Мар¬ 
кса...  От  решения  этого  вопроса  берет  свое  начало  научный 
социализм,  и  это  решение  является  центральным  пунктом  на¬ 
учного  социализма»  2. 

Создание  Марксом  теории  прибавочной  стоимости  Энгельс 
назвал  «полной  и  законченной  научной  революцией» 3  в  по¬ 
литической  экономии.  Поэтому  уровень  разработки  этой  тео¬ 
рии  и  был  им  положен  в  основу  анализа  исторического  разви¬ 
тия  экономического  учения  марксизма4. 

Прежде  всего  Энгельс  выделил  40-е  гг.  XIX  в.,  указав  на 
то,  что  к  зиме  1846—1847  гг.  «Маркс  окончательно  уяснил 
себе  основные  черты  своих  новых  исторических  и  экономи¬ 
ческих  воззрений» 5.  В  предисловии  ко  II  тому  «Капитала» 
(1885)  Энгельс  писал  о  том,  что  в  40-е  годы  Маркс  уже  «очень 
хорошо  знал  не  только  откуда ,  но  и  как  «происходит  приба¬ 
вочная  стоимость  капиталиста»»;  об  этом  свидетельствуют 
«Нищета  философии»  и  лекции  о  наемном  труде  и  капитале6. 
Позднее,  в  1891  г.  Энгельс  вместе  с  тем  констатировал,  что 
«в  сороковых  годах  Маркс  еще  не  завершил  своей  критики 
политической  экономии.  Это  было  сделано  лишь  к  концу  пя¬ 
тидесятых  годов.  Поэтому  его  работы,  появившиеся  до  выхода 
первого  выпуска  «К  критике  политической  экономии»  (1859), 
в  отдельных  пунктах  отклоняются  от  работ,  написанных  пос¬ 
ле  1859  г.,  и  содержат  выражения  и  целые  фразы,  которые,  с 
точки  зрения  позднейших  работ,  являются  неудачными  и  да¬ 
же  неверными»  7. 

На  наш  взгляд,  Энгельс  здесь  имеет  в  виду  тот  факт,  что 
в  40-е  годы  Марксу  была  уже  ясна  общая  стоимостная  основа 
механизма  капиталистической  эксплуатации.  Так,  в  «Наем¬ 
ном  труде  и  капитале»  Маркс  прямо  говорит  о  том,  что  соб¬ 
ственностью  рабочего  является  лишь  «способность  к  труду», 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  20,  с.  26—27. 

2  Там  же,  с.  210. 

3  Там  же,  т.  36,  с.  246. 

4  «Учение  о  прибавочной  стоимости,  —  писал  Ленин,  —  есть  крае¬ 
угольный  камень  экономической  теории  Маркса».  «Эту  науку  Маркс  рево¬ 
люционизировал...  в  своих  сочинениях  «К  критике  политической  эконо¬ 
мии»  (1859)  и  «Капитал»  (т.  I.  1867)»  ( Ленин  В.  И .  Поли.  собр.  соч.,  т.  23, 
с.  45;  т.  26,  с.  49). 

5  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  21,  с.  180. 

6  См.  там  же,  т.  24,  с.  И. 

?  Там  же,  т.  22,  с.  204—205. 
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что  в  результате  обмена  между  капиталом  и  трудом  в  распо¬ 
ряжение  капиталиста  переходит  «воспроизводящая  сила»  ра¬ 
бочего,  его  «рабочая  сила».  «В  обмен  на  свой  труд,—  пишет 
Маркс,—  рабочий  получает  жизненные  средства,  а  капиталист 
в  обмен  на  принадлежащие  ему  жизненные  средства  получа¬ 
ет  труд,  производительную  деятельность  рабочего,  творческую 
силу,  посредством  которой  рабочий  не  только  возмещает  то, 
что  он  потребляет,  но  и  придает  накопленному  труду  большую 
стоимость,  чем  этот  труд  имел  прежде»1.  Как  видим,  Маркс 
здесь  вплотную  подошел  —  также  и  в  терминологическом  от¬ 
ношении  —  к  решению  основной  проблемы  теории  прибавоч¬ 
ной  стоимости,  к  объяснению  капиталистической  эксплуата¬ 
ции  в  рамках  закона  стоимости. 

Всестороннюю  разработку  своей  теории  прибавочной  стои¬ 
мости  Маркс  осуществил  в  50-е  гг.  в  процессе  создания  рукопи¬ 
си  1857—1858  гг.  «Критика  политической  экономии».  В  пер¬ 
вом  выпуске  работы  «К  критике  политической  экономии»  бы¬ 
ли  изложены  результаты  исследования  теории  стоимости  и 
теории  денег  как  предпосылки  теории  прибавочной  стоимости. 
Вслед  за  первым  выпуском  вскоре  должен  был  последовать 
второй,  в  котором  планировался  центральный  раздел  теории 
прибавочной  стоимости  —  раздел  о  капитале 2.  Однако  к  рабо¬ 
те  над  вторым  выпуском  Маркс  приступил  только  в  августе 
1861  г.  Кроме  того,  заполнив  первые  пять  тетрадей  рукописи 
1861—1863  гг.3,  Маркс  в  марте  1862  г. 4  прервал  изложение 
теории  прибавочной  стоимости  и,  начиная  с  шестой  тетради, 
перешел  к  новому  циклу  историко-критических  исследований, 
воплотившихся  в  «Теориях  прибавочной  стоимости».  Вместо 
второго  выпуска  «К  критике  политической  экономии»  в  1867  г. 
вышел  в  свет  I  том  «Капитала». 

Разъясняя  причины  этого  важного  «поворотного  пункта» 5 
в  истории  создания  «Капитала»  6,  Энгельс  писал:  «Продолже¬ 
ние  заставило  себя  ждать  потому,  что  автор  тем  временем 

1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  6,  с.  443—444. 

2  В  первоначальном  тексте  первого  выпуска  «К  критике  политиче¬ 
ской  экономии»  предполагалась  третья  глава  —  «Капитал»,  а  вторая  глава 
(«Деньги»)  предусматривала  в  качестве  заключительного  раздела  «Пере¬ 
ход  к  капиталу»  (см.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф .  Соч.  2-е  изд.,  т.  46,  ч.  II, 
с.  407-496). 

3  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  47,  с.  3—383. 

4  Магх/Еп^еіз  СезатІаиз^аЬе.  2\ѵеі1е  АЬіеіІипд:,  Всі.  3,  Теіі  1,8.  12  *. 

6  Маркс  К Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  31,  с.  117. 

6  В  предисловии  к  I  тому  «Капитала»  Маркс  указал  лишь  на  даль¬ 
нейшее  развитие  в  этом  томе  тех  положений,  которые  были  недостаточно 
разработаны  в  первом  выпуске  «К  критике  политической  экономии». 
Маркс  отметил  также,  что  «длительный  перерыв  между  началом  и  про- 
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открыл  так  много  новых  материалов,  что  счел  необходимым  их 
дополнительное  изучение»  К  О  каких  «новых  материалах»  идет 
здесь  речь?  Позднее  Энгельс  разъяснял  это  следующим  обра¬ 
зом:  «Едва  вышел  в  свет...  первый  выпуск,  как  Маркс  обнару¬ 
жил,  что  он  еще  не  вполне  выяснил  все  детали  развития  основ¬ 
ных  идей  следующих  выпусков;  сохранившаяся  до  сих  пор 
рукопись2  является  наилучшим  доказательством  этого.  Тогда 
он  немедленно  начал  работу  сызнова,  и  таким  образом  вме¬ 
сто  этого  продолжения  лишь  в  1867  г.  вышел  в  свет  «Капи¬ 
тал.  Книга  I:  Процесс  производства  капитала».  Гамбург,  1867»  3. 
Наконец,  в  письме  Энгельса  русскому  социал-демократу 
В.  Я.  Шмуйлову  от  7  февраля  1893  г.  говорится  следующее: 
«Теорию  прибавочной  стоимости  Маркс  разработал  в  50-х  гг. 
наедине  с  самим  собой  и  упорно  отказывался  опубликовать 
что-либо  о  ней,  пока  не  уяснил  себе  полностью  всех  ее  выво¬ 
дов.  Потому-то  и  не  вышли  в  свет  второй  и  следующие  выпу¬ 
ски  «К  критике  политической  экономии»»4.  Таким  образом, 
хотя  к  концу  50-х  годов  —  в  рукописи  1857—1858  гг.  и  в  пер¬ 
вом  выпуске  «К  критике  политической  экономии»  —  Маркс 
«завершил  свою  критику  политической  экономии»,  но  только 
в  первой  половине  60-х  годов  —  в  процессе  создания  рукописи 
1861  —  1863  гг.  —  он  «уяснил  себе  полностью  все  ее  выводы». 

Нет  никакого  сомнения  в  том,  что  под  «выводами»  из  тео¬ 
рии  прибавочной  стоимости  Энгельс  прежде  всего  имел  в  виду 
объяснение  с  помощью  этой  теории  превращенных  форм  стои¬ 
мости  и  прибавочной  стоимости,  т.  е.  создание  теории  средней 
прибыли  и  цены  производства.  К  этой  последней  теории  Маркс 
вплотную  подошел  уже  в  рукописи  1857 — 1858  гг.,  но  ее  разра¬ 
ботку  он  впервые  осуществил  в  рукописи  1861  — 1863  гг.  в  про¬ 
цессе  историко-критического  анализа  буржуазной  политиче¬ 
ской  экономии. 

Итак,  Энгельсом  были  установлены  следующие  основные  сту¬ 
пени  разработки  экономического  учения  марксизма:  40-е  гг.  — 
осознание  основной  проблематики  теории  прибавочной  стои¬ 
мости,  ее  стоимостной  основы;  создание  первых  элементов  этой 
теории;  50-е  гг.  —  разработка  теории  стоимости  и  прибавоч¬ 
ной  стоимости;  60-е  гг.  (первая  половина)  — разработка  теории 
средней  прибыли  и  цены  производства  (и  других  превращен- 


должением»  публикации  его  экономического  труда  «вызван  многолетней 
болезнью»  ( Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  23,  с.  5). 

1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  16,  с.  381. 

2  Энгельс  имеет  в  виду  рукопись  1857—1858  гг. 

8  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  22,  с.  354. 

4  Там  же,  т.  39,  с.  22. 
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ных  форм  прибавочной  стоимости);  окончательное  завершение 
теории  прибавочной  стоимости  и  критики  буржуазной  полити¬ 
ческой  экономии. 

Данная  Энгельсом  периодизация  подтверждается  всеми 
дальнейшими  исследованиями  по  истории  марксизма. 

II 

В  связи  с  подготовкой  к  публикации  II  и  III  томов  «Капи¬ 
тала»  Энгельс  дал  детальный  обзор  экономического  рукопис¬ 
ного  наследия  Маркса,  относящегося  к  различным  стадиям 
создания  этого  труда. 

Прежде  всего  Энгельс  проанализировал  содержание  и  струк¬ 
туру  экономической  рукописи  1861  — 1863  гг.  «К  критике  по¬ 
литической  экономии»,  назвав  ее  «первым  вариантом  «Ка¬ 
питала»»  1.  Эта  энгельсовская  оценка  имеет  глубокий  смысл. 
Несмотря  на  то  что  фактически  первоначальным  вариантом 
«Капитала»  была  уже  рукопись  1857—1858  гг.2,  однако  к  осо¬ 
знанию  той  структуры  своего  экономического  труда,  которая 
впоследствии  воплотилась  в  «Капитале»,  Маркс  пришел  лишь 
в  процессе  создания  рукописи  1861  —  1863  гг.3  Работа  над  исто¬ 
рико-критическим  разделом  этой  рукописи  —  «Теориями  при¬ 
бавочной  стоимости»  —  впоследствии  рассматривалась  Марксом 
уже  как  работа  над  «Капиталом»  4.  Энгельс  отмечал  огромное 
значение  «Теорий  прибавочной  стоимости»  и  неоднократно 
указывал  на  необходимость  их  публикации  в  качестве  IV  кни¬ 
ги  «Капитала»  5. 

Энгельс  детально  проследил  историю  работы  Маркса  над 
теоретической  частью  «Капитала»  —  его  первыми  тремя  кни¬ 
гами  —  в  период  1863—1867  гг.,  до  выхода  в  свет  I  тома  «Ка¬ 
питала».  «Между  1863  и  1867  гг.,  —  писал  он,—  Маркс  не  толь¬ 
ко  сделал  две  последние  книги  «Капитала»  вчерне,  а  первую 
книгу  в  готовом  для  печати  виде,  но  еще  выполнил  гигант¬ 
скую  работу,  связанную  с  основанием  и  деятельностью  Меж¬ 
дународного  Товарищества  Рабочих»  6. 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  36,  с.  98;  см.  также  с.  96,  115, 

2  См.  там  же,  т.  46,  ч.  I,  с.  1. 

3  См.  его  письмо  Л.  Кугельману  от  28  декабря  1862  г.  ( Маркс  К., 
Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  30,  с.  527). 

4  См.:  Письмо  Маркса  Зигмунду  Шотту  от  3  ноября  1877  г.  ( Маркс  К ., 
Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  34,  с.  238). 

$  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  24,  с.  4,  7;  т.  37,  с.  118, 
228,  324-325,  441;  т.  38,  с.  474;  т.  39,  с.  288,  294. 

6  Там  же,  т,  25,  ч.  I,  с.  5. 
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Для  уяснения  процесса  создания  «Капитала»  в  этот  период 
весьма  важна  датировка  относящихся  сюда  рукописей  Маркса. 
Энгельс  датировал  первый  вариант  II  книги,  созданный  в  этот 
период,  «1865  г.  или  1867  г.»,  а  рукопись  III  книги  в  основной 
ее  части  —  1864— 1865  гг.1.  Наконец,  Энгельс  дал  подробное 
описание  рукописей  II  книги  «Капитала»,  созданных  Марксом 
уже  после  выхода  в  свет  первого  издания  I  тома  «Капитала», 
в  период  с  1867  г.  до  конца  70-х  гг. 2.  Не  вполне  были  ясны 
Энгельсу  сроки  создания  I  книги  «Капитала».  Он  лишь  отме¬ 
тил,  что  рукопись  1861—1863  гг.  «представляет  собой  первую 
из  имеющихся  редакций  этой  книги»  и  что  только  после  окон¬ 
чания  работы  над  III  книгой  «Маркс  приступил  к  обработке 
книги  I»  3. 

Приведенные  выше  положения  Энгельса  относительно  хода 
работы  Маркса  над  «Капиталом»  имеют  фундаментальное  зна¬ 
чение  для  марксоведческих  исследований,  в  особенности  для 
осуществляемого  в  настоящее  время  Полного  собрания  сочине¬ 
ний  К.  Маркса  и  Ф,  Энгельса  на  языках  оригинала  (МЭГА), 

III 

Не  менее  важны  и  актуальны  энгельсовские  оценки  твор¬ 
ческой  лаборатории  Маркса,  метода  его  экономического  иссле¬ 
дования,  явившегося  конкретизацией  диалектико-материалисти¬ 
ческого  метода4,  той  логикой  «Капитала»,  о  которой  писал 
В.  И.  Ленин5 6.  Эти  энгельсовские  оценки  имеют  тем  большее 
значение,  что  Маркс  неизменно  стремился  спрятать  «методо¬ 
логические  леса»,  при  помощи  которых  воздвигалось  здание 
«Капитала». 

Первая  характеристика  метода  экономического  исследова¬ 
ния  Маркса  содержалась  в  упоминавшейся  выше  рецензии 

1  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  24,  с.  7,  9.  Исследова¬ 
ние,  проведенное  в  Секторе  произведений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  ИМЛ, 
подтвердило  правильность  этой  датировки,  за  исключением  1867  г.,  когда 
Маркс,  по-видимому,  работал  над  одним  из  последующих  вариантов  II 
книги  (см.  его  письмо  Энгельсу  от  24  августа  1867  г.— Тамже,т.  31,  с.  278). 

2  См.  там  же,  т.  24,  с.  7—9.  В  последней  из  этих  рукописей  — -  руко¬ 
писи  VIII  —  цитируются  работы,  относящиеся  к  1879  г.  (см.  там  же, 

с.  533,  535,  587-588). 

3  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  24,  с.  4,  7.  Теперь  мы  знаем, 
что  Маркс  работал  над  рукописью  1  книги  в  1863—1864  и  1866—1867  гг. 

4  В  «Анти-Дюринге»  Энгельс  отмечал,  что  в  «Капитале»  диалектико¬ 
материалистический  метод  применен  «к  фактам  определенной  эмпириче¬ 
ской  науки,  политической  экономии»  ( Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд., 

т.  20,  с.  371). 

6  См.:  Ленин  В.  И .  Поли.  собр.  соч.,  т.  29,  с,  301* 
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на  работу  «К  критике  политической  экономии»,  опубликован¬ 
ной  Энгельсом  в  августе  1859  г.  в  газете  «Баз  Ѵоік».  Рецензия 
была  целиком  посвящена  методологическим  проблемам1. 

«Выработку  метода,  который  лежит  в  основе  марксовой  кри¬ 
тики  политической  экономии, —  писал  Энгельс, —  мы  считаем 
результатом,  который  по  своему  значению  едва  ли  уступает 
основному  материалистическому  воззрению» 2.  При  этом  Эн¬ 
гельс  указывал  на  гегелевскую  диалектику  как  на  источник 
диалектико-материалистического  понимания  в  целом 3.  Эту 
роль  идеалистическая  диалектика  Гегеля  смогла  сыграть  преж¬ 
де  всего  благодаря  своей  исторической  основе,  в  силу  прису¬ 
щего  Гегелю  «огромного  исторического  чутья».  Вследствие  это¬ 
го  «развитие  его  мыслей,—  отмечал  Энгельс, —  всегда  шло  па¬ 
раллельно  развитию  всемирной  истории»4.  Гегель  впервые  в 
истории  науки  поставил  перед  собой  задачу  «показать  разви¬ 
тие,  внутреннюю  связь  истории».  Результатом  явилось,  по  сло¬ 
вам  Энгельса,  «составившее  эпоху»  идеалистическое  понима¬ 
ние  истории5,  как  раз  и  послужившее  «прямой  теоретической 
предпосылкой  нового  материалистического  воззрения,  и  уже 
благодаря  этому, —  добавлял  Энгельс, —  была  дана  исходная 
точка  также  для  логического  метода» 6.  «Восстановив»  ядро 
диалектического  метода  Гегеля,  освободив  его  от  «идеалистиче¬ 
ских  оболочек»  7,  Маркс  положил  его  в  основу  диалектико-ма¬ 
териалистического  понимания  истории,  а  в  конечном  счете  и 
своего  метода  экономического  исследования.  В  результате,  как 
показал  Энгельс,  сочинение  Маркса  по  политической  экономии 
«с  самого  начала  построено  на  систематическом  охвате  всего 
комплекса  экономических  наук,  на  связном  изложении  зако¬ 
нов  буржуазного  производства  и  буржуазного  обмена»  8. 

1  Рецензия  была  написана  по  просьбе  Маркса,  полагавшего,  что 
в  ней  следует  сказать  «коротко  о  методе  и  о  новом  в  содержании»  ( Маркс  К„ 
Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  29,  с.  373).  Маркс  просмотрел,  а  возможно,  и 
скорректировал  рецензию  (см.  там  же,  с.  380).  Намерение  Энгельса 
рассмотреть  «экономическое  содержание...  книги»  (там  же,  т.  13,  с.  499) 
осталось  неосуществленным,  может  быть,  вследствие  прекращения 
выхода  газеты. 

2  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  13,  с.  497. 

3  «Маркс  и  я,  —  писал  Энгельс  в  «Анти-Дюринге»,  —  были  едва  ли 
не  единственными  людьми,  которые  спасли  из  немецкой  идеалистической 
философии  сознательную  диалектику  и  перевели  ее  в  материалистическое 
понимание  природы  и  истории»  ( Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд., 
т.  20,  с.  10). 

4  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  13,  с.  496. 

6  См.  там  же,  т.  20,  с.  25. 

6  Там  же,  т.  13,  с.  496. 

7  Там  же,  с.  497. 

8  Там  же,  с.  494. 
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Так  же  как  диалектико-материалистическое  понимание  ис¬ 
тории  явилось  результатом  конструктивной  критики  гегелев¬ 
ского  идеалистического  понимания  истории,—  точно  так  же  ме¬ 
тод  экономического  исследования  Маркса  предполагает,  как 
показал  Энгельс,  единство  положительного  изложения  законов 
буржуазной  экономики  и  критики  взглядов  буржуазных  эко¬ 
номистов —  «толкователей  и  апологетов»  этих  законов1.  Эта 
энгельсовская  характеристика  прямо  перекликается  с  важным 
положением  Маркса,  высказанным  в  письме  к  Лассалю  от 
22  февраля  1858  г.:  «Работа,  о  которой  идет  речь  в  первую  оче¬ 
редь,—  это  критика  экономических  категорий ,  или,  если  угод¬ 
но,  система  буржуазной  экономики,  критически  представлен¬ 
ная.  Это  одновременно  изложение  системы  и  критика  ее  давае¬ 
мая  самим  изложением»  2. 

Одной  из  самых  существенных  черт  Марксова  метода  поли¬ 
тической  экономии  является,  по  мысли  Энгельса,  единство  ло¬ 
гического  и  исторического  аспектов  в  разработке  экономиче¬ 
ской  теории,—  единство,  в  котором  историческому  аспекту  при¬ 
надлежит  определяющая  роль.  «Так  как  в  истории,—  писал 
Энгельс, —  как  и  в  ее  литературном  отражении,  развитие  в  об¬ 
щем  и  целом  происходит  также  от  простейших  отношений  к 
более  сложным,  то  историческое  развитие  политико-экономи¬ 
ческой  литературы  давало  естественную  руководящую  пить, 
которой  могла  придерживаться  критика;  при  этом  экономиче¬ 
ские  категории  в  общем  и  целом  появлялись  бы  в  той  же  по¬ 
следовательности,  как  и  в  логическом  развитии...  тут  просле¬ 
живается  действительное  развитие»  3.  Заметим  в  данной  связи, 
что  отражение  указанного  единства  логического  и  историче¬ 
ского  аспектов  нашло  свое  проявление  в  структуре  «Капита¬ 
ла»,  где  неизменно,  на  всех  стадиях  разработки  теории,  при¬ 
сутствуют  историко-критические  разделы.  В  отличие  от  мето¬ 
да  Гегеля,  для  которого  развитие  всемирной  истории  должно 
было  служить  всего  лишь  подтверждением  развития  мыслей, 
т.  е.  «истинное  отношение  было  перевернуто  и  поставлено  на 
голову»  4,—  для  Маркса  логический  метод  «в  сущности  являет¬ 
ся  не  чем  иным,  как  тем  же  историческим  методом,  толь¬ 
ко  освобожденным  от  исторической  формы  и  от  мешающих 
случайностей.  С  чего  начинает  история,  с  того  же  должен 
начинаться  и  ход  мыслей,  и  его  дальнейшее  движепие  будет 


1  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  13,  с.  494. 

2  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Письма  о  «Капитале».  М.,  1968,  с.  128  (ср. 
Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  29,  с.  449). 

3  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  13,  с.  497, 

4  Там  же,  с.  496. 
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Представлять  собой  не  что  иное,  как  отражение  исторического 
процесса  в  абстрактной  и  теоретически  последовательной  фор¬ 
ме;  отражение  исправленное,  но  исправленное  соответственно 
законам,  которые  дает  сам  действительный  исторический  про¬ 
цесс»1.  В  письме  к  Марксу  от  9  апреля  1858  г.  Энгельс  в  той 
же  связи  говорил  об  «исторической  подоплеке»  экономической 
теории.  Таким  образом,  именно  развитие  реального  историче¬ 
ского  процесса  обусловливает  выбор  исходного  момента  в  по¬ 
строении  теории:  «с  чего  начинает  история,  с  того  же  должен 
начинаться  и  ход  мыслей».  Энгельс  иллюстрировал  этот  тезис 
выбором  товара  в  качестве  исходного  пункта  построения  эко¬ 
номической  теории. 

Он  подчеркивал  далее,  что  логическое  развитие  теории 
«нуждается  в  исторических  иллюстрациях,  в  постоянном  со¬ 
прикосновении  с  действительностью».  В  работе  Маркса  это 
осуществляется  двояким  образом:  «в  виде  указаний  на  дей¬ 
ствительный  исторический  ход  вещей  на  разных  ступенях 
общественного  развития»  и  «в  виде  указаний  на  экономиче¬ 
скую  литературу,  имеющих  целью  проследить  с  самого  начала 
процесс  выработки  ясных  определений  экономических  отноше¬ 
ний»  2. 

В  рецензиях  на  I  том  «Капитала»  Энгельс  подчеркивал 
«исторический  подход,  который  пронизывает  всю  книгу  и  ко¬ 
торый  позволяет  автору  видеть  в  экономических  законах  не 
вечные  истины,  а  лишь  формулировку  условий  существования 
известных  преходящих  состояний  общества»  3.  «Положения  по¬ 
литической  экономии  автор  рассматривает  не  как  вечные  исти¬ 
ны  ...  а  как  результаты  определенного  исторического  развития. 
В  то  время  как  даже  естествознание  все  больше  и  больше  пре¬ 
вращается  в  историческую  науку  ...  политическая  экономия 
была  до  сих  пор  столь  же  абстрактной,  общей  наукой,  как  ма¬ 
тематика...  Мы  считаем  непреходящей  заслугой  Маркса  то,  что 
он  положил  конец  этому  ограниченному  представлению.  С  вы¬ 
ходом  в  свет  этого  сочинения  уже  нельзя  будет,  например,  не 
делать  никакого  экономического  различия  между  рабским  тру¬ 
дом,  крепостным  трудом  и  свободным  наемным  трудом;  нельзя 
будет  законы,  действительные  для  современной  крупной  про¬ 
мышленности,  которая  характеризуется  свободной  конкурен¬ 
цией,  без  дальнейших  околичностей  переносить  на  отношения 
древности  или  на  средневековые  цехи  или,  если  эти  современ- 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  13,  с.  497. 

2  Там  же,  с.  499;  ср.  т.  23,  с.  29. 

3  Там  же,  т.  16,  с.  212. 
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йые  законы  не  подходят  к  прежним  отношениям,  просто  объяв¬ 
лять  эти  последние  еретическими»  К 

Энгельс  отмечал  также,  что  в  «Капитале»  дан  анализ  «ос¬ 
новных  черт  новой  истории  промышленности» 2.  В  этой  нее 
связи  в  «Философских  тетрадях»  Ленин  обращал  внимание  па 
то,  что  в  «Капитале»  содержится  «история  капитализма  и  ана¬ 
лиз  понятий,  резюмирующих  ее»  3. 

Энгельс  особо  подчеркивал  фактическую  основу  «Капита¬ 
ла»,  автор  которого  «нигде  не  подгоняет  факты  под  свою  тео¬ 
рию,  а,  наоборот,  стремится  изложить  свою  теорию  как  резуль¬ 
тат  фактов»  4.  Энгельс  специально  обращал  внимание  на  то,  что 
эти  факты  взяты  Марксом  «из  лучших  источников  ...  из  источ¬ 
ников  подлинных»;  он  говорил  о  массе  «ценнейшего  исто¬ 
рического  и  статистического  материала» 5,  использованного  в 
«Капитале».  Установление  фактов,  лежащих  в  основе  теорети¬ 
ческих  построений  в  «Капитале»,  Энгельс  считал  важнейшим 
моментом  в  уяснении  положений  экономической  теории.  Про¬ 
сматривая  корректуру  I  тома  «Капитала»,  Энгельс  отмечал 
(в  письме  к  Марксу  от  23  августа  1867  г.):  «в  этом  изложении 
(а  именно,  в  разделах  о  кооперации  и  мануфактуре)  некото¬ 
рые  пункты  мне  еще  не  совсем  ясны,  в  этих  пунктах  мне  не 
удается  установить,  какие  факты  лежат  в  основе  того,  что  ты 
развил  лишь  в  общих  чертах»  6. 

Энгельс  указал  на  два  исторических  факта,  послуживших 
в  «Капитале»  отправной  точкой  для  теоретических  построе¬ 
ний:  установленный  английским  экономистом  Томасом  Туком 
«факт,  что  деньги,  функционируя  как  капитал,  притекают  об¬ 
ратно  к  своему  исходному  пункту,  между  тем  как  этого  не  бы¬ 
вает  с  деньгами,  функционирующими  только  как  средство  об¬ 
ращения»  7.  Другой  факт  —  появление  на  рынке  труда  свобод¬ 
ного  наемного  рабочего.  «Вопрос,  почему  этот  свободный  рабо¬ 
чий  противостоит  в  сфере  обращения  владельцу  денег...  нас 
пока  интересует...  мало.  Мы  теоретически  исходим  из  фактиче¬ 
ского  положения  вещей»  8.  Первый  из  этих  фактов  послужил 
Марксу  исходным  пунктом  для  исследования  превращения  де¬ 
нег  в  капитал,  второй  —  для  исследования  отношений  между 
трудом  и  капиталом,  процесса  купли  и  продажи  рабочей  силы. 

1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  16,  с.  222—223. 

2  Там  же,  с.  234;  см.  также  с.  235. 

3  Ленин  В.  И.  Поли.  собр.  соч.,  т.  29,  с.  301. 

4  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  16,  с.  234. 

6  Там  же,  с.  234,  237. 

6  Там  же,  т.  31,  с.  276. 

7  Там  же,  т.  16,  с.  299. 

8  Там  же,  с.  307. 
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Обобщая  приведенные  положения,  Энгельс  писал  о  «Капи¬ 
тале»  как  о  «первом  сочинении,  в  котором  полно  и  ясно  изоб¬ 
ражаются  фактические  отношения,  существующие  между  ка¬ 
питалом  и  трудом  в  той  классической  форме,  которую  они 
приобрели  в  Англии»1.  Особой  заслугой  Маркса  является,  по 
мнению  Энгельса,  то,  что  он  «привел  понятие  капитала  в  со¬ 
гласие  с  теми  историческими  фактами,  из  которых  оно  в  конеч¬ 
ном  счете  было  абстрагировано  и  которым  оно  обязано  своим 
существованием»2.  Энгельс  опять-таки  ссылался  при  этом  на 
общую  закономерность,  согласно  которой  «в  любой  научной 
области  —  как  в  области  природы,  так  и  в  области  истории  — 
надо  исходить  из  данных  нам  фактов »  3. 

Диалектика  логического  и  исторического  применительно  к 
экономической  теории  Маркса  раскрывалась  Энгельсом  также 
и  на  примере  действия  экономических  законов.  Энгельс  исхо¬ 
дил  при  этом  из  общего  положения  материалистической  диа¬ 
лектики,  согласно  которому  «понятие  о  вещи  и  ее  действитель¬ 
ность...  движутся  вместе,  подобно  двум  асимптотам,  постоянно 
приближаясь  друг  к  другу,  однако  никогда  не  совпадая...  По¬ 
нятие  не  есть  прямо  и  непосредственно  действительность,  а 
действительность  не  есть  непосредственно  понятие  этой  самой 
действительности»4.  Неверно  трактуя  указанное  диалектиче¬ 
ское  соотношение  между  научным  понятием  и  действитель¬ 
ностью,  Конрад  Шмидт  вообще  отрицал  реальность  понятия 
стоимости,  объявляя  его  теоретической  «фикцией»,  научной 
«гипотезой»  и  т.  п.  Разъясняя  этот  важнейший  методологиче¬ 
ский  вопрос,  Энгельс  снова  обращал  внимоние  на  единство 
исторического  и  логического  в  теории  Маркса,  на  то,  что  «здесь 
речь  идет  не  только  о  чисто  логическом  процессе,  но  и  об 
историческом  процессе  и  объясняющем  его  отражении  в  мыш¬ 
лении,  логическом  прослеживании  его  внутренних  связей»5. 
В  качестве  иллюстрации  Энгельс  осуществил  подробную  раз¬ 
работку  политико-экономических  проблем  товарного  производ¬ 
ства  6. 

Раскрывая  генетическую  связь  Марксова  метода  экономи¬ 
ческого  исследования  с  общими  положениями  материалистиче¬ 
ской  диалектики,  Энгельс  показал,  что  этот  метод  с  необходи- 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  16,  с. 381. 

2  Там  же,  т.  20,  с.  215—216. 

3  Там  же,  с.  370. 

4  Там  же,  т.  39,  с.  354. 

6  Там  же,  т.  25,  ч.  II,  с.  469. 

6  См.  там  же,  т.  39,  с.  350—358,  381;  т.  25,  ч.  I,  с.  16,  19;  ч.  II, 
с.  468—469,  474. 
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мостыо  предполагает  интерпретацию  экономического  процесса 
в  качестве  экономического  отношения,  т.  е.  диалектическо¬ 
го,  противоречивого  единства  двух  взаимодействующих  сторон. 
Нетрудно  заметить,  что  эта  черта  представляет  собой  конкре¬ 
тизацию  важнейшего  требования  диалектики,  сформулирован¬ 
ного  В.  И.  Лениным  как  «раздвоение  единого  и  познание  про¬ 
тиворечивых  частей  его»1.  «При  этом, —  писал  Энгельс, —  обна¬ 
руживаются  противоречия,  которые  требуют  разрешения.  Но 
так  как  мы  здесь  рассматриваем  не  абстрактный  процесс  мыш¬ 
ления,  который  происходит  только  в  наших  головах,  а  дейст¬ 
вительный  процесс,  некогда  совершавшийся  или  все  еще  совер¬ 
шающийся,  то  и  противоречия  эти  развиваются  на  практике  и, 
вероятно,  нашли  свое  разрешение.  Мы  проследим,  каким  об¬ 
разом  они  разрешались,  и  найдем,  что  это  было  достигнуто 
установлением  нового  отношения,  две  противоположные  сто¬ 
роны  которого  нам  надо  будет  развить  и  т.  д.»2. 

Указанная  особенность  метода  марксистской  политической 
экономии  предполагает  преодоление  фетишизма,  т.  е.  понима¬ 
ние  того,  что  «политическая  экономия  имеет  дело  не  с  веща¬ 
ми,  а  с  отношениями  между  людьми  и  в  конечном  счете  между 
классами,  но  эти  отношения  всегда  связаны  с  вещами  и  прояв¬ 
ляются  как  вещи.  Эта  связь...  впервые  была  раскрыта  Марксом 
во  всем  ее  значении  для  всей  политической  экономии»3.  Ины¬ 
ми  словами,  предполагается  различение  вещественного  содер¬ 
жания  и  социальной  формы  экономических  категорий,  напри¬ 
мер,  потребительной  стоимости  и  стоимости  товара.  Энгельс 
отмечал  те  трудности,  с  которыми  столкнулись  буржуазные 
экономисты  в  своих  попытках  «четко  отделить  одну  от  дру¬ 
гой»  указанные  категории  «и  понять  каждую  в  ее  своеобразной 
определенности  » 4. 

Энгельс  показал  также,  что  Марксов  метод  политической 
экономии  предполагает  рассмотрение  экономического  процесса 
«в  той  точке  его  развития,  где  процесс  достигает  полной  зрело¬ 
сти,  своей  классической  формы»  5.  Поэтому,  например,  предме¬ 
том  политической  экономии  капитализма  являются  «развитые 
буржуазные  отношения»  6,  по  этой  же  причине  исходным  пунк¬ 
том  построения  экономической  теории  у  Маркса  является  «то¬ 
вар  в  его  вполне  развитой  форме,  а  не  в  том  состоянии,  когда 


1  Ленин  В.  И.  Поли.  собр.  соч.,  т.  29,  с.  316. 

2  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  13,  с.  498. 

3  Там  же. 

4  Там  же,  с.  499. 

ь  Там  же,  с.  497. 

6  Там  же,  с.  489. 
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он  еще  с  трудом  развивается  в  первобытной  мировой  торговле 
между  двумя  первобытными  общинами» 

Энгельс  подчеркнул  глубокий  методологический  смысл  то¬ 
го,  что  Маркс  в  «Капитале»  «ставит  себе  конечной  целью  «рас¬ 
крыть  экономический  закон  движения  современного  общест¬ 
ва»»1 2.  Именно  в  результате  решения  этой  задачи  Маркс  при¬ 
шел  к  выводу  о  необходимости  социалистической  революции, 
требование  которой,  по  словам  Энгельса,  «выставлено  доста¬ 
точно  ясно»3  в  «Капитале».  Энгельс  подчеркивал,  что  диалек¬ 
тический  способ  мышления  ставит  «перед  всеми  науками... 
требование  открыть  законы  движения...  в  каждой  отдельной 
области»,  «побуждает  науку  выявлять...  систематическую  связь 
повсюду,  как  в  частностях,  так  и  в  целом»  4. 

В  этой  связи  Энгельс,  характеризуя  I  том  «Капитала»,  от¬ 
мечал  «диалектическое  построение  исследования  в  целом»,  вы¬ 
ражающееся,  в  частности,  в  том,  что  «в  понятии  товара  уже 
представлены  деньги  в  качестве  существующих  в  себе»,  а  так¬ 
же  в  том,  «как  показано  превращение  денег  в  капитал»  5. 

Метод  Маркса  представляет  собой  «материалистический, 
естественноисторический  метод»,  иллюстрацией  которого  яв¬ 
ляется  «изложение  проблемы  денег,  а  также...  подробное  иссле¬ 
дование  того,  как  различные  последовательные  формы  про¬ 
мышленного  производства...  естественно  развиваются  одна  из 
другой».  Маркс  «в  области  общественных  отношений  стремит¬ 
ся  установить  в  качестве  закона  лишь  тот  же  самый  постепен¬ 
ный  процесс  преобразования,  который  Дарвин  установил  в  об¬ 
ласти  естественной  истории.  Такое  постепенное  изменение, — 
писал  Энгельс, —  и  на  самом  деле  происходило  до  сих  пор  в 
общественных  отношениях,  начиная  с  глубокой  древности,  на 
протяжении  средних  веков  вплоть  до  наших  дней»6. 

Важный  аспект  рассмотрения  Энгельсом  метода  политиче¬ 
ской  экономии  был  связан  с  опровержением  идеалистической 
теории  насилия,  с  показом  того,  что  экономические  процес¬ 
сы  объяснены  Марксом  «чисто  экономическими  причинами». 
«Маркс  доказал  в  «Капитале»  (накопление),  что  на  известной 
ступени  развития  законы  товарного  производства  неизбежно 
вызывают  возникновение  капиталистического  производства  со 
всеми  его  каверзами  и  что  для  этого  нет  никакой  надобности 


1  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  13,  с.  498. 

2  Там  же,  т.  16,  с.  215. 

3  Там  же,  с.  221. 

4  Там  же,  т.  20,  с.  23,  35—36. 

5  Там  же,  т.  16,  с.  212. 

6  Там  же,  с.  231—232. 
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в  насилии»  !.  Вместе  с  тем,  раскрывая  экономические  отно¬ 
шения  в  качестве  «определяющего  базиса  истории  общества», 
Энгельс  указывал  на  взаимодействие  базиса  и  надстройки: 
«Дело  обстоит  совсем  не  так,-— писал  он, —  что  только  эконо¬ 
мическое  положение  является  причиной ,  что  только  оно  яв¬ 
ляется  активным ,  а  все  остальное  —  лишь  пассивное  следствие. 
Нет,  тут  взаимодействие  на  основе  экономической  необходимо¬ 
сти,  в  конечном  счете  всегда  прокладывающей  себе  путь» 1  2. 

Энгельс  неизменно  подчеркивал  строго  определенный  ха¬ 
рактер  положений  экономической  теории  Маркса,  их  обуслов¬ 
ленность  конкретными  историческими  условиями.  Ошибку  ав¬ 
тора  популярного  изложения  I  тома  «Капитала»  Г.  Девиля 
Энгельс  усматривал  в  том,  что  тот  «в  ряде  случаев  придал 
абсолютное  значение  отдельным  положениям  Маркса,  которые 
последний  выдвигал  только  как  относительные ,  как  правиль¬ 
ные  только  при  определенных  условиях  и  в  определенных  гра¬ 
ницах»  3.  В  этой  же  связи  Энгельс  в  предисловии  к  III  тому 
«Капитала»  писал  о  том,  что  «у  Маркса  вообще  пришлось  бы 
поискать  готовых  и  раз  навсегда  пригодных  определений»  4. 

Энгельс  обращал  также  особое  внимание  на  принципиально 
незакрытый  характер  экономической  теории  Маркса,  на  ее 
устремленность  в  будущее.  В  III  томе  «Капитала»,  писал  Эн¬ 
гельс  К.  Шмидту,  «Вы  найдете  много  нового  и  еще  больше 
неразрешенного»  по  вопросу  о  кредите  и  денежном  рынке, 
*  следовательно,  наряду  с  новыми  решениями  —  новые  пробле¬ 
мы»5.  К  этой  характеристике  непосредственно  примыкает  об¬ 
щее  замечание  Энгельса  об  антидогматическом,  антидоктри- 
нерском  характере  марксизма:  «Все  миропонимание  Маркса  — 
это  не  доктрина,  а  метод .  Оно  дает  не  готовые  догмы,  а  от¬ 
правные  пункты  для  дальнейшего  исследования  и  метод  для 
этого  исследования»6. 

Рассмотренные  положения  Энгельса  нацеливают  на  даль¬ 
нейшее  углубленное  изучение  истории  и  метода  «Капитала». 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  20,  с.  167,  648. 

2  Там  же,  т.  39,  с.  175. 

3  Там  же,  с.  69—70. 

4  Там  же,  т.  25,  ч.  I,  с.  16. 

5  Там  же,  т.  38,  с.  108. 

*  Там  же,  т.  39,  с.  352. 


А.  Г.  Сыров 


ОБ  ЭКОНОМИЧЕСКИХ  ЗАНЯТИЯХ  К.  МАРКСА 
В  НАЧАЛЕ  50-х  гг.  XIX  в. 

В  СВЯЗИ  С  РАЗРАБОТКОЙ  ТЕОРИИ 
ТРУДОВОЙ  СТОИМОСТИ 
(Обзор  эксцерптных  тетрадей) 


Пятидесятые  годы  XIX  в.  были  решающими  в  процессе  соз¬ 
дания  экономического  учения  Маркса.  В  этот  период  им  было 
совершено  второе  великое  открытие:  разработана  —  на  основе 
материалистического  понимания  истории  —  теория  прибавоч¬ 
ной  стоимости.  В  отношении  этого  периода  можно  говорить  уже 
не  только  о  развитии  отдельных  элементов  экономической  тео¬ 
рии  Маркса,  но  и  о  создании  его  собственной  экономической 
системы,  которая  нашла  свое  отражение  в  экономической  ру¬ 
кописи  1857—1858  гг.,  явившейся  первоначальным  вариантом 
«Капитала». 

Созданию  этой  рукописи  предшествовал  восьмилетний  этап 
(1850—1857)  накопления  материала.  Хотя  этот  этап  и  являет¬ 
ся  непосредственным  продолжением  экономических  занятий 
Маркса  в  40-е  гг.  (в  Париже,  Манчестере  и  Брюсселе),  одна¬ 
ко  он  представляет  собой  качественно  новую  ступень  эконо¬ 
мических  исследований.  Характеризуя  его,  Маркс  писал:  «Ог¬ 
ромный  материал  по  истории  политической  экономии,  собран¬ 
ный  в  Британском  музее,  то  обстоятельство,  что  Лондон  пред¬ 
ставляет  собой  удобный  наблюдательный  пункт  для  изучения 
буржуазного  общества,  наконец,  новая  стадия  развития,  в  ко¬ 
торую  последнее,  казалось,  вступило  с  открытием  калифорний¬ 
ского  и  австралийского  золота,—  все  это  побудило  меня  при¬ 
няться  за  изучение  предмета  с  начала  и  критически  перерабо¬ 
тать  новый  материал»  К 

В  процессе  этих  занятий  появились  многочисленные  тетра¬ 
ди  с  выписками  из  работ  буржуазных  экономистов,  из  офи- 


1  Маркс  К Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  пзд.,  т.  13,  с.  8  9. 


циальных  документов  английского  парламента,  периодической 
печати  и  т.  д. 

Детальное  изучение  этих  тетрадей  \  имеющее  огромное 
значение  для  овладения  Марксовым  методом  исследования,  про¬ 
никновения  в  его  творческую  лабораторию,  началось  лишь  в  по¬ 
следнее  время  в  связи  с  подготовкой  соответствующих  томов 
Полного  собрания  сочинений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  на  язы¬ 
ках  оригинала  (МЭГА)  2. 

В  задачу  настоящей  статьи  входит  анализ  этих  тетрадей  в 
узком,  конкретном  аспекте  разработки  Марксом  теории  трудо¬ 
вой  стоимости.  Поэтому  предметом  нашего  анализа  являются 
не  все  тетради.  Для  определения  рамок  исследования  мы  счи¬ 
таем  необходимым  воспроизвести  общую  структуру  данных 
эксцерптных  тетрадей. 

К  Лондонским  эксцерптным  тетрадям3  Маркса  можно  от¬ 
нести  24  тетради  первичной  обработки  материала,  пронумеро¬ 
ванные  им  римскими  цифрами  и  заполненные  в  период  между 
сентябрем  1850  и  августом  1853  г.  Они  содержат  выписки  пре¬ 
имущественно  из  английских  источников. 

Помимо  выписок  и  отдельных  комментариев  самого  Маркса 
тетради  содержат  два  оригинальных  текста,  представляющих 
большой  интерес  для  выяснения  достигнутого  им  в  то  время 
уровня  теоретической  зрелости  по  вопросам  как  экономической 
теории  вообще,  так  и  теории  трудовой  стоимости  в  частности. 
Мы  имеем  в  виду  содержащуюся  в  VII  тетради  небольшую 
рукопись  Маркса  «Размышления»,  а  также  его  подробные  ком¬ 
ментарии  в  конспекте  работы  Д.  Рикардо  «Начала  политиче- 

1  Общая  характеристика  Лондонских  тетрадей  с  выписками  дана 
в  монографии  А.  И.  Малыша  «Формирование  марксистской  политической 
экономии».  М.,  1966,  с.  227—250, 

2  См.  серию  статей,  опубликованных  в  1976—1979  гг.  в  «АгЬеіІз- 
Ыаііег  2  иг  Магх-Еп^е1з-Рогзс1шп§»  (МагІіп-ЫіІІіег-ІІпіѵегзіШ  Наііе- 
\ѴіиепЪег&.  Наііе  (Зааіе)):  Ргіске  Кіаиз,  Іакп  \Ѵо11іап%.  Магх1  Ьопбопег 
ЕхгегрШеіІе  ѵоп  1850  Ьіз  1853,  Наііе  (Зааіе),  1976,  N  2,  8.  60 — 78;  Іакп 
\ѴоІ/ёап§,  Мозке  Оіеігіск.  Ргадеп  бег  Епіѵѵіскіип^  бег  ЕогзсЬип^зтеНюбе 
ѵоп  Кагі  Магх  іп  бсп  Ьопбопег  ЕхгегріЬеіІеп  ѵоп  1850—1853.  Наііе 
(Зааіе),  1978,  N  7,  8.  4—111;  Скгізі  Неііа.  Магх1  ЗшіНі-НегерНоп  іп  беп 
Ьопбопег  Ехгегріііеііеп  (1850—1853)  ипб  беп  Мапизкгіріеп  «КеІІесііоп» 
ипб  «ВиШоп.  Баз  ѵоііепбеіе  Сеібзузіет»,  Наііе  (Зааіе),  1979,  N  8,  8.  4—17; 
Ъітптегтап  Магіоп.  Магх’  Кісагбо-Кегерііоп  іт  Неіі  VIII  бег  Ьопбопег 
Ехгегріііеііе  (1850—1853),  іЬіб.,  8.  18— 31;  АгпкоЫВгШІІе.  Магх*  Аизеіп- 
апбегзеігип^  тіі  Сиггепсу  Ргіпсіріе  ипб  Вапкіп^Ніоогіе  іп  беп  Ьопбопег 
ЕхгегріЬеІІеп  1850—1853,  іЬіб. ,  8.  32—47. 

3  Надо  сразу  оговориться,  что  мы  имеем  в  виду  только  тетради, 
появившиеся  до  написания  экономических  рукописей  1857—1858  гг.  и 
посвященные  экономическим  проблемам. 
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ской  экономии»  (первая  часть  «Учение  о  деньгах»  находится 
в  IV,  а  вторая  в  VIII  тетрадях) 

К  вышеназванным  24  тетрадям  примыкают  две  тетради 
более  позднего  периода,  содержащие  конспект  работы  Тука 
«История  цен»  (май  —  июнь  1858  г.)  и  Маклеода  «Теория  и 
практика  банковского  дела»  (приблизительно  июнь  1857  г.). 

К  тетрадям  лондонской  серии  относятся  также  тетради 
вторичной  обработки  материала,  отражающие  процесс  его 
группировки,  систематизации  по  определенной  проблемати¬ 
ке.  К  ним  можно  отнести,  в  частности,  тетради:  «ВиШоп. 
Баз  ѵоііепйеіе  СеИзузІеш»  —  «Слиток.  Завершенная  денеж¬ 
ная  система»  (март  — апрель  1851  г.);  «ОеЫхѵезеп,  СгесШ\ѵе- 
зеп,  Сгізеп»  —  «Деньги,  кредит,  кризисы»  (ноябрь  —  декабрь 

1854  г.  —  начало  1855  г.);  «Кеіегепсіез»  — «Заметки»  (январь 

1855  г.);  «СіІаіепЬеН»  —  «Тетрадь  с  цитатами»  (февраль 
1859  г. -1861  г.). 

Лондонские  эксцернтные  тетради  не  посвящены  специаль¬ 
но  исследованию  проблемы  стоимости.  Мы  можем  лишь  гово¬ 
рить  о  развитии  и  разработке  отдельных  элементов  этой  тео¬ 
рии.  Материалы,  так  или  иначе  связанные  с  теорией  стоимо¬ 
сти,  разбросаны  по  всем  тетрадям.  Однако  нам  удалось  выде¬ 
лить  в  этой  связи  три  более  или  менее  четко  выраженные 
группы  источников  с  точки  зрения  исследования  Марксом 
теории  стоимости. 

Первая  группа  —  это  прежде  всего  первые  семь  эксцерпт- 
ных  тетрадей  Маркса,  содержащих  материалы  по  проблемам 
денег  и  денежного  обращения,  послужившие  той  эмпириче¬ 
ской  базой,  благодаря  которой  Маркс  уже  в  начале  50-х  гг. 
XIX  в.  смог  опровергнуть  рикардовскую  количественную  тео¬ 
рию  денег. 

Ко  второй  группе  мы  относим  «Размышления»,  конспекты 
работ  Дж.  Стюарта  «Исследование  о  началах  политической 
экономии»  и  вторую  часть  конспекта  основной  работы  Д.  Ри¬ 
кардо  «Начала  политической  экономии»  в  VII  тетради. 

И,  наконец,  третья  группа:  конспекты  работ  представите¬ 
лей  послерикардовского  этапа  в  политической  экономии.  К  ним, 
в  частности,  относятся  конспекты  трудов  С.  Бейли,  Т.  Де  Квин- 


1  «Размышления»  и  конспект  работы  Рикардо  опубликованы  в  44  томе 
Сочинений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса,  с.  67 — 149;  см.  также  Выгодский  В .  С. 
О  Марксовой  рукописи  «Размышления»  в  Лондонской  эксцерптной  тет¬ 
ради  с  выписками.  —  Научно- информационный  бюллетень  Сектора  про¬ 
изведений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  ИМЛ  при  ЦК  КПСС.  Москва,  1977, 
N  29,  с.  57 — 67.  Расширенный  вариант  статьи  опубликован  в  сб. :  «...  ипзгег 
Рагіеі  еіпеп  8іе§  еггіпдеп».  Вегііп,  1978,  8.  80—91. 
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си,  Т.  Р.  Мальтуса,  Р.  Торренса,  Д.  Грея,  П.  Рейвнстона, 
Т.  Годскина  и  др.  Среди  них  были  последователи  теории  тру¬ 
довой  стоимости  Рикардо,  а  также  противники,  так  или  иначе 
вульгаризировавшие  ее. 

В  этот  период,  в  сравнении  с  более  поздним,  Марксу  не¬ 
обходимо  было  прилагать  дополнительные  усилия  для  осмыс¬ 
ления  смежных  проблем  теории  стоимости,  для  вычленения  и 
исследования  того  или  иного  элемента  или  положения  самой 
этой  теории:  в  частности  проблемы  кризисов,  воспроизводства 
п  др.  Этим  объясняются  и  некоторые  наши  собственные  от¬ 
ступления  от  основной  темы  статьи. 

Д.  Розенберг  писал  о  парижском  конспекте  Маркса  основ¬ 
ной  работы  Адама  Смита,  что  там  «сами  выписки  сделаны  так, 
что  критика  сама  собой  напрашивается»  1.  Это  целиком  и  полно¬ 
стью  можно  отнести  и  к  Лондонским  эксцерптным  тетрадям. 

К  этому  времени,  к  началу  50-х  гг.  XIX  в.,  Маркс  уже 
изменил  свое  первоначальное  отношение  к  теории  трудовой 
стоимости  классиков  и  твердо  встал  на  почву  этой  теории,  стро¬ 
го  интерпретируя  ее  с  позиций  рабочего  класса,  приблизился 
к  своему  главному  открытию,  двойственному  характеру  труда, 
однако,  переворота  в  этой  области  он  еще  не  совершил.  Но  в 
это  время  Маркс  еще  некритически  относился  к  теории  де¬ 
нег  Рикардо,  хотя  в  некоторых  вопросах  он  уже  в  40-х  гг.  пошел 
значительно  дальше  последнего,  показав  исторический  харак¬ 
тер  денег,  товара  и  стоимости,  рассматривая  деньги  «в  каче¬ 
стве  существующего  и  действующего  понятия  стоимости» 2. 
Можно  полагать,  что  он  уже  тогда  выводил  теорию  денег  не¬ 
посредственно  из  теории  стоимости. 

Маркс  солидарен  с  Рикардо  в  том,  что  деньги  это  товар,  но 
в  отличие  от  последнего  он  понимает  их  как  необычный  товар. 
В  чем  специфика,  а  следовательно,  и  сущность  этого  товара 
ни  Рикардо,  ни  другие  буржуазные  экономисты  не  только  не 
понимали  и  не  исследовали,  но  и  не  задавали  себе  такого  воп¬ 
роса.  Ответить  на  него  предстояло  Марксу. 

Лондонские  эксцерптные  тетради  Маркса  открываются  кон¬ 
спектами  работ  буржуазных  экономистов  по  вопросам  денег 
п  денежного  обращения.  Это,  на  наш  взгляд,  является  не  слу¬ 
чайным  и  объясняется  целым  рядом  причин.  Одна  из  них  хо¬ 
рошо  показана  А.  И.  Малышем  в  книге  «Формирование  марк¬ 
систской  политической  экономии».  Он  пишет:  «В  деньгах,  как 


1  Розенберг  Д.  И.  Очерки  развития  экономического  учения  Маркса 
и  Энгельса  в  сороковые  годы.  М.,  1954,  с.  67. 

2  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  42,  с.  150, 
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в  фокусе,  сконцентрирована  противоречивая  сущность  капита¬ 
листического  мира.  Простая  денежная  форма  —  самая  абстракт¬ 
ная  и  самая  трудная  часть  политической  экономии.  С  деньга¬ 
ми  связаны  такие  категории,  как  товар,  стоимость,  цена,  по¬ 
нимание  которых  является  обязательной  предпосылкой  науч¬ 
ного  рассмотрения  всех  других  экономических  категорий»  1. 

С  другой  стороны,  конец  40  и  начало  50-х  гг.  XIX  в.  были 
отмечены  глубоким  интересом  Маркса  к  проблеме  экономиче¬ 
ских  кризисов,  когда  он  и  Энгельс  были  сторонниками  жест¬ 
кой  связи  между  кризисом  и  революционной  ситуацией2.  Бур¬ 
жуазные  экономисты,  к  работам  которых  Маркс  обратился 
в  этой  связи,  видели  причину  кризисов  прежде  всего  в  плохой 
денежной  политике  правительства  и  банков.  Как  впоследствии 
писал  сам  Маркс,  «заслуживающая  упоминания  экономическая 
литература  с  1830  г.  сводится  главным  образом  к  литературе 
о  сштепсу  [денежном  обращении],  кредите,  кризисах»3. 

С  позиций  развитого,  зрелого  марксизма,  категория  денег 
выступает  у  Маркса  как  результат  анализа  товара  и  стоимост¬ 
ных  отношений  буржуазного  общества.  На  этом  этапе  ана¬ 
лиз  денег  логично  следует  за  анализом  товара  в  соответствии 
с  методологическим  принципом  восхождения  от  абстрактного  к 
конкретному,  что  получило  свое  отражение  прежде  всего  в  ра¬ 
ботах  «К  критике  политической  экономии»  и  «Капитал». 

Однако  на  ранней  стадии  развития  Марксовой  экономиче¬ 
ской  теории,  которой  соответствуют  эксцерптные  тетради  лон¬ 
донского  периода,  в  эволюции  самой  теории  стоимости  наблю¬ 
дается  преимущественно  обратный  процесс  движения  от  кон¬ 
кретного  к  абстрактному,  от  денег  к  стоимости. 

При  этом  само  конкретное  на  начальной  стадии  процесса 
познания  выступает  как  чувственно-конкретное,  а  на  конеч¬ 
ной  —  как  мысленно-конкретное.  В  Лондонских  эксцерптных 
тетрадях  Маркса  его  экономическая  теория  разрабатывалась 
в  ходе  критического  анализа  работ  буржуазных  экономистов. 

Доминирующее  место  по  вопросам  денег  и  денежного  обра¬ 
щения  в  это  время  занимала  полемика  двух  школ  буржуазной 
экономической  мысли  вокруг  банковского  акта  Р.  Пиля  1844 — 
1845  гг.  В  центре  внимания  самой  этой  полемики  стоял  вопрос 
о  влиянии  банкнотной  эмиссии  на  циклическое  развитие  эко¬ 
номики.  Представители  первого  направления  (известного  в  ли- 


1  Малыш  А.  И.  Формирование  марксистской  политической  экономии. 
М.,  1966,  с.  233. 

2  См.:  Маркс  ЯГ.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т,  7,  с.  467;  т.  27,  с.  454. 

3  Там  же,  т.  25,  ч.  II,  с.  36. 
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тературе  как  денежная  школа),  являвшиеся  сторонниками  ри- 
кардовской  теории  денежного  обращения,  считали  изменения 
в  денежной  массе  непосредственной  причиной  колебания  цен. 
Экономический  кризис  они  отождествляли  с  денежным  и  фак¬ 
тически  все  кризисные  явления  выводили  из  него. 

Исходя  из  этого,  выравнивание  конъюнктуры  представите¬ 
лями  этого  направления  мыслилось  только  через  соответствую¬ 
щие  меры  государственной  банковской  политики,  которая,  в 
свою  очередь,  должна  была  основываться  на  открытых  Рикар¬ 
до  законах  чисто  металлического  обращения. 

Среди  Марксовых  конспектов  работ  сторонников  денежной 
школы  мы  находим  имена  почти  всех  ее  главных  представите¬ 
лей  —  С.  Дж.  Лойда,  Дж.  У.  Нормана,  Р.  Торренса,  У.  Клея, 
Т.  Атвуда,  Дж.  Хаббарда  и  других  К 

Банковский  акт  Р.  Пиля  закончился  полным  провалом  и  на 
практике  показал  полную  несостоятельность  денежной  школы. 
Этим  в  какой-то  мере  можно  объяснить,  на  наш  взгляд,  боль¬ 
ший  интерес  Маркса  к  противоположному  направлению,  и 
прежде  всего  к  работам  главных  представителей  банковской 
школы  —  Т.  Тука,  Дж.  Фуллартона,  А.  Алисона,  У.  Блейка  и 
других. 

Представители  банковской  школы  доказывали,  что  все  пред¬ 
ложения  сторонников  денежной  школы  не  пригодны  для  сдер¬ 
живания  кризисов  и  даже,  наоборот,  усугубляют  их.  Но  они 
также  не  смогли  увидеть  истинных  причин  кризиса  и  просто 
сводили  их  к  обычному  перегреву  конъюнктуры. 

Особое  место  занимает  у  Маркса  анализ  работы  Т.  Тука 
«История  цен».  Тук  представлял  для  него  интерес  прежде  все¬ 
го  как  экономист,  который  в  прошлом  сам  был  сторонником 
теории  денежного  обращения  Рикардо,  а  затем  в  результате 
собственных  исследований  пришел  к  выводу  об  ее  ложности. 
«Тук, —  писал  впоследствии  Маркс,—  выводит  свои  принципы 
не  из  какой-нибудь  теории,  но  из  добросовестного  анализа 
истории  товарных  цен  за  время  с  1793  по  1856  год» 1  2. 

В  лондонский  период  Маркс  дважды  обращался  к  конспек¬ 
тированию  главной  работы  Тука  «История  цен»  —  в  начале 
50-х  гг.  (сентябрь  —  октябрь  1850  г.)  и  в  конце  (май  — июль 
1857  г.)  3. 


1  Выписки  из  работ  этих  авторов  содержатся  в  I— VII  эксцерптных 
тетрадях  лондонского  периода. 

2  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  13,  с.  165. 

3  См.:  ЦПА  НМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  367,  368,  1026,  1033.  Шеститом¬ 
ная  работа  Тука  выходила  с  1838  по  1857  г. 
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В  работе  Тука  был  собран  колоссальный  статистический  ма¬ 
териал  о  возникновении  и  развитии  экономических  кризисов, 
движении  золотых  потоков,  товарных  цен  и  вексельных  кур¬ 
сов.  Сравнивая  движение  цен  и  массы  обращающихся  денег 
более  чем  за  пятидесятилетний  период,  Тук  эмпирическим  пу¬ 
тем  пришел  к  выводу,  который  противоречил  теории  денег 
и  денежного  обращения  Рикардо.  В  процессе  своего  иссле¬ 
дования  он  обнаружил,  что  изменения  в  массе  обращения  са¬ 
ми  являются  следствием  движения  цен,  что  «количество  зо¬ 
лота  зависит  от  роста  цен,  а  не  рост  цен  от  количества  де¬ 
нег»  *. 

Это  было  фактическим  признанием  независимости  товар¬ 
ных  цен  от  количества  находящихся  в  обращении  денег. 

На  наш  взгляд,  подробный  конспект  основной  работы  Тука, 
содержавшей  добросовестный  анализ  цен,  зародил  сомнения  у 
Маркса  в  правильности  количественной  теории  денег  Рикардо. 
Исследование  Тука  было  своеобразным  вариантом  чисто  эмпи¬ 
рического  опровержения  этой  теории.  Однако  его  анализ  тео¬ 
рии  денежного  обращения  Рикардо  не  был  принят  Марксом  в 
качестве  доказательства  ложности  последней,  так  как  он  не 
вскрыл  внутренних  взаимосвязей  и  закономерностей  денежно¬ 
го  обращения.  Но,  вероятно,  уже  в  это  время  Маркс  обнару¬ 
живает  отсутствие  логической  связи  между  теорией  стоимости 
Рикардо  и  его  теорией  денег. 

Богатый  эмпирический  материал  по  количественной  теории 
денег  дало  Марксу  конспектирование  работ  двух  крупных  пред¬ 
шественников  классической  буржуазной  политической  эконо¬ 
мии,  известных  философов  Д.  Юма  и  Дж.  Локка. 

В  Лондонских  тетрадях  мы  находим  подробные  выпис¬ 
ки  Маркса  из  работ  Д.  Юма,  которого  он  впоследствии  ха¬ 
рактеризовал  как  «самого  значительного»1  2  представителя  ко¬ 
личественной  теории  денег, —  «О  деньгах»  и  «О  проценте» 3 
и  Дж.  Локка  «Некоторые  соображения  о  последствиях  сни¬ 
жения  процента  и  повышения  стоимости  денег»  и  «Даль¬ 
нейшие  соображения  относительно  повышения  стоимости  де¬ 
нег...»  4. 

Маркс  ставил  в  заслугу  обоим  авторам  то,  что  они  еще  в 
период  расцвета  монетарной  и  меркантилистской  систем  вы¬ 
ступали  против  взглядов  на  деньги  как  на  единственный  ис- 

1  Этот  важный  вывод  Тука  Маркс  фиксирует  в  I  тетради  (см.:  ЦПА 
ИМЛ,  ф.  1,  он.  1,  д.  367,  л.  11—12). 

2  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  пзд.,  т.  13,  с.  141. 

3  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  420,  л.  18—20. 

4  См.  там  же,  л.  20—23. 
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точник  богатства  и  «кристаллический  продукт  обращения»  1. 
Удачное  определение  сущности  количественной  теории  денег 
было  дано  в  книге  Дж.  Стюарта  «Исследование  о  началах  по¬ 
литической  экономии»2.  Эта  характеристика  теории  Юма  бы¬ 
ла  повторена  впоследствии  Марксом  в  экономической  рукописи 
1857—1858  гг.,  а  затем  в  его  работе  «К  критике  политической 
экономии»,  откуда  мы  ее  и  приводим:  «Теория  обращения 
Юма  сводится  к  следующим  положениям:  1)  цены  товаров 
в  данной  стране  определяются  массой  находящихся  в  ней  де¬ 
нег  (реальных  или  символических);  2)  деньги,  обращающиеся 
в  данной  стране,  суть  представители  всех  находящихся  в  ней 
товаров;  по  мере  увеличения  числа  представителей,  т.  е.  денег, 
на  каждого  отдельного  представителя  приходится  большее  или 
меньшее  количество  представляемой  вещи;  3)  если  увели¬ 
чивается  количество  товаров,  цена  их  падает  или  стоимость 
денег  возрастает.  Если  же  увеличивается  количество  денег, 
то,  наоборот,  цена  товаров  возрастает,  а  стоимость  денег  па¬ 
дает»  3. 

Маркса  особенно  интересовало,  насколько  продвинул  ко¬ 
личественную  теорию  денег  Рикардо.  Поэтому  в  конспектах 
из  Юма  и  Локка  он  обращает  внимание  прежде  всего  на  су¬ 
щество  и  особенности  их  вариантов  этой  теории.  Так,  Маркс 
находит  у  Юма  лишь  одну  функцию  денег  —  функцию  средст¬ 
ва  обращения,  которую  последний  идеализировал  (что  вооб¬ 
ще  было  характерно  для  представителей  количественной  тео¬ 
рии  денег).  Эту  функцию  денег  в  отличие  от  ее  классического 
определения  А.  Смитом  как  «колеса  обращения»  он  называет 
не  «колесом  торговли,  а  лишь  маслом  для  этих  колес,  благо¬ 
даря  которому  движение  этих  колес  становится  мягче  и  лег¬ 
че»4.  Маркс  обращает  свое  внимание  (подчеркивает  это  место 
в  своем  конспекте)  и  на  тот  отмеченный  Юмом  факт,  что  «хо¬ 
тя  повышение  цены  товаров  является  неизбежным  последст¬ 
вием  увеличения  количества  золота  и  серебра ,  однако  оно  не 
следует  непосредственно  за  этим  увеличением»5.  Впоследст¬ 
вии  Маркс  писал,  что  Юм  в  качестве  примеров  для  своего 
анализа  денег  берет  «исключительно  эпохи  революций  в  стои¬ 
мости  самих  благородных  металлов,  следовательно,  революций 
в  мере  стоимостей»  6,  что,  собственно,  приводит  его  к  ошибочным 


1  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  13,  с.  140. 

2  ЦПА  НМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  438,  л.  26. 

3  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  46,  ч.  II,  с.  383;  т.  13,  с.  143. 

4  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  420,  л.  18. 

6  Там  же,  л.  19. 

6  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  13,  с.  142. 
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выводам,  ибо  научный  анализ  должен  брать  за  данное  ста¬ 
бильную  стоимость  денежного  материала  К 

Согласно  Локку,  благородные  металлы  превращаются  в 
деньги  по  договоренности  между  людьми.  Золото  и  серебро  на¬ 
делялись  некой  воображаемой  условной  стоимостью,  которую 
они  получали  в  процессе  обмена,  будучи  представителями  то¬ 
варов.  Величина  этой  стоимости  определялась  устанавливаю¬ 
щейся  пропорцией  между  количеством  благородных  металлов 
и  товаров.  Локк  был  одним  из  первых  сторонников  так  назы¬ 
ваемой  теории  идеальной  денежной  единицы  измерения,  со¬ 
гласно  которой  золото  и  серебро  функционируют  лишь  как 
мысленно  представляемые,  счетные  деньги.  «Повышение  стои¬ 
мости  денег,—  конспектирует  Маркс  Локка,—  о  котором  в  на¬ 
стоящее  время  несут  столько  вздора,  есть  или  повышение  стои¬ 
мости  наших  денег,  а  это  вам  не  удастся;  или  повышение  на¬ 
звания  нашей  монеты».  И  далее:  «Назовите,  например,  кроной 
то,  что  раньше  называлось  полукроной.  Стоимость  ее  по-преж¬ 
нему  будет  определяться  металлическим  содержанием».  «Не 
название,  а  серебро  уплачивает  долги  и  покупает  товары»1 2,— 
записывает  Маркс  вывод  Локка. 

Однако  в  отношении  количественной  теории  денег  Локк 
занял  колеблющуюся  позицию.  Так,  идея  о  зависимости  цен 
товаров  от  количества  обращающихся  денег  то  принимается 
им,  то  отрицается3. 

Эти  колебания  объясняются  тесной  связью  его  концепции 
с  номиналистической  теорией  денег,  из  которой,  собственно, 
и  был  выведен  локковский  вариант  количественной  теории 
денег.  Согласно  номиналистической  теории,  деньги  выступа¬ 
ют  всего  лишь  как  знаки  стоимости  и  внутренней  стоимости 
не  имеют.  В  своей  работе  «Некоторые  соображения...»  Локк 
объясняет  отсутствие  стоимости  у  золота  и  серебра  количест¬ 
венным  измерением  их  стоимости.  Маркс  заносит  в  конспект 
высказывание  Локка  по  этому  поводу:  «Люди  согласились  при¬ 
давать  золоту  и  серебру  воображаемую  стоимость...  внутренняя 
стоимость  этих  металлов  есть  не  что  иное,  как  количество»  4. 

Исследование  полемики  между  банковской  и  денежной 
школами  и  уяснение  ложности  количественной  теории  денег, 
изучение  произведений  Юма  и  Локка,  как  предшественников 
рикардовской  количественной  теории  денег,  показали  Марксу 

1  См.:  ЦПА  НМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  420,  л.  19. 

2  ЦПА  ИМ  Л,  ф.  1,  оп.  1,  д.  420,  л.  23;  см.  также  Маркс  К.,  Энгельс  Ф . 
Соч.  2-е  изд.,  т.  46,  ч.  II,  с.  318—319. 

3  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  13,  с.  141. 

4  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1  д.  420,  л.  21. 
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несостоятельность  этой  теории  и  неспособность  ее  объяснить 
реальные  процессы  денежного  обращения.  Перед  ним  встала 
задача  критики  этой  теории,  стоявшей  в  центре  полемики  бур¬ 
жуазных  экономистов. 

Первая  часть  конспекта  главной  работы  Рикардо  «Начала 
политической  экономии  и  налогового  обложения»,  озаглавлен¬ 
ная  Марксом  «Учение  о  деньгах»  (Рикардо  специально  не 
разрабатывал  учения  о  деньгах),  находится  в  конце  IV  экс- 
церптной  тетради,  датированной  ноябрем  —  декабрем  1850  г., 
и  содержит  первое  выступление  Маркса  против  количествен¬ 
ной  теории  денег  Рикардо,  устанавливающей  неверные  при¬ 
чинные  связи  между  процессом  движения  цен  и  массой  денег 
в  обращении. 

В  отличие  от  металлической  и  номиналистической  теории 
количественная  теория  денег  во  главу  угла  поставила  вопрос 
о  стоимости  денег.  Поэтому-то  конспект  Маркса  книги  Рикар¬ 
до  в  значительной  мере  содержит  материал  о  добыче  золота  и 
серебра,  об  изменении  стоимости  драгоценных  металлов.  Маркс 
обращает  внимание  на  рассуждения  Рикардо  о  различных  след¬ 
ствиях,  вызываемых  изменением  стоимости  денег,  о  влиянии 
металлических  денег  на  внешнюю  торговлю  и  другие  вопросы. 
Маркс  отмечает  содержащееся  у  Рикардо  правильное  опреде¬ 
ление  роли  труда  в  добыче  золота  и  серебра,  указание  на  за¬ 
висимость  в  конечном  счете  стоимости  благородных  металлов 
«от  совокупного  количества  труда,  необходимого  для  получе¬ 
ния  этого  металла  и  доставки  его  на  рынок»1,  а  также  правиль¬ 
ное  понимание  Рикардо  колебаний  в  стоимости  золота  и  се¬ 
ребра,  как  и  всех  других  товаров. 

Маркс  находит  именно  у  Рикардо  идею  о  выполнении  золо¬ 
том  и  серебром  функции  меры  стоимости,  подчеркивает  его 
положение  о  том,  что  золото  и  серебро  «выступают  как  такая 
мера,  в  которой  выражаются,  оцениваются  другие  стоимости»2. 

Из  конспекта  Маркса  видно,  что  свое  учение  о  деньгах  Ри¬ 
кардо  строит  на  определении  меновой  стоимости  товара  рабо¬ 
чим  временем,  а  в  стоимости  благородных  металлов  видит  ове¬ 
ществление  определенного  количества  рабочего  времени.  Из 
этого  следует,  что  коль  скоро  стоимость  всех  других  товаров 
измеряется  в  золоте  и  серебре  как  в  товарах,  имеющих  опре¬ 
деленную  стоимость,  то  количество  средств  обращения  долж¬ 
но  определяться  стоимостью  этой  денежной  меры.  Маркс  делает 
для  себя  заметку  о  том,  что  «золото  и  серебро  представляют 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  44,  с.  69, 

2  Там  же. 
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собой  измеритель  стоимости ,  счетчик ,  единицу  исчисления , 
пункт  сравнения» 1.  Правда,  провозглашение  и  констатация 
функции  денег  как  жеры  стоимости  по  существу  остались  не¬ 
замеченными  самим  Рикардо  и  поэтому  оставались  чисто  фор¬ 
мальными. 

В  своих  комментариях  Маркс  обращает  внимание  на  тот 
факт,  что  Рикардо,  пытаясь’  объяснить  закономерности  денеж¬ 
ного  обращения,  постоянно  попадает  в  заколдованный  круг. 
Так,  например,  выписывая  положение  Рикардо  о  том,  что 
«спрос  на  деньги  регулируется  всецело  их  стоимостью,  а  их 
стоимость  —  их  количеством»  и  что  «количество  денег  регули¬ 
руется  их  стоимостью»  2,  Маркс  отмечает,  что  Рикардо,  таким 
образом,  остается  на  поверхности  явлений  и  не  может  объяс¬ 
нить,  т.  е.  разрешить,  противоречий  своей  системы.  Маркс  пи¬ 
шет,  что,  «согласно  Рикардо,  издержки  производства  золота 
могут  оказать  воздействие  лишь  в  том  случае,  когда  вследствие 
этого  количество  золота  увеличивается  или  уменьшается,  а  это 
воздействие  проявляется  лишь  очень  поздно.  С  другой  сторо¬ 
ны:  согласно  этому  объяснению,  совершенно  безразлично,  ка¬ 
кова  масса  находящихся  в  обращении  денег,  ибо  безразлично, 
обращается  ли  много  металла  низкой  стоимости  или  мало  ме¬ 
талла  высокой  стоимости» 3.  Мы  видим,  что  Маркс  здесь 
фактически  упрекает  Рикардо  в  отождествлении  законов  ме¬ 
таллического  и  бумажноденежного  обращения. 

Таким  образом,  Рикардо,  начав  с  правильного  утвержде¬ 
ния,  что  количество  денег  в  обращении  при  данной  стоимости 
товаров  зависит  от  стоимости  денег,  приходит  к  неверному  ко¬ 
нечному  выводу  о  том,  что  стоимость  денег  зависит  от  их  ко¬ 
личества. 

Почти  одновременно  с  созданием  первой  части  конспекта 
главного  произведения  Рикардо  Маркс  пишет  письмо  Ф.  Эн¬ 
гельсу  (3  февраля  1851  г.),  где  более  систематично,  чем  в  кон¬ 
спекте,  дает  критику  рикардовской  теории  денежного  обра¬ 
щения  4. 

Подводя  кратко  итог  вышесказанному  относительно  количе¬ 
ственной  теории  денег  Рикардо,  можно  отметить,  что  уже  на 
этом  этапе  Маркс  вскрывает  два  основных  порока  этой  теории. 
Первый  —  это  абсолютизация  функции  денег  как  средства  об¬ 
ращения  и  фактическое  игнорирование  их  важнейшей  функ- 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  44,  с.  69. 

2  Там  же,  с.  76. 

8  Там  же. 

4  См.  там  же,  т.  27,  с.  161—167. 
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ции  —  меры  стоимости.  Маркс  показал,  что  для  выполнения 
этой  функции  деньги  сами  должны  обладать  стоимостью,  опре¬ 
деляемой  количеством  воплощенного  в  них  труда,  а  не  коли¬ 
чеством  их  в  обращении,  как  это  утверждали  Рикардо  и  его 
сторонники.  И  второй  —  утверждение  о  том,  что  в  обращение 
может  вступать  любое  количество  денег,  а  не  такое,  какое  не¬ 
обходимо  для  его  обслуживания  в  данных  условиях. 

Для  Маркса  в  это  время  уже  ясно,  что  Рикардо  не  видит 
истинных  причин  возникновения  денег. 

Буржуазная  политическая  экономия  понимала  стоимость 
денег  и  товара  как  две  совершенно  различные  стоимости.  Для 
Маркса  же  исследование  денег,  а  вернее  вопроса  о  стоимости 
денег  было  лишь  частным  вопросом,  одной  из  сторон  исследо¬ 
вания  стоимости  товара  вообще. 

Что  же  давала  Марксу  критика  количественной  теории  де¬ 
нег?  Благодаря  ей,  на  наш  взгляд,  он  смог  прежде  всего  дока¬ 
зать,  что  теория  денег  Рикардо  вовсе  не  вытекает  из  его  тео¬ 
рии  трудовой  стоимости,  как  это  провозглашалось  самим  авто¬ 
ром.  Маркс  уже  в  этот  период  понимает,  что  Рикардо  «хочет 
доказать,  что  различные  экономические  категории  или  отно¬ 
шения  не  противоречат  теории  стоимости ,  вместо  того  чтобы, 
наоборот,  проследить  их  развитие ,  со  всеми  их  кажущимися 
противоречиями,  из  этой  основы»  1. 

Критика  количественной  теории  денег  была  важной  сту¬ 
пенью  в  разработке  Марксом  его  собственной  теории  стоимо¬ 
сти.  В  исследовании  теорий  денег  буржуазной  политической 
экономии  он  увидел  ключ  к  разгадке  тайны  стоимости.  Как 
впоследствии  скажет  автор  «Капитала»:  «Трудность  состоит 
не  в  том,  чтобы  понять,  что  деньги  —  товар,  а  в  том,  чтобы 
выяснить,  как  и  почему  товар  становится  деньгами»  2.  Это  вы¬ 
сказывание  можно  отнести  и  к  нашему  периоду.  Именно  в  это 
время,  в  начале  50-х  гг.,  перед  ним  встала  задача  исследовать 
специфический  характер  этого  товара. 

Для  этого  ему  следовало  обобщить  материал,  накоплен¬ 
ный  в  выписках  из  работ  буржуазных  экономистов.  Первым 
результатом  такого  обобщения  явилась  небольшая  рукопись, 
названная  «Размышления»  и  расположенная  на  стр.  48—52 
VII  Лондонской  тетради,  заполненной  приблизительно  в  мар¬ 
те  1851  года3.  Такое  название  ее  соответствовало  характеру 


1  Маркс  ІГ.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  26,  ч.  II,  с.  160. 

2  Там  же,  т.  23,  с.  102. 

3  МЕСА,  1/10,  8.  503—510;  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч,  2-е  изд.,  т,  44, 
с.  141-149. 


3  Зак.  4 
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исследовательской  работы  Маркса  на  данном  этапе.  И  хотя  эта 
рукопись  не  имеет  прямого  отношения  к  теории  стоимости,  од¬ 
нако  исследование  в  ней  Марксом  некоторых  смежных  вопро¬ 
сов  общеэкономического  характера  дало  определенный  толчок 
развитию  самой  теории  стоимости. 

Решение  проблемы  «почему  товар  становится  деньгами» 
было  связано  прежде  всего  с  выяснением  сущности  денег,  с 
установлением  связи  между  товаром  и  деньгами.  На  данном 
этапе  исследования  Маркса  это  нашло  свое  отражение  в  диа¬ 
лектическом  переходе  от  денег  к  стоимости  в  ходе  анализа  ме¬ 
ханизма  капиталистического  производства.  Опираясь  на  отме¬ 
ченное  Туком  в  его  работе  «Исследование  о  принципах  денеж¬ 
ного  обращения»  высказывание  Смита  относительно  разли¬ 
чения  торговли  между  деловыми  людьми 1  и  потребителями, 
Маркс  делает  существенный  шаг  вперед  в  понимании  процесса 
воспроизводства,  фактически  устанавливает  различие  в  руди¬ 
ментарной  форме  двух  подразделений  общественного  воспро¬ 
изводства:  производства  средств  производства  и  производства 
предметов  потребления.  Это  дает  ему  возможность  охаракте¬ 
ризовать  самый  механизм  кризиса  капиталистического  произ¬ 
водства:  «Все  кризисы  фактически  показывают,  что  торговля 
между  деловыми  людьми  постоянно  переходит  тот  предел,  ко¬ 
торый  ставится  ей  торговлей  между  деловыми  людьми  и  по¬ 
требителями»;  «возникает  диспропорция  между  производством 
и  потреблением;  а  следовательно,  перепроизводство»  2.  Иными 
словами,  Маркс  показывает  здесь,  что  причиной  кризисов  яв¬ 
ляются  постоянные  нарушения  равновесия  между  платежеспо¬ 
собным  спросом  населения  и  предложением  капитала.  Маркс 
подчеркивает,  что  «кризис  всегда  наступает  сначала  в  торгов¬ 
ле  между  деловыми  людьми  и  потребителями»  3,  т.  е.  наруше¬ 
ние  границ  воспроизводства  сначала  происходит  во  втором  под¬ 
разделении. 

Рассмотрение  категорий  общественного  воспроизводства  и 
кризисов  уже  на  этом  этапе  исследования  позволило  Марксу 
углубить  свое  понимание  сущности  денег.  Отмечая  связь  де¬ 
нег  с  обоими  подразделениями  общественного  воспроизводст¬ 
ва,  он  фактически  соотносит  первое  подразделение  с  функцией 


1  Переводчик  работы  Смита  на  французский  язык  (Ж.  Гарнье)  пояс¬ 
нял,  что  «деловыми  людьми»  («йеаіегз»)  у  Смита  называются  «все  купцы, 
мануфактуристы,  ремесленники  и  т.  д.  —  одним  словом,  все  агенты  тор¬ 
говли  и  промышленности  страны»  (см.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд., 
т.  26,  ч.  I,  с.  104). 

2  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф,  Соч.  2-е  изд.,  т.  44,  с.  141,  142. 

8  Там  же,  с.  143. 
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денег  как  капитала,  а  второе  —  с  функцией  денег  как  денег, 
говоря,  что  «первый  вид  (обмена. —  Л.  С.)  представляет  собой 
перемещение  капитала,  второй  —  обмен  дохода  на  капитал». 
При  этом  Маркс  отмечает,  что  в  первом  случае  обмен  осу¬ 
ществляется  посредством  «своих  собственных  денег,  а  второй 
посредством  своих  монет»  *. 

После  установления  различий  в  функции  денег  как  денег 
и  как  капитала  Маркс  сосредоточивает  свое  внимание  на  ис¬ 
следовании  одной  из  сторон  обмена  между  деловыми  людьми 
ц  потребителями,  где  происходит  обмен  «дохода  на  товары,  т.  е. 
ка  части  капитала»1  2.  Маркс  вскрывает  заблуждение  Тука  и 
других  представителей  банковской  школы,  которые  формально 
приписывали  векселям  и  банкнотам  функции  денег,  в  отличие 
от  денег  как  монеты.  Он  утверждает,  что  монета  как  средство 
платежа  и  деньги  в  качестве  платежного  средства,  так  же  как 
и  векселя  и  банкноты,  сами  по  себе  в  процессе  реализации  то¬ 
вара  являются  «лишь  средствами  обращения»  и  в  капитал  пре¬ 
вращаются  лишь  в  условиях  «особой»  формы  денежной  систе¬ 
мы,  которую  Маркс  связывает  с  «нынешним  способом  произ¬ 
водства»^  характерной  для  него  «системой  частного  обмена»  3. 
Маркс  отмечает,  что  в  период  кризисов  «капитал  обесцени¬ 
вается  и  прежде  всего  оказывается  неспособным  реализовать 
свою  стоимость»,  т.  е.  не  способен  «превратиться  в  средства 
обращения,  а  ведь  именно  в  обмениваемости  и  состоит  стои¬ 
мость  капитала»  4. 

Маркс  указывает  на  ошибочность  взглядов  обеих  школ  бур¬ 
жуазной  экономической  мысли,  банковской  и  денежной,  стре¬ 
мящихся  устранить  неполадки  капиталистической  системы 
«посредством  того  или  иного  искусственного  конструирования 
и  модификации  денежной  системы »,  и  считает,  что  «хотеть  это 
изменить  на  такой  основе,  значит  лишать  деньги  их  свойств 
быть  деньгами»  5 6.  Здесь  Маркс  вновь  обращается  к  вопросу  о 
сущности  денег,  констатируя  «возможность»  и  «действитель¬ 
ность»  отделения  товаров  от  денег  в  самом  «бытии  денежной 
системы»*.  Отсюда  следует  вывод  Маркса,  что  уже  с  прос¬ 
тым  фактом  существования  товара  и  денег  связана  абстракт¬ 
ная  возможность  кризиса.  Наивными  кажутся  ему  проекты, 
авторы  которых  хотят  избавиться  от  «присущих  деньгам 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  над.,  т.  44,  с.  141, 

2  Там  же,  с.  143. 

3  Там  же,  с.  144—145. 

4  Там  же,  с.  144. 

5  Там  же,  с.  145. 

6  Там  же. 


3* 


67 


неудобств»  «путем  выпуска  большого  количества  денег  или 
обесценения  их  меры»  \  или  же  сохранить  деньги,  избавив 
их  от  присущих  деньгам  свойств.  Маркс  отмечает,  что  предста¬ 
вители  подобного  рода  теорий  ограничивают  свои  представ¬ 
ления  о  деньгах  лишь  обменом  между  деловыми  людьми  и 
потребителями,  между  тем  как  вся  сложность  возникает  в 
отношениях  деловых  людей  друг  с  другом.  За  пределами  этого 
обмена  они  видят  лишь  «обмен  стоимостей  на  стоимости», 
деньги  же  выступают  при  этом  в  фетишизированной  форме, 
как  «существенная  составная  часть»  общественной  организа¬ 
ции1 2. 

Установив  возможность  отделения  товара  от  денег,  Маркс 
исследует  далее  отношение,  возникающее  между  товаром  и 
деньгами.  В  этом  акте  обмена  выступают,  во-первых,  «со¬ 
вокупные  классовые  отношения»,  а  во-вторых,  «предполагает¬ 
ся  существование  определенных  общественных  отношений,  что 
придает  богатству  характер  капитала  и  отделяет  капитал  от 
дохода» 3.  На  определенной  стадии  развития  этот  доход  пре¬ 
вращается  в  деньги  и  «уже  не  дает  возможности  усмотреть  то, 
что  он  причитается  индивиду  только  как  принадлежащему 
к  определенному  классу»,  маскируется  его  классовый  харак¬ 
тер4.  Деньги  превращаются  во  «всеобщее  средство  обмена»5, 
Маркс  определяет  их  «как  высшее  выражение  классовых  про¬ 
тивоположностей».  Деньги  «стирают  религиозные,  сословные, 
интеллектуальные  и  индивидуальные  различия»  6.  За  вещным 
отношением  товар  —  деньги  реализуются  все  классовые  отно¬ 
шения  буржуазного  общества,  и  Маркс  видит  свою  задачу  в 
том,  чтобы  вскрыть  объективный  характер  классовых  противо¬ 
речий,  скрывающихся  за  этими  отношениями,  т.  е.  вскрыть 
фетишистский  характер  капиталистических  производственных 
отношений. 

В  «Размышлениях»  Маркс  уже  подходит  к  решению  мно¬ 
гих  важных  вопросов  своей  теории  стоимости  и  намечает  оп¬ 
ределенные  задачи  для  последующего  их  разрешения.  Так, 
например,  он  устанавливает,  что  внутренние  противоречия  то¬ 
вара  выступают  на  поверхности  в  виде  способности  его  к  об¬ 
мену  на  деньги,  что  во  время  кризиса  «действительной  трудно¬ 
стью  является  необратимость  товаров ,  т.  е.  действительного 


1  Маркс  К .,  Энгельс  Ф,  Соч.  2-е  изд.,  т.  44,  с.  146. 

2  Там  же,  с.  146. 

3  Там  же,  с.  147. 

4  См.  там  же,  с.  147,  148. 

6  Там  же,  с.  149. 

в  Там  же. 
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капитала ,  в  золото  и  банкноты»  О  понимании  сущности  де¬ 
нег  и  различия  между  бумажными  и  металлическими  день¬ 
гами  свидетельствует  утверждение  Маркса  о  том,  что  «всякий 
промежуточный  член  между  товарами  и  золотом  (например, 
бумажные  деньги.  —  А.  С .),  или  заместитель,  так  и  остается 
лишь  заместителем  и  поэтому  не  имеющим  стоимости»  2. 

Таким  образом,  в  «Размышлениях»  в  процессе  критики  раз¬ 
личных  буржуазных  теорий  Маркс  анализирует  противоре¬ 
чивую  взаимосвязь  денег  и  товара  (буржуазные  экономисты 
указали  лишь  на  существование  связи  между  деньгами  и  то¬ 
варом),  в  результате  чего  приходит  к  выводу  о  том,  что  день¬ 
ги  —  это  всего  лишь  необходимая  форма,  в  которой  проявляет¬ 
ся  стоимость. 

Начав  свой  анализ  в  процессе  конспектирования  работ 
буржуазных  экономистов  с  денег  и  денежной  проблематики, 
Маркс  «нападает  на  след»  стоимости.  Через  исследование  сущ¬ 
ности  денег  приходит  он  к  уяснению  их  значения  в  качестве 
особого  товара,  бытия  стоимости. 

Этот  переход  от  денег  к  стоимости  вызвал  у  Маркса  на¬ 
стоятельную  необходимость  вновь,  после  эксцерптов  сороковых 
годов,  обратиться  к  более  глубокому  исследованию  стоимост¬ 
ной  проблематики  в  работах  буржуазных  экономистов.  В  этой 
связи  Маркс  обращается  к  произведениям  Джемса  Стюарта  и 
Давида  Рикардо.  На  наш  взгляд,  очень  интересным  является 
тот  факт,  что  Маркс  конспектирует  работы  этих  двух  авторов 
вперемежку,  читая  их,  таким  образом,  одновременно. 

Конспект  работы  Стюарта  —  первого  британца,  выработав¬ 
шего  целостную  систему  буржуазной  политической  экономии, 
в  отличие  от  конспектов  работы  Рикардо  был  сделан  Марксом 
в  Лондоне  впервые. 

В  работах  буржуазных  экономистов  Маркс  обнаруживает 
понимание  ими  различных  функций  денег3.  Однако  предшест¬ 
венники  сводили  сущность  денег  к  одной  или  двум  функциям 
п  абсолютизировали  их.  Другие  же  функции  они  игнорировали 
пли  рассматривали  в  качестве  разновидности  этой  одной. 

У  Стюарта  же  Маркс  нащупал  хотя  и  в  самой  зачаточной 
форме  фактически  различение  всех  функций  денег  и  зафикси¬ 
ровал  это  в  своем  конспекте. 

Стюарт  был  первым  из  экономистов,  поставившим  вопрос 
о  том,  определяется  ли  количество  обращающихся  денег  то¬ 
варными  ценами  или  наоборот.  При  этом  Маркс  замечает,  что 

1  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  44,  с.  144. 

2  Там  же,  с.  145. 

3  См.:  ЦПА  НМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  367,  л.  8,  10,  30. 
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«хотя  его  изложение  затемняется  фантастическим  взглядом  на 
меру  стоимостей,  неопределенным  представлением  о  меновой 
стоимости  вообще  и  пережитками  меркантилистской  системы, 
тем  не  менее  он  открывает  существенные  определенности  форм 
денег  и  общие  законы  денежного  обращения,  так  как  он  не 
ставит  механически  товары  на  одну  сторону  и  деньги  на  дру¬ 
гую,  а  действительно  развивает  различные  функции  денег  из 
различных  моментов  самого  товарного  обмена»  1. 

Важным  является  здесь  то,  что  свои  взгляды  по  вопросам 
денежного  обращения  и  денег  Стюарт  выводил  из  собственных 
представлений  о  стоимости.  Маркс  зафиксировал  это  в  конс¬ 
пекте  его  работы.  Стюарт  писал:  «Так  как  стоимость  това¬ 
ров  зависит  от  общей  совокупности  влияющих  на  них  обстоя¬ 
тельств  и  от  капризов  людей,  то  стоимости  товаров  должны 
рассматриваться  как  изменяющиеся  только  в  их  взаимном  от¬ 
ношении.  Все  то,  что  нарушает  и  запутывает  точное  определе¬ 
ние  изменений  пропорций  посредством  всеобщего ,  определен¬ 
ного  и  неизменного  масштаба ,  должно  вредным  образом  влиять 
и  на  торговлю  и  быть  препятствием  отчуждению...  Вследствие 
этого  следует  различать  цену  (т.  е.  монету),  рассматриваемую 
как  меру,  и  цену  как  эквивалент  стоимости.  Деньги  —  только 
идеальный  масштаб  с  равными  делениями»  2. 

Таким  образом,  Стюарт  смешивал  функцию  денег  как  меры 
стоимости  с  масштабом  цен  и,  следовательно,  отрывал  идеаль¬ 
ные  деньги  от  действительных  (в  форме  золота  и  серебра). 

Но  заслуга  Стюарта  заключалась  в  том,  что  он  предпринял 
попытку  определить  внутреннее  мерило  стоимости,  которое  он 
увидел  в  труде,  в  отличие  от  внешнего,  денег.  Безусловно,  все 
эти  исследования  Стюарта  не  были  еще  достаточно  зрелыми  и 
носили  чрезвычайно  запутанный  и  противоречивый  характер. 

Маркс  выписывает  в  свой  конспект  противоречивое  опреде¬ 
ление  Стюартом  меновой  стоимости,  названной  им  внутренней 
или  действительной  стоимостью:  «Действительная  стоимость» 
определяется  тремя  факторами:  1)  «тем  количеством  труда,  ко¬ 
торое  обыкновенно  может  выполнить  работник  данной  стра¬ 
ны...  в  течение  одного  дня,  недели,  месяца  и  т.  д.»;  2)  «стои¬ 
мостью  средств  существования  и  издержками,  необходимыми 
как  для  удовлетворения  личных  потребностей  рабочего,  так 
и...  для  приобретения  им  необходимых  для  его  ремесла  инстру¬ 
ментов»;  3)  «стоимостью  сырого  материала»3. 


1  Маркс  К.}  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  13,  с.  146. 

2  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  438,  л.  42. 

*  Там  же,  л.  22. 
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С  другой  стороны,  Стюарт  выделяет  потребительную  стои¬ 
мость  товаров,  считая  ее  продуктом  природы  и  человеческого 
труда.  «Первая  (меновая  стоимость. — А.  С.)  есть  само  но  себе 
нечто  реальное...  Потребительная  стоимость ,  напротив,  должна 
оцениваться  трудом,  которого  стоило  его  производство :  труд, 
затраченный  на  видоизменение  материала,  представляет  некую 
долю  времени  человека»  !. 

Далее  Маркс  заносит  в  свой  конспект  размышления  Стюар¬ 
та  о  том,  что  «коль  скоро  эти  три  вещи  известны,  цена  ма¬ 
нуфактурных  товаров  определена.  Она  не  может  быть  менее 
суммы  этих  трех  вещей,  которая  и  является  реальной  (действи¬ 
тельной)  стоимостью;  избыток  сверх  этой  цены  образует  при¬ 
быль  фабриканта;  эта  прибыль  всегда  будет  находиться  в  со¬ 
отношении  со  спросом  и  колебаться  соответственно  обстоя¬ 
тельствам» 1  2.  Таким  образом,  Стюарт  развивает  далее  свое 
понимание  прибыли,  которую  он  называет  «прибыль  от  отчуж¬ 
дения»  3.  Следовательно,  прибыль  от  отчуждения,  по  Стюарту, 
возникает  вследствие  того,  что  цена  товаров  превышает  их 
действительную  стоимость  или,  вернее,  что  товары  продаются 
выше  их  стоимости. 

В  заслугу  Стюарту  Маркс  поставил  впоследствии  и  то,  что 
он  изложил  свою  теорию  цен,  введя  в  научный  оборот  понятия 
спроса,  конкуренции,  и  развил  понятия  простого  и  сложного 
спроса,  простой  и  двойной  конкуренции4.  Маркс  обратил  так¬ 
же  внимание  на  различение  Стюартом  специфически  общест¬ 
венного  труда,  представленного  в  меновой  стоимости,  и  реаль¬ 
ного  труда,  производящего  потребительные  стоимости,  а  также 
на  определенную  историческую  трактовку  труда,  создающего 
меновую  стоимость.  Впоследствии  Маркс  напишет:  «Стюарт 
отличается  от  своих  предшественников  и  тех,  кто  выступал 
после  него,  тем,  что  он  проводил  резкое  различие  между  спе¬ 
цифически  общественным  трудом,  который  представляется  в 
меновой  стоимости,  и  реальным  трудом,  создающим  потреби¬ 
тельные  стоимости»  5. 

При  этом  труд,  «который  через  свое  отчуждение  созда¬ 
ет  всеобщий  эквивалент»,  Стюарт  называет  промышленностью. 
Этот  труд  он  отличает  как  от  реального  труда,  так  и  «от  дру¬ 
гих  общественных  форм  труда.  Этот  труд  есть  для  него  бур- 


1  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  438,  л.  24. 

2  Там  же,  л.  22. 

3  См.,  напр.,  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  26,  ч.  I, 
с.  10. 

4  См.,  напр.,  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  438,  л.  22. 

5  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  13,  с.  44. 
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жуазная  форма  труда  в  противоположность  к  его  античным 
и  средневековым  формам»  ]. 

Маркс  далее  отмечает  понимание  Стюартом  того,  что  товар 
является  элементарной  основной  формой  богатства,  а  отчужде¬ 
ние  —  господствующей  формой  присвоения  в  буржуазном  об¬ 
ществе,  вследствие  чего  и  сам  труд,  создающий  меновую  стои¬ 
мость,  является  специфически  буржуазным1 2. 

Работа  Стюарта  являет  собой  высшее  достижение  меркан¬ 
тилизма.  В  методологическом  плане  он  как  меркантилист  при¬ 
знает  примат  формы  над  содержанием.  В  этом  смысле  Стюарт, 
сосредоточивший  свое  внимание  на  меновой  стоимости  в  де¬ 
нежной  форме  и  понявший  ее  исторический  характер,  по¬ 
шел  гораздо  дальше  своих  предшественников,  например  Юма 
и  Локка,  сводивших  деньги  к  простому  орудию  обращения 
и  не  видевших  принципиальной  разницы  между  формулами 
Т-Д-ТиТ-Т. 

Особый  интерес  в  Лондонских  эксцерптных  тетрадях  с  точ¬ 
ки  зрения  разработки  Марксом  теории  трудовой  стоимости 
представляет  новый  конспект  основного  сочинения  Рикардо 
«Начала  политической  экономии  и  налогового  обложения»  3  и 
прежде  всего  вторая  часть  этого  конспекта,  находящаяся  в 
VIII  эксцерптной  тетради,  которую  можно  датировать  прибли¬ 
зительно  мартом  —  апрелем  1851  г. 4  В  отличие  от  парижского 
конспекта  40-х  гг.  он  сделан  по  третьему  английскому  изда¬ 
нию  (1821  г.).  Его  вторая  часть  в  значительной  мере  посвя¬ 
щена  проблеме  стоимости. 

Проведенный  в  «Размышлениях»  анализ  механизма  капи¬ 
талистического  производства  способствовал  еще  более  глубо¬ 
кому  пониманию  Марксом  сущности  стоимости.  Этот  анализ 
позволил  Марксу,  в  свою  очередь,  в  комментариях  к  данному 
конспекту  «Начал»  Рикардо  вскрыть  некоторые  ошибочные 
положения  рикардовской  теории  стоимости  и  сделать  шаг  впе¬ 
ред  в  разработке  собственной  теории  стоимости. 

Так,  указывая  на  формальное  различение  у  Рикардо  кате¬ 
гории  стоимости  (меновой  стоимости)  и  богатства  (богатство, 
согласно  Рикардо,  состоит  только  из  потребительных  стоимо¬ 
стей,  само  буржуазное  производство  превращается  в  произ- 


1  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  13,  с.  44. 

2  См.  там  же,  с.  45. 

3  В  40-е  гг.  XIX  в.  в  Париже  Маркс  законспектировал  французское 
издание  этой  работы  Рикардо  (1835).  Однако  тот  конспект  был  общего 
характера,  и  в  нем  Маркс  не  выделял  специально  каких-либо  вопросов, 
в  том  числе  и  теорию  стоимости. 

4  См.:  Маркс  /Г.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  44,  с.  67, 
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водство  ради  последних),  Маркс  подчеркивает,  что  целью  бур¬ 
жуазного  общества  вовсе  не  является  «удовлетворение  потреб¬ 
ностей»,  такой  целью  является  меновая  стоимость:  «Возрастание 
производства  товаров  никогда  не  является  целью  буржуазного 
производства,  его  целью  является  возрастание  производства 
стоимостей»  К  Более  того,  Маркс  указывает,  что  «увеличе¬ 
ние  производительных  сил»  происходит  вразрез  с  целью  бур¬ 
жуазного  производства  и  вытекающее  из  этого  несоответствия 
противоречие  лежит  в  основе  кризисов  буржуазной  экономи¬ 
ки.  Это  противоречие  между  меновой  и  потребительной  стои¬ 
мостью,  отмеченное  Марксом,  было  значительным  шагом  в 
осознании  им  двойственной  природы  стоимости.  Категория  ме¬ 
новой  стоимости,  известная  Смиту  и  Рикардо,  получает  здесь 
марксистское  толкование,  так  как  буржуазная  экономическая 
мысль  хотя  и  признавала  наличие  отношения  между  потре¬ 
бительной  и  меновой  стоимостью,  но  не  видела  противоречия 
между  ними,  не  понимала  внутренней  связи  между  ними1 2. 

Понимание  продукта  труда  как  противоречивого  единства 
меновой  и  потребительной  стоимости  впоследствии  позволило 
Марксу  обнаружить  в  этом  противоречии  движущий  момент 
товарного  производства,  а  на  данном  этапе  исследования  это 
получило  отражение  в  исследовании  труда,  производящего 
стоимость.  При  определении  субстанции  стоимости  Маркс  ста¬ 
вит  Рикардо  выше  всех  его  предшественников,  говоря,  что  он 
принимает  за  регулятор  «труд,  деятельность,  само  производст¬ 
во  —  не  продукт,  а  производство,  акт  создания.  С  этим  свя¬ 
зана  целая  эпоха  буржуазного  производства»3.  Иными  слова¬ 
ми,  Маркс  ставит  в  заслугу  Рикардо  то,  что  он  связал  процесс 
труда  с  непосредственным  производителем.  «Человек  повсюду 
имеет  дело  со  своей  собственной  производительностью» 4.  Эта 
идея  сыграла  очень  важную  роль  в  понимании  Марксом  функ¬ 
ции  живого  труда  как  источника  стоимости,  дала  возможность 
уже  на  этой  стадии  представить  производственный  процесс 
как  процесс,  имеющий  двойственный  характер,  как  единство 
процесса  труда  и  создания  стоимости  и  тем  самым  сделать 
существенный  шаг  вперед  в  преодолении  концепции  труда-то¬ 
вара  и  разработке  учения  о  двойственном  характере  труда. 

Однако  Маркс  критикует  Рикардо  за  то,  что  в  определении 
стоимости  тот  игнорирует  роль  обмена.  И  в  этой  связи  Маркс 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  44,  с.  102. 

2  См.  там  же,  с.  132. 

3  Там  же,  с.  107. 

4  Там  же. 
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развивает  свои  идеи  о  том,  что  в  обмене  окончательно  опреде¬ 
ляется  стоимость  товара.  « Обменом  открывается  возможность 
реализации  стоимости  товара.  Всякий  новый  предмет,  который 
становится  обмениваемым,  есть  в#  результате  ео  ірзо  [сам  по 
себе]  новая  стоимость  и  приумножает  число  стоимостей...  Спо¬ 
собность  к  обмену  создает  новый  труд».  Всего  этого  не  заме¬ 
чает  Рикардо.  «В  противном  случае  это  было  бы  равносильно 
утверждению,  будто  стоимость  товара  дана  заключенным  в 
нем  рабочим  временем,  и  товар  есть  стоимость ,  не  будучи  об- 
мениваемым »  *.  Маркс  дает  здесь  определение  одной  из  важ¬ 
нейших  характеристик  товара,  его  обмениваемости,  и  отме¬ 
чает  тот  факт,  что  стоимость  товара  не  определяется  а  ргіогі 
рабочим  временем  или  издержками  производства.  «Рабочее 
время  есть  мера  стоимости,  т.  е.  мера  того  количества  товаров, 
которое  дается  в  обмен  на  некую  третью  величину...  сама  мера 
стоимости  не  есть  стоимость ,  не  есть  вещь,  которая  измеряет¬ 
ся».  Это  измерение  происходит  в  обмене,  но  для  этого  «необхо¬ 
димо  прежде  всего ,  чтобы  товары  обменивались» 1  2.  Иными  сло¬ 
вами,  стоимость  определяется  не  рабочим  временем,  вопло¬ 
щенным  в  продукте,  а  рабочим  временем,  необходимым  в  дан¬ 
ный  момент  для  производства  продукта.  Таким  образом,  уже 
здесь  Маркс  четко  определил  функцию  живого  труда  как  источ¬ 
ника  стоимости  в  процессе  производства  и  роль  сферы  обмена, 
в  которой  реализуется  результат  этого  процесса. 

Определенной  корректировке  подвергается  в  сравнении  с 
40  гг.  («Нищета  философии»,  «Наемный  труд  и  капитал»)  и 
понимание  Марксом  закона  стоимости.  Он  пишет,  критикуя 
Рикардо:  «Рикардо  абстрагируется  от  того,  что  он  рассматри¬ 
вает  как  случайное .  Иное  дело  —  изображать  действительный 
процесс ,  в  котором  как  то,  что  он  называет  случайным  движе¬ 
нием,  но  что  есть  устойчивое  и  действительное,  так  и  его  за¬ 
кон ,  среднее  отношение  —  оба  являются  одинаково  существен¬ 
ными»  3.  Маркс  закрепляет  здесь  свое  расхождение  с  толкова¬ 
нием  закона  стоимости  у  Рикардо,  который  абстрагировался  от 
временных  влияний,  вызывающих  колебания  цен  и  влияющих 
на  заработную  плату  и  прибыль  на  капитал.  Маркс  же  исхо¬ 
дит  из  того,  что  действительный  процесс  как  раз  включает  все 
эти  колебания,  а  функция  закона  стоимости  состоит  в  уста¬ 
новлении  среднего  отношения,  среднего  уровня  этих  колебаний. 
Пользуясь  еще  терминологией  Рикардо,  Маркс  делает  вывод 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  44,  с.  110. 

2  Там  же,  с.  109—110. 

8  Там  же,  с.  100. 
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о  том,  что  ««естественная  цена»  утверждает  себя  по  отношению 
к  рыночной  цене ,  но  это  происходит  в  такой  борьбе,  которая 
не  имеет  ничего  общего  с  рикардовским  простым  выравнива¬ 
нием» 

Основной  механизм  выравнивания  колебаний  цен  —  конку¬ 
ренция,  назначение  которой  заключается  в  том,  чтобы  постоян¬ 
но  сводить  рыночную  цену  к  реальной  цене,  т.  е.  устанавли¬ 
вать  «пропорциональное  приложение  капиталов  к  различным 
отраслям  производства».  Конкуренция  сама  «в  свою  очередь 
определяется  изменением  спроса»1 2.  Согласно  Марксу,  цена 
уже  в  это  время  определяется  рабочим  временем  и  корректи¬ 
руется  спросом  и  предложением;  она  выступает  как  денежное 
выражение  стоимости3. 

В  этот  период  Маркс  вновь  критикует  теорию  стоимости 
Рикардо.  Однако  теперь  уже  не  за  несоответствие  самого  за¬ 
кона  стоимости  реальной  экономической  действительности,  а  за 
то,  что  Рикардо  неправильно  понимает  функцию  этого  закона, 
специфику  действия  его  в  условиях  современной  ему  капита¬ 
листической  действительности. 

Буржуазная  политическая  экономия  отождествляла  капи¬ 
талистическое  производство  с  «производством  вообще»  и  фор¬ 
мально  переносила  действие  закона  стоимости  в  условиях  про¬ 
стого  товарного  производства  на  капиталистические  отношения. 

Маркс  обращает  внимание  на  факт,  отмеченный  буржуаз¬ 
ной  политической  экономией,  и  в  частности  Рикардо,  что  при¬ 
быль  капиталистов  определяется  вовсе  не  стоимостью  товаров, 
производимых  на  том  или  ином  предприятии,  а  размерами  при¬ 
меняемого  капитала,  что  прямо  свидетельствовало  о  наруше¬ 
нии  закона  стоимости.  Для  Маркса  в  рассматриваемый  период 
было  уже  ясно,  что  установление  указанного  соответствия  не 
может  происходить  путем  простого  выравнивания.  Как  раз 
функция  закона,  по  его  мнению,  заключается  в  том,  чтобы 
посредством  жесткой  конкурентной  борьбы  осуществлять  соот¬ 
ветствие  рыночной  и  «естественной  цены»,  употребляя  терми¬ 
нологию  Рикардо. 

Однако  на  этом  этапе  исследования  Маркс  пока  еще  видит 
суть  закона  стоимости  только  в  сведении  цены  к  стоимости, 
не  различая  определенных  ступеней  в  нем  и  не  говоря  о  моди¬ 
фикации  стоимости  в  цену  производства,  а  самого  закона  стои¬ 
мости  в  закон  средней  прибыли.  Вместе  с  тем,  в  отличие  от 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  44,  с.  104. 

2  Там  же,  с.  105. 

3  См.  там  же,  с.  ИЗ. 
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Рикардо,  Маркс  понимает,  что  в  капиталистической  действи¬ 
тельности  происходят  серьезные  изменения  в  механизме  обра¬ 
зования  цен  под  влиянием  конкуренции. 

Естественно,  в  этот  период  еще  нельзя  говорить  о  создании 
Марксом  какого-то  целостного  собственного  варианта  теории 
стоимости.  Маркс  только  начинает  разрабатывать  отдельные 
элементы  своей  теории  в  процессе  выделения  некоторых  узло¬ 
вых  противоречий  в  рикардовской  теории  стоимости  и  критики 
ее  отдельных  положений. 

Первое  выступление  Маркса  с  критикой  теории  стоимости 
Рикардо  сделало  настоятельно  необходимым  исследование  про¬ 
цесса  развития  буржуазной  политической  экономии  и  после 
Рикардо. 

Из  законспектированных  в  этот  период  работ  буржуаз¬ 
ных  сторонников  Рикардо  наибольший  интерес  представляют 
два  автора:  Р.  Торренс  и  Де  Квинси.  В  Лондонских  эксцерпт- 
ных  тетрадях  Маркс  законспектировал  пять  работ  Торренса. 
С  точки  зрения  теории  стоимости  интерес  представляет  работа 
«Опыт  о  производстве  богатства».  Торренс  был  одним  из  пер¬ 
вых  экономистов,  который  увидел  основное  противоречие  тео¬ 
рии  стоимости  Рикардо  и  определил  его  как  противоречие  меж¬ 
ду  стоимостью  и  издержками  производства. 

Маркс  выделяет  у  Торренса  понятия  богатства,  потреби¬ 
тельной  и  меновой  стоимости.  Уже  в  I  главе  своей  работы  Тор¬ 
ренс  определяет  богатство  как  сумму  всех  полезных  и  жела¬ 
тельных  людям  предметов,  которые  требуют  для  своего  изго¬ 
товления  и  хранения  определенного  труда.  Из  конспекта  Маркса 
следует,  что  под  потребительной  стоимостью  Торренс  пони¬ 
мает  просто  полезность  вещи,  а  под  меновой  стоимостью  кате¬ 
горию  стоимости,  появляющуюся  только  в  меновом  хозяйстве  К 
Меновая  стоимость,  согласно  Торренсу,  вовсе  не  составляет 
богатства,  и  оно  не  зависит  от  меновой  стоимости,  а  просто 
является  случайным  свойством  вещи. 

Маркс  отмечает  у  Торренса  выделение  трех  исторических 
периодов  с  точки  зрения  развития  обмена  и  разделения  тру¬ 
да.  Возникновение  меновой  стоимости  Торренс  относил  к 
третьему,  современному  для  него  периоду,  когда  капиталисты 
и  рабочие  уже  разделились  на  два  различных  класса.  Маркс 
заостряет  особое  внимание  именно  на  этом  этапе,  когда,  со¬ 
гласно  Торренсу,  господствующим  законом  обмена  товаров  яв¬ 
ляется  закон  равной  их  стоимости  при  одинаковых  издержках 
капитала. 


1  См.:  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  453,  л.  30. 
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Торренс,  и  на  это  также  обращает  свое  внимание  Маркс, 
различает  меновую  стоимость  товара  и  цену,  а  также  два  рода 
цены:  рыночную  и  естественную.  «Рыночная  цена  всегда  вклю¬ 
чает  в  себя  обычную  для  данного  времени  норму  прибыли. 
Естественная  цена,  состоящая  из  издержек  производства ,  или, 
другими  словами,  из  капитала,  затраченного  при  производст¬ 
ве  или  изготовлении  товара,  не  может  включать  норму  при¬ 
были»  ]. 

Таким  образом,  естественная  цена  есть  не  что  иное,  как 
издержки  производства.  Рыночная  же  цена  отличается  от  есте¬ 
ственной  цены  только  тем,  что  определяется,  по  Торренсу,  из¬ 
держками  производства  плюс  прибыль.  «Действительный  спрос 
состоит  в  способности  и  склонности  потребителей,  путем  ли 
непосредственного  или  опосредованного  обмена,  давать  за  то¬ 
вар  некоторое  большее  количество  всех  составных  частей  ка¬ 
питала,  чем  стоило  его  производство» 1  2. 

Торренс,  как  уже  говорилось  выше,  в  самом  начале  своего 
сочинения  «Опыт  о  производстве  богатства»  исходит  из  откры¬ 
того  Рикардо  противоречия  между  законом  стоимости  и  одина¬ 
ковой  прибылью  у  капиталов  с  различным  органическим  соста¬ 
вом,  но  не  для  того,  чтобы  разрешить  его,  а  для  того,  чтобы 
его  представить  в  качестве  закона  3. 

Маркс  обращает  внимание  на  тот  факт,  что,  согласно  Тор¬ 
ренсу,  происходит  переворот  в  самом  законе  стоимости  или, 
точнее,  закон  стоимости  как  теоретическая  конструкция  про¬ 
тиворечит  явлениям  капиталистического  производства. 

А  что  же  предлагает  Торренс  на  место  этого  закона?  Фак¬ 
тически  ничего,  кроме  пустого  словесного  объяснения,  что  рав¬ 
новеликие  капиталы  приносят  равные  прибыли.  Маркс  при¬ 
водит  это  место  в  своем  конспекте4.  Согласно  концепции  Тор¬ 
ренса  цена  издержек  товара  равняется  цене  авансированного 
капитала  плюс  средняя  прибыль.  И  если  Рикардо  пытался  до¬ 
казать,  что  обособление  капитала  и  наемного  труда  за  некото¬ 
рыми  исключениями  ничего  не  меняет  в  определении  стоимо¬ 
сти  товаров,  то  Торренс,  опираясь  именно  на  эти  исключения, 
отрицает  сам  закон,  доказывая  фактически,  что  закон,  действи¬ 
тельный  для  товаров  как  товаров,  становится  недействитель¬ 
ным,  как  только  товар  начинает  фигурировать  в  качестве  ка¬ 
питала. 


1  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  453,  л.  31. 

2  Там  же. 

3  См.  там  же,  л.  30. 

4  См.  там  же. 
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Впоследствии  в  «Теориях  прибавочной  стоимости»  Маркс 
укажет  на  причину  этого  заблуждения  Торренса  и  других  бур¬ 
жуазных  экономистов,  отождествлявших  издержки  производ¬ 
ства  в  масштабе  всего  общества  и  издержки  индивидуального 
капиталиста. 

Торренс  вслед  за  Рикардо  определяет  стоимость  товара  ко¬ 
личеством  затраченного  на  него  труда,  но  последующим  добав¬ 
лением  вульгаризирует  это  определение,  понимая  под  трудом 
только  накопленный,  т.  е.  овеществленный  труд.  Стало  быть, 
если  рассматривать  товар  как  капитал,  т.  е.  как  условие  про¬ 
изводства,  то  его  стоимость  сводится  к  непосредственному 
тРУДУі  а  стоимость  того  же  товара,  представленного  в  форме 
продукта  и  результата  процесса  производства,  определяется 
уже  не  трудом,  накопленным  в  нем  самом,  а  трудом,  накоплен¬ 
ным  в  условиях  его  производства.  Таким  образом,  Торренс  оп¬ 
ределяет  стоимость  товара  стоимостью  того  капитала,  который 
производит  его.  Торренс,  следовательно,  не  видит  того  обстоя¬ 
тельства,  что  равные  количества  накопленного  труда  приво¬ 
дят  в  движение  различные  количества  непосредственного  тру¬ 
да  и  вовсе  не  учитывает  долговечность  функционирования  ка¬ 
питалов  равных  величин.  Как  и  многие  другие  буржуазные 
экономисты,  он  рассматривает  прибыль  как  нечто  данное,  твер¬ 
до  установленное  и  не  требующее  никаких  доказательств. 

Маркс  особенно  подробно  конспектирует  шестой  отдел  ше¬ 
стой  главы  книги  Торренса,  в  котором  развивается  теория 
спроса  и  предложения.  Торренс  попытался  здесь  исследовать 
изменяющиеся  отношения  спроса  и  предложения  и  выяснить, 
что  служит  первопричиной  —  повышение  предложения  или 
спроса,  и  приходит  к  выводу,  что  таковой  является  рост  пред¬ 
ложения  *. 

Исходя  из  этого,  основную  практическую  проблему  Торренс 
видит  в  организации  правильных  пропорций  производства,  ко¬ 
гда  предложение  и  спрос  находятся  в  отношении  равенства 
или,  «чтобы  количество  составных  частей  капитала,  доставлен¬ 
ное  на  рынок  для  обмена  на  другие  товары,  по  крайней  мере, 
было  равно  количеству  составных  частей,  израсходованных  при 
производстве  этих  товаров» 1  2. 

Маркс  законспектировал  также  две  основные  работы  дру¬ 
гого  последователя  Рикардо  —  Де  Квинси  «Диалоги  трех  юри¬ 
стов  из  Темпла  о  политической  экономии»  и  «Логика  политиче¬ 
ской  экономии». 


1  См.:  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  453,  л.  31. 

2  Там  же. 
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Де  Квинси  взял  под  защиту  учение  Рикардо  против  на¬ 
падок  Мальтуса,  поэтому  в  своем  конспекте  Маркс  особое 
внимание  обращает  на  высказывания  Де  Квинси  об  уровне 
зрелости  дорикардовской  теории  стоимости  и  на  понимание 
последним  теории  стоимости  Рикардо. 

Маркс  заносит  в  конспект  работы  «Диалоги  трех  юристов...» 
следующее  высказывание  Де  Квинси:  «У  дорикардовских  эко¬ 
номистов  дело  обстояло  так:  когда  их  спрашивали,  чем  опре¬ 
деляется  стоимость  всех  товаров,  то  ответ  гласил,  что  она 
определяется  главным  образом  заработной  платой;  когда,  да¬ 
лее,  спрашивали:  чем  определяется  заработная  плата?  —  то 
указывалось,  что  заработная  плата  должна  сообразоваться  со 
стоимостью  тех  товаров,  на  которые  она  затрачивается;  ответ 
сводился  по  существу  к  тому,  что  заработная  плата  определя¬ 
ется  стоимостью  товаров»  1. 

В  другом  конспекте  Маркс  обращает  внимание  на  форму¬ 
лировку  Де  Квинси  отличия  взглядов  Рикардо  от  прежних  воз¬ 
зрений  буржуазных  экономистов  и  замечает,  что  Де  Квинси 
«не  пытается  путем  перетолкования  ослабить  или  отбросить 
в  проблемах  все  специфическое,  сохранив  его  лишь  в  виде 
фразы»  2. 

Маркс  заносит  в  свой  конспект  следующую  оценку  Де 
Квинси  теории  Рикардо:  «Новая  политическая  экономия  пока¬ 
зала,  что  цена  всякого  товара  определяется  относительным 
количеством  производящего  его  труда,  и  только  им.  Раз  сама 
цена  уже  определена,  она  ірзо  Іасіо  определяет  тот  фонд,  из 
которого  должны  черпать  свои  особые  доли  и  заработная  пла¬ 
та,  и  прибыль»  3. 

Впоследствии,  комментируя  это  место,  Маркс  увидит  здесь 
противоречие  между  определением  стоимости  продукта  отно¬ 
сительным  рабочим  временем  и  реальным  определением  цены 
на  практике  вследствие  того,  что  прибыль  понималась  ри- 
кардианцами  не  как  производная  форма  прибавочной  стоимо¬ 
сти,  а  как  часть  издержек  производства. 

Маркс  специально  обращает  внимание  на  аргументы  Де 
Квинси,  опровергающие  противников  теории  Рикардо.  «Все 
трудности  политической  экономии,  —  пишет  он  в  «Диало¬ 
гах...», —  можно  свести  к  вопросу  о  том,  что  является  осно¬ 
вой  меновой  стоимости»  4. 


1  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  459,  л.  10. 

2  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  26,  ч.  III,  с.  125, 

3  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  459,  л.  5. 

4  Там  же,  л.  10. 
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Но  впоследствии  Маркс  укажет,  что  действительные  труд¬ 
ности  проистекают  у  Рикардо  вовсе  не  из  определения  стои¬ 
мости,  как  это  утверждал  Де  Квинси,  а  из  того,  что  Рикардо 
не  смог  до  конца  развить  на  этой  основе  свою  теорию,  и  «пы¬ 
тался  насильственно  и  непосредственно  приспособить  к  про¬ 
стому  отношению  стоимости  более  конкретные  отношения»  ], 
имея  в  виду  современную  ему  капиталистическую  действи¬ 
тельность. 

Ни  Торренс,  ни  Де  Квинси,  будучи  сторонниками  и  после¬ 
дователями  Рикардо,  не  смогли  разрешить  противоречий,  от¬ 
меченных  ими  в  его  теории,  и  даже  пошли  в  некоторых  воп¬ 
росах  по  пути  вульгаризации  учения  самого  Рикардо. 

Рассмотрение  аргументов  последователей  Рикардо  логично 
привело  Маркса  к  исследованию  противоположного  направле¬ 
ния  —  противников  Рикардо.  Из  законспектированных  в  лон¬ 
донский  период  авторов  этого  направления  наибольший  инте¬ 
рес  представляют  Мальтус  и  Бейли. 

Среди  законспектированных  Марксом  в  IX  и  X  тетрадях 
пяти  работ  Мальтуса  три— «Мера  стоимости»,  «Определения в 
политической  экономии»  (первое  издание  1827  г.)  и  «Начала 
политической  экономии»  (издание  1836  г.) — с  точки  зрения 
теории  стоимости  представляют  наибольший  интерес1  2. 

В  своих  конспектах  Маркс  отмечает  тот  факт,  что  Маль¬ 
тус  правильно  подметил  слабые  стороны  рикардовской  теории 
стоимости. 

Это  касается,  главным  образом,  двух  сторон.  Во-первых,  в 
отличие  от  Рикардо  Мальтус  фиксирует  свое  внимание  на 
вопросе  об  обмене  труда  на  капитал  и  показывает,  что  здесь 
происходит  неэквивалентный  обмен.  Он  делает  опровергаю¬ 
щий  теорию  стоимости  Рикардо  вывод  о  том,  что  обмен  труда 
на  капитал  противоречит  закону  стоимости. 

Другим  слабым  пунктом  рикардовской  теории  стоимости, 
который  отметил  Мальтус,  была  неспособность  Рикардо  раз¬ 
решить  противоречие  между  обменом  товаров  согласно  закону 
стоимости,  в  соответствии  с  затраченным  на  их  производство 
трудом,  и  фактом  продажи  их  по  ценам,  равным  издержкам 
производства  плюс  средняя  прибыль. 

Утверждая,  как  и  Рикардо,  что  цена  товара  определяется 
издержками  производства,  Мальтус  тем  не  менее  определяет 
стоимость  иначе,  то  есть  не  количеством  труда,  содержащимся 
в  товаре,  а  тем  его  количеством,  которым  товар  может  рас- 


1  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  пзд.,  т.  26,  ч.  III,  с.  124. 

2  См.:  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  453,  459. 
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поражаться.  Мальтус  различает  цену  производителя  и  цену 
для  покупателя. 

Таким  образом,  ошибочные  элементы  теории  стоимости 
Рикардо  Мальтус  фактически  использовал  для  разработки 
своей  собственной  вульгарной  теории  стоимости  1, 

Свою  теорию  стоимости  Мальтус  строит,  пытаясь  опереть¬ 
ся  на  Смита,  но  отказывается  сразу  от  научного  определения 
стоимости  затраченным  трудом  и  объявляет  себя  сторонником 
определения  стоимости  покупаемым  трудом. 

Новое  открытие  Мальтуса  в  теории  стоимости,  по  его  мне¬ 
нию,  заключалось  в  истолковании  «мерила  стоимостей».  Ис¬ 
пользуя  э  своих  рассуждениях  смитовское  положение  о  неиз¬ 
менной  стоимости  труда,  Мальтус  кладет  в  основу  определе¬ 
ния  стоимости  труд  как  товар,  а  не  количество  труда,  необ¬ 
ходимое  для  производства  того  или  иного  товара.  Имея  это  в 
виду,  он  заявляет,  что  «стоимость  труда  постоянна»  и  потому 
вообще  является  истинной  мерой  стоимости2. 

В  качестве  доказательства  неизменности  стоимости  труда 
Мальтус  утверждает:  «Значительная  группа  товаров,  как,  на¬ 
пример,  сырые  продукты,  с  прогрессом  общества  повышается 
в  цене  по  сравнению  с  трудом,  тогда  как  продукты  промыш¬ 
ленности  понижаются  в  цене.  Поэтому  не  далеко  от  истины 
будет  утверждение,  что  в  среднем  та  масса  товаров,  которая 
в  одной  и  той  же  стране  распоряжается  данным  количеством 
труда,  не  может  на  протяжении  нескольких  столетий  сущест¬ 
венно  изменяться»  3.  Маркс  фиксирует  это  положение  в  своем 
конспекте  работы  Мальтуса  «Определения  в  политической 
экономии». 

В  конспекте  работы  «Мера  стоимости»  Маркс  отмечает 
и  другие  его  рассуждения,  например,  относительно  существо¬ 
вания  неизменной  и  постоянной  стоимости  труда.  «Если  повы¬ 
шается  спрос  на  труд,— пишет  Мальтус,— то  более  высокий 
заработок  рабочего  вызван  не  повышением  стоимости  труда,  а 
понижением  стоимости  того  продукта,  на  который  труд  обме¬ 
нивается.  В  случае  же  избытка  труда  низкий  заработок  рабо¬ 
чего  вызван  повышением  стоимости  продукта,  а  не  пониже¬ 
нием  стоимости  труда»  4. 

Таким  образом,  вместо  того,  чтобы  доказывать,  что  стои¬ 
мость  всех  товаров  в  сравнении  с  деньгами  повысилась,  если 

1  См.:  ЦП  А  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  453,  л.  29. 

2  Там  же. 

3  Там  же,  л.  51. 

4  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  26,  ч.  III,  с.  20;  см.  также- 
ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  453,  л.  29. 
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стоимость  денег  в  сравнении  с  трудом  понизилась,  Мальтус 
доказывает  обратное. 

Нет  ничего  оригинального  и  в  другом  «открытии»  Мальтуса, 
согласно  которому  стоимость  товара  равна  количеству  труда, 
содержащегося  в  товаре,  плюс  количество  труда,  представля¬ 
ющего  прибыль  (следовательно,  в  издержки  производства  вклю¬ 
чается  и  живой,  и  овеществленный  труд).  Маркс  в  конспек¬ 
те  работы  «Определения  в  политической  экономии»  1  фикси¬ 
рует  внимание  на  этом  ошибочном  утверждении,  выписывая 
в  конспект  претензии  Мальтуса  на  открытие,  которое  мотиви¬ 
руется  тем,  что  он  якобы  нигде  «не  встречал  такой  формули¬ 
ровки,  что  то  количество  труда,  которым  обычно  распоряжа¬ 
ется  какой-нибудь  товар,  должно  представлять  и  измерять 
затраченное  на  производство  этого  товара  количество  труда 
вместе  с  прибылью...  Представляя  затраченное  на  производ¬ 
ство  какого-нибудь  товара  количество  труда  вместе  с  прибылью, 
труд  представляет  естественные  и  необходимые  условия  пред¬ 
ложения  товара,  или  элементарные  издержки  его  производ¬ 
ства»  2. 

Согласно  Мальтусу,  товар  не  содержит  никакой  доли  не¬ 
оплаченного  труда,  а  содержит  лишь  труд,  возмещающий  экви¬ 
валент,  и  если  бы  стоимость  товара  определялась  содержащим¬ 
ся  в  нем  трудом,  то  товар  не  давал  бы  никакой  прибыли. 

Из  всего  вышеизложенного  с  очевидной  ясностью  вытека¬ 
ет,  что  Мальтусом  отрицается  исключительная  роль  труда  как 
источника  стоимости.  Мальтус  включает  в  число  источников 
стоимости  и  прибыль,  которая  у  него  выступает  как  нечто 
■самостоятельное  и  независимое  от  труда.  Прибыль,  по  Маль¬ 
тусу,  есть  избыток  цены  товара  над  содержащимся  в  нем  тру¬ 
дом.  А,  следовательно,  для  того  чтобы  быть  проданным  по 
своей  стоимости,  товар  должен  включать  в  себя  такое  коли¬ 
чество  труда,  которое  равно  затраченному  на  его  производ¬ 
ство  труду  плюс  избыток  труда,  представляющего  собой  при¬ 
быль,  реализуемую  при  продаже. 

Комментируя  впоследствии  в  «Теориях  прибавочной  стои¬ 
мости»  эти  рассуждения  Мальтуса,  Маркс  укажет  на  ошибоч¬ 
ность  такого  утверждения  «вследствие  того,  что  использование 
стоимости  денег  или  товара  в  качестве  капитала,  а  потому  и 
их  стоимость  в  специфической  функции  капитала,  Мальтус 


1  Впоследствии  Маркс  еще  раз  законспектировал  эту  работу  по  изда¬ 
нию  1853  г.  Этот  конспект  находится  в  VII  эксцерптной  тетради  1859— 
1862  гг. 

2  ЦПА  НМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  453,  л.  51. 
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смешивает  со  стоимостью  товара  как  такового»  Ч  Мальтус,  та¬ 
ким  образом,  выводит  прибыль  из  того,  что  продавец  продает 
товар  не  только  выше  его  себестоимости,  но  и  выше  его  стои¬ 
мости.  Таким  образом,  Мальтус  в  своем  толковании  прибыли 
понимает  ее  фактически  как  прибыль  от  отчуждения,  что  была 
характерно  еще  для  монетарной  системы. 

Несомненный  интерес,  на  наш  взгляд,  представляет  Марк¬ 
сов  конспект  работы  другого  противника  теории  стоимости  Ри¬ 
кардо,  Самюэля  Бейли,  «Деньги  и  изменения  их  стоимости», 
находящийся  в  V  эксцерптной  тетради1  2. 

Отправным  пунктом  своих  нападок  на  систему  Рикардо 
Бейли  сделал  возражение  против  превращения  им  стоимости 
из  чего-то  относительного  в  нечто  абсолютное3.  Бейли  видит 
лишь  форму  проявления  стоимости,  т.  е.  меновую  стоимость, 
но  не  ее  сущность,  кристаллизованный  труд.  Пользуясь  своей 
терминологией,  он  утверждает,  что  существует  лишь  относи¬ 
тельная  стоимость.  И  Бейли  критикует  в  своей  работе  Рикар¬ 
до  за  то,  что  тот  признает  и  абсолютную  стоимость,  т.  е.  стои¬ 
мость  как  выражение  затраченного  на  производство  товара 
труда.  Бейли  сам  исходит  из  субъективного  определения  стои¬ 
мости,  как  отношения  двух  товаров,  «отношения  вещей  между 
собой»  4. 

По  Бейли,  каждый  товар  имеет  не  одну,  а  бесчисленное 
множество  стоимостей,  т.  е.  столько,  сколько  существует  в 
природе  товаров5.  Денежная  стоимость  товара  есть  лишь  одна 
из  бесчисленного  множества  его  стоимостей.  Возникновение 
этой  денежной  стоимости  Бейли  объясняет  тем,  что  если  «все 
товары  обмениваются  на  деньги,  то  взаимная  стоимость  това¬ 
ров  А  и  В  необходимым  образом  выражена  в  их  денежной 
стоимости,  или  в  их  ценах» 6.  Уменьшение  или  увеличение 
стоимости  товара  или  стоимости  денег,  по  Бейли,  есть  не  что 
иное,  как  уменьшение  или  увеличение  количества  других  то¬ 
варов,  на  которые  обменивается  данный  товар. 

Бейли  отрицает  внутреннее  мерило  стоимости,  а  признает 
только  внешнее.  Этим  мерилом  стоимости  он  считает  деньги. 

1  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  26,  ч.  III,  с.  8. 

2  К  сожалению,  в  этот  период  Маркс  еще  не  законспектировал  глав¬ 
ной  работы  С.  Бейли  «Критическое  исследование  о  природе,  мерах  и  при¬ 
чинах  стоимости»,  вышедшей  в  Лондоне  в  1825  г.,  так  же  как  и  анализи¬ 
руемое  здесь  сочинение,  анонимно,  где  его  взгляды  по  вопросу  стоимости 
изложены  более  обстоятельно  и  подробно. 

3  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  26,  ч.  III,  с.  110. 

4  Там  же,  с.  150. 

3  См.:  ЦПА  НМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  401,  л.  30. 

6  Там  же,  л.  22. 
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Это  означает,  что  на  поверхности  общества  товары  приравни¬ 
ваются  друг  к  другу  и  измеряются  с  помощью  денег. 

В  самом  начале  конспекта  работы  Бейли  Маркс  выпи¬ 
сывает  данную  им  характеристику  денег.  «Деньги  прежде 
всего  —  это  товар,  имеющий  всеобщий  сбыт,  или  такой  то¬ 
вар,  которым  всякий  торгует  с  целью  добыть  другие  товары», 
«деньги  —  великий  товар-посредник».  «Деньги  —  всеобщий  то¬ 
вар  контрактову  или  тот  товар,  в  котором  выражено  большин¬ 
ство  имущественных  сделок,  подлежащих  выполнению  в  бу¬ 
дущем».  «Наконец,  деньги  суть  «мера  стоимости»., л  1 

Как  раз  на  эту  функцию  денег  Маркс  и  обращает  особое 
внимание  в  своем  конспекте  работы  Бейли2.  Впоследствии  он 
писал:  «Положительной  заслугой  его  сочинения  является  толь¬ 
ко  одно  —  а  именно  то,  что  он  первый  более  правильно  опре¬ 
деляет  меру  стоимости ,  т.  е.  в  действительности  одну  из  функ¬ 
ций  денег,  или  деньги  в  особой  определенности  формы»  3. 

Но  Бейли  так  и  не  смог  разрешить  загадку  денег,  ибо  не 
ставил  перед  собой  даже  вопроса,  как  и  почему  деньги  стано¬ 
вятся  этим  мерилом  стоимости  и  делают  товары  соизмеримыми. 
А  то,  что  деньги  могут  выступать  в  функции  меры  стоимости, 
Бейли  объясняет  следующим  образом:  «Стоимость  денег  мо¬ 
жет  постоянно  изменяться,  и  тем  не  менее  они  могут  служить 
столь  же  хорошей  мерой  стоимости,  как  если  бы  они  остава¬ 
лись  совершенно  неизменными  по  своей  стоимости»  4. 

Однако  Маркс  в  своем  конспекте  отмечает,  что  Бейли  все 
же  правильно  устанавливает  факт  выполнения  деньгами  этой 
функции  даже  тогда,  когда  деньги  выполняют  ее,  несмотря  на 
то  что  их  меновая  стоимость  в  свою  очередь  сама  подвергается 
изменениям 5. 

К  заслугам  Бейли  Маркс  отнес  впоследствии  и  то,  что  он 
фактически  отверг  проблему  поиска  неизменного  мерила  стои¬ 
мости,  предпринятого  буржуазной  экономической  наукой  еще 
со  времен  А.  Смита  и,  в  частности,  Мальтусом. 

Маркс  заносит  в  свой  конспект  следующее  место  из  работы 
Бейли,  подтверждающее  эту  мысль:  «Неизменность  стоимости, 
столь  желательная  для  денег  как  товара-посредника  и  товара 
контрактов,  совершенно  несущественна  для  денег  как  меры 
стоимости»  6. 


1  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  401,  л.  22. 

2  См.  там  же. 

3  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  26,  ч.  III,  с.  134. 

4  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  401,  л.  22. 

6  См.  там  же. 

6  Там  же. 
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Игнорирование  важнейшей  функции  денег  —  меры  стоимо¬ 
сти  —  было  одним  из  коренных  пороков  количественной  теории 
денег.  Отмечая  критику  этого  факта  буржуазными  экономи¬ 
стами  и,  в  частности,  Бейли,  Маркс  тем  самым  глубже  нащупы¬ 
вает  связь,  существующую  между  деньгами  и  стоимостью,  и 
проникает  в  сущность  явления  стоимости. 

Содержание  выписок  Маркса  из  работ  Бейли  показывает, 
что  последний  не  смог  до  конца  раскрыть  функцию  денег  как 
меры  стоимости  и  оставался  на  поверхности  явлений,  призна¬ 
вая  деньги  в  качестве  внешней  меры  стоимости,  отрицая  внут¬ 
ренне  присущую  товарам  стоимость.  Стоимость,  по  Бейли,  фак¬ 
тически  равна  цене,  и  между  ними  нет  никакой  разницы. 
Выполнение  деньгами  указанной  функции  постоянно  усколь¬ 
зало  от  внимания  буржуазных  экономистов,  так  как  деньги 
выступают  здесь  лишь  как  идеальные  деньги  (т.  е.  установ¬ 
ление  стоимости  товара  происходит  до  совершения  обмена  то¬ 
вара  на  деньги),  что  предполагает  более  высокую  ступень 
абстрактного  анализа,  до  которой  не  смогла  подняться  бур¬ 
жуазная  экономическая  мысль  даже  в  лице  ее  крупнейшего 
представителя  Рикардо.  Немногие  буржуазные  экономисты  (в 
их  числе  Бейли)  смогли  понять  также  и  внешнюю  сторону 
этой  функции  денег,  заключающуюся  в  том,  что  уровень  цен 
зависит  от  стоимости  реального  денежного  материала  и  уста¬ 
навливается  в  процессе  колебаний  цен  вокруг  стоимости  в  за¬ 
висимости  от  спроса  и  предложения. 

Впоследствии  в  I  томе  «Капитала»  Маркс  в  одном  из  при¬ 
мечаний  писал:  «Те  немногие  экономисты,  которые,  как,  на¬ 
пример,  С.  Бейли,  занимались  анализом  формы  стоимости,  не 
могли  прийти  ни  к  какому  результату,  с  одной  стороны,  по¬ 
тому,  что  смешивали  форму  стоимости  и  самую  стоимость,  с 
другой  стороны,  потому,  что,  находясь  под  влиянием  грубого 
практического  буржуа,  они  с  самого  начала  обращают  внима¬ 
ние  исключительно  на  количественную  определенность  меново¬ 
го  отношения.  «Власть  над  количеством...  конституирует  стои¬ 
мость»  («Мопеу  апй  ііз  Ѵісіззіиійез».  Ьопсіоп,  1837,  р.  И)»1. 

Помимо  аргументов,  высказанных  буржуазными  экономи¬ 
стами  за  и  против  теории  стоимости  Рикардо,  Маркса  интере¬ 
совали  так  же,  как  и  в  40-е  годы,  исследования  в  этой  обла¬ 
сти  и  социалистов-рикардианцев. 

Маркс,  как  он  впоследствии  напишет  в  «Теориях  приба¬ 
вочной  стоимости»,  рассматривает  «только  тех  противников, 
которые  сами  исходят  из  предпосылок  политэкономов»,  тех, 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  23,  с.  59. 
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которые  «действительно,  исходят  из  рикардовской  формы»  К 
К  ним  в  Лондонских  эксцерптах  можно  отнести  Грея,  Годскина 
и  Рейвнстона. 

Однако  Годскин  и  Рейвнстон,  хотя  и  исходили  из  теории 
трудовой  стоимости  классиков  и  считали  труд  источником  и 
мерилом  стоимости,  дальше  этого  не  пошли,  не  создав  своих 
собственных  оригинальных  вариантов  этой  теории.  Наиболее 
показательным  и  интересным  из  социалистов-рикардианцев,  с 
точки  зрения  разработки  вопросов  теории  стоимости,  является 
Джон  Грей. 

В  лондонский  период  Маркс  законспектировал  две  глав¬ 
ные  работы  Грея  «Лекции  о  природе  и  употреблении  денег» 
и  «Социальная  система.  Трактат  о  принципах  обмена»1 2. 

Грей  впервые  разработал  учение  о  рабочем  времени  как 
непосредственной  денежной  единице  измерения.  Согласно  кон¬ 
цепции  Грея,  труд  есть  мерило  стоимости,  а,  следовательно, 
он  является  и  деньгами.  Отсюда  следует  вывод,  что  вовсе  нег 
надобности  в  металлических  деньгах,  деньги  —  лишь  неудач¬ 
ное  воображаемое  средство  выражения  стоимости  и  их  можно 
ликвидировать,  выражая  стоимость  прямо  в  часах  рабочего 
времени.  «Должны  ли  мы,—  пишет  Грей,  и  Маркс  заносит  в 
свой  конспект  это  высказывание,—  сохранить  нашу  воображае¬ 
мую  меру  стоимостей,  золото ,  и  тем  самым  сковать  произво¬ 
дительные  силы  страны,  или  мы  должны  обратиться  к  естест¬ 
венной  мере  стоимостей,  к  труду »  3. 

Для  того,  чтобы  труд  мог  выполнять  функцию  непосред¬ 
ственного  мерила  стоимости,  нужна  специальная  организация 
рынка.  С  этой  целью  создается  банк,  выпускающий  особые 
«рабочие  деньги»,  квитанцию  о  содержании  определенного  ко¬ 
личества  рабочего  времени  в  товаре.  В  этой  связи  Маркс  выпи¬ 
сывает  следующее:  «Деньги  должны  быть  только  квитанцией, 
свидетельством  того,  что  обладатель  их  либо  вложил  известную 
стоимость  в  фонд  национального  богатства,  либо  приобрел 
право  на  указанную  стоимость  от  какого-либо  лица,  вложив¬ 
шего  ее  туда»  4. 

Все  вышеизложенное  свидетельствует  о  том,  что  Грей,  на 
что  обратил  внимание  Маркс,  не  понял  внутренней  связи  де¬ 
нег  со  стоимостью.  Грей  не  смог  разрешить  основную  пробле¬ 
му,  которая  фактически  была  им  поставлена,  т.  е.  ответить 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  26,  ч.  III,  с.  245. 

2  См.:  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  420. 

8  Там  же,  л.  46. 

4  Там  же,  д.  523,  л.  И. 
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на  вопрос,  «почему  все  товары  измеряют  свою  стоимость  в  од¬ 
ном  особом  товаре»  1,  в  деньгах. 

В  утопическом  проекте  Грея  выступало  наружу  непонима¬ 
ние  особенности  заключенного  в  товарах  труда,  который  непо¬ 
средственно  является  трудом  частным,  а  свой  общественный 
характер  еще  только  должен  проявить  на  рынке,  в  процессе 
отчуждения  от  непосредственного  производителя.  Грей,  как  и 
другие  мелкобуржуазные  социалисты,  заключенное  в  товарах 
рабочее  время  относил  к  непосредственно  общественному 2. 

В  работах  Грея  Маркс  отмечает  тот  факт,  что  его  непони¬ 
мание  природы  труда  очень  рельефно  отразилось  в  непонима¬ 
нии  специфики  товара  и  денег,  ибо  у  него  совершенно  исче¬ 
зает  различие  между  ними.  Марксу  это  непонимание  давало 
очень  важный  толчок  к  размышлению  о  характере  труда,  про¬ 
изводящего  товары,  к  осмыслению  идеи  о  всеобщем,  общест¬ 
венном  труде,  воплощенном  в  специфическом  товаре,  деньгах. 


*  *  * 

Таким  образом,  ознакомление  с  Лондонскими  эксцерптны- 
ми  тетрадями  Маркса  50-х  гг.  XIX  в.  позволяет  установить  оп¬ 
ределенную  систему  в  порядке  расположения  законспектиро¬ 
ванных  источников  и  выделить  три  группы  источников  с  точ¬ 
ки  зрения  разработки  им  вопросов,  связанных  с  теорией  стои¬ 
мости. 

В  результате  подробного  исследования  полемики  между 
банковской  и  денежной  школами  по  поводу  английского  за¬ 
конодательства  1844—1845  гг.,  уяснения  ложности  количест¬ 
венной  теории  денег  при  изучении  основной  работы  Т.  Тука 
♦  История  цен»,  знакомства  с  работами  Юма  и  Локка  как 
предшественников  количественной  теории  денег  Маркс  смог 
уже  в  начале  50-х  гг.  в  первой  части  своего  конспекта  ра¬ 
боты  Рикардо  «Начала  политической  экономии  и  налогового 
обложения»  дать  обстоятельную  критику  количественной  тео¬ 
рии  денег  Рикардо. 

Рассмотрение  в  «Размышлениях»  механизма  общественного 
воспроизводства  и  кризисов  позволило  Марксу  углубить  свое 
представление  о  деньгах.  Исследование  специфического  харак¬ 
тера  денег  как  товара  привело  его  к  открытию  противоречи¬ 
вой  связи,  существующей  между  товаром  и  деньгами.  Здесь 
же,  исследовав  отношение,  возникающее  между  товаром  и  день- 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  13,  с.  68. 

2  См.  там  же,  с.  69. 
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гами,  Маркс  показал,  что  внутренние  противоречия  товара 
выступают  на  поверхности  экономики  в  виде  неспособности 
товара  к  обмену  на  деньги.  В  этой  связи  Маркс  установил 
неизбежность  возникновения  кризисов. 

На  втором  этапе  в  конспекте  Дж.  Стюарта  Маркс  нащупы¬ 
вает  ряд  важных  идей,  давших  ему  толчок  в  разработке  тео¬ 
рии  стоимости.  Так,  в  частности,  в  работе  Стюарта  «Исследова¬ 
ние  о  началах  политической  экономии»  Маркс  увидел  разли¬ 
чение  фактически  всех  пяти  функций  денег,  хотя  и  в  самой 
зачаточной  форме.  Это  позволило  Марксу  углубить  свои  пред¬ 
ставления  о  сущности  денег.  На  данном  этапе  исследования 
рассмотрение  всех  функций  денег  в  совокупности  позволило 
Марксу  установить  определенный  порядок  в  их  классификации 
и  совершить  переход  от  внешних  функций  денег  (таких,  как 
мировые  деньги,  средство  платежа  и  обращения),  отмеченных 
Марксом  еще  в  конспектах  работ  представителей  банковской 
школы,  к  внутренней  их  функции  (мера  стоимости),  которая, 
хотя  и  в  самой  «фантастической»  и  противоречивой  форме, 
была  выделена  Стюартом. 

Важным  отмеченным  Марксом  моментом  было  и  то,  что 
Стюарт  пытался  выводить  свои  взгляды  о  деньгах  из  общих 
представлений  о  стоимости  и  сделал  первым  попытку  опреде¬ 
лить  внутреннее  мерило  стоимости  (труд)  в  отличие  от  внеш¬ 
него  (деньги)  и  дать  ему  специфически  историческую  трак¬ 
товку. 

Но  вместе  с  тем  Маркс  обратил  внимание  и  на  противоре¬ 
чивость,  незрелость  и  даже  ошибочность  многих  представле¬ 
ний  Стюарта  по  вопросам  стоимости,  в  частности,  по  вопросу 
об  определении  величины  стоимости,  в  трактовке  категории 
труда,  толковании  прибыли  и  др. 

В  своих  комментариях  в  конспекте  работы  Рикардо  «На¬ 
чала  политической  экономии  и  налогового  обложения»  Маркс 
продолжил  свое  исследование  категории  стоимости  и  дальней¬ 
шую  разработку  некоторых  элементов  своей  теории  стоимости. 

Здесь  Маркс  зафиксировал  то  обстоятельство,  что  целью 
буржуазного  общества  является  не  удовлетворение  потребно¬ 
стей,  а  меновая  стоимость,  констатировал  наличие  противоре¬ 
чия  между  потребительной  и  меновой  стоимостью.  Он  высоко 
оценил  достижение  Рикардо  в  исследовании  стоимости,  свя¬ 
завшего  процесс  труда  с  непосредственным  производителем. 
Это  в  свою  очередь  позволило  Марксу  представить  сам  произ¬ 
водственный  процесс  как  единство  процесса  труда  и  процесса 
создания  стоимости.  Он  раскрыл  также  взаимосвязь  обмена 
и  стоимости  товара  и  подчеркнул  одну  из  важнейших  харак- 


88 


теристик  товара  —  его  обмениваемость.  Здесь  же  Маркс  отметил 
различие  между  собственным  толкованием  закона  стоимости 
и  его  толкованием  у  Рикардо.  В  отличие  от  Рикардо,  абстра¬ 
гировавшегося  от  «случайных»  влияний,  вызывавших  колеба¬ 
ния  цен  и  воздействовавших  на  заработную  плату  и  прибыль 
на  капитал,  Маркс  исходил  из  того,  что  действительный  про¬ 
цесс  как  раз  включает  в  себя  все  эти  колебания,  а  функция 
закона  стоимости  состоит  в  установлении  среднего  уровня  этих 
колебаний.  Однако  на  данном  этапе  своего  исследования  Маркс 
пока  еще  не  затрагивает  вопроса  модификации  стоимости  в 
цену  производства  и  закона  стоимости  в  закон  цены  произ¬ 
водства. 

На  третьем  выделенном  нами  этапе  можно  зафиксировать 
обращение  Маркса  к  работам  представителей  буржуазной  эко¬ 
номической  мысли  послерикардовского  периода. 

Все  авторы,  работы  которых  были  законспектированы  в 
эти  годы,  несмотря  на  существенные  различия  в  их  толко¬ 
ваниях  теории  стоимости,  отметили  многие  противоречивые 
положения  этой  теории  у  Рикардо,  но  в  силу  своей  классовой 
ограниченности  не  смогли  разрешить  противоречий  его  теории 
и  фактически  пошли  по  пути  вульгаризации  ее.  Это  было  от¬ 
мечено  Марксом  в  его  эксцерптных  тетрадях. 

Таким  образом,  подводя  общий  итог,  можно  со  всей  оче¬ 
видностью  утверждать,  что  уже  в  этот  период  происходит  ко¬ 
ренное  изменение  отношения  Маркса  к  буржуазным  и  мелко¬ 
буржуазным  вариантам  теории  стоимости  и  начинается  раз¬ 
работка  Марксом  собственной  теории  стоимости. 


Р.  Хеккер,  А.  Ю.  Чепуренко 


ПОЛЕМИКА  ПО  ПРОБЛЕМЕ  СООТНОШЕНИЯ 
ЗАКОНА  СТОИМОСТИ  И  СРЕДНЕЙ  ПРИБЫЛИ 
В  «КАПИТАЛЕ»  К.  МАРКСА  (80-90  гг.  XIX  в.) 


Идейная  борьба  вокруг  «Капитала»  развернулась  уже  в 
конце  60-х  гг.  прошлого  века,  вскоре  после  выхода  в  свет 
в  1867  г.  первого  тома  великого  труда  К.  Маркса.  В  80— 90-е  гг. 
в  связи  с  появлением  второго  и  особенно  третьего  томов  поле¬ 
мика  значительно  обострилась.  От  исхода  борьбы,  которую 
повел  с  буржуазными  и  мелкобуржуазными  критиками  Ф.  Эн¬ 
гельс,  а  продолжил  В.  И.  Ленин,  во  многом  зависели  судьбы 
марксизма  как  целостного  учения,  его  влияние  на  международ¬ 
ное  рабочее  движение. 

Особое  место  в  теоретической  дискуссии  уже  в  80-е  гг. 
XIX  в.  заняла  проблема  соотношения  закона  стоимости,  сфор¬ 
мулированного  Марксом,  и  средней  прибыли.  Научное  решение 
этой  проблемы  впервые  дал  именно  Маркс  в  «Теориях  при¬ 
бавочной  стоимости»  и  в  рукописи,  на  основании  которой  Эн¬ 
гельс  впоследствии  подготовил  к  печати  III  том  «Капитала». 
Существенный  вклад  в  дальнейшее  обоснование  марксистского 
решения  проблемы  внес  Энгельс  в  написанной  им  в  дополне¬ 
ние  к  третьему  тому  статье  «Закон  стоимости  и  норма  при¬ 
были». 

Содержание  самой  проблемы  сводится  к  следующему.  Со¬ 
гласно  закону  стоимости,  товары  обмениваются  друг  на  друга 
в  пропорции,  определяемой  количеством  заключенного,  ове¬ 
ществленного  в  них  общественно  необходимого  труда  (или, 
как  трактовали  классики  буржуазной  политической  экономии, 
труда  вообще).  Однако  в  реальной  действительности  буржуаз¬ 
ного  общества  равновеликие  капиталы  применяют  весьма  раз¬ 
личные  количества  труда  и  в  то  же  время  приносят  равную 
прибыль.  Это  равенство  прибылей  на  равновеликие  капиталы 
различного  органического  строения  и  представляет  собой  со¬ 
держание  закона  средней  прибыли. 

Средняя  прибыль,  получаемая  на  индивидуальный  капитал 
в  соответствии  с  заданной  рынком  средней  нормой,  существен- 
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но  отклоняется  и  по  видимости  не  находится  ни  в  какой  свя¬ 
зи  с  величиной  производимой  данным  капиталом  прибавочной 
стоимости.  Вполне  понятно,  что  доказательством  истинности 
трудовой  теории  стоимости  может  быть  в  таком  случае  только 
объяснение  средней  прибыли  на  основе  закона  стоимости. 
Лишь  в  этом  случае  трудовая  теория  стоимости  является  тео¬ 
рией  монистической  и  строго  научной. 

До  появления  III  тома  «Капитала»  усилия  противников 
марксизма  в  области  политической  экономии  были  направлены 
на  то,  чтобы  убедить  читателей  в  невозможности  решения  этой 
проблемы  с  марксистских  позиций  и  вообще  с  позиций  трудо¬ 
вой  теории  стоимости.  Когда  же  третий  том  «Капитала»  вы¬ 
шел  и  действие  закона  стоимости  и  средней  прибыли  было 
научно  объяснено  через  рассмотрение  превращения  стоимости 
в  цену  производства,  буржуазные  критики  были  вынуждены 
сменить  тактику.  От  попыток  опровергнуть  Маркса  извне  они 
перешли  к  нападкам  на  теорию  стоимости  и  цены  производства 
изнутри,  воспринимая  отдельные  положения  Марксовой  полит¬ 
экономии,  но  искажая  их  общий  смысл. 

С  годами  фальсификация  Маркса  в  этом  вопросе  стано¬ 
вилась  все  более  утонченной,  возникла  большая  литература, 
специально  посвященная  превращению  стоимости  в  цену  про¬ 
изводства  (или,  в  терминах  современной  буржуазной  экономи¬ 
ческой  науки,  «проблеме  трансформации»)  !.  Большинство  ав¬ 
торов  соглашается,  что  «Капитал»  дает  общее  направление  ре¬ 
шения  вопроса,  хотя  в  ряде  существенных  моментов  Марксу, 
по  их  мнению,  изменила  свойственная  ему  логика.  Основной 

1  Как  отмечает  В.  Шемятенков,  в  40 — 50-е  гг.  проблема  трансформа- 
•п  «стала,  по  существу,  центральным  мотивом  в  неоклассической  кри- 
іке  учения  Маркса  о  капитале  и  прибавочной  стоимости»  ( Шемятен - 
в  В.  Под  флагом  «примирения».  Современные  тенденции  в  буржуазном 
основании  экономического  учения  К.  Маркса.  —  Коммунист,  1978, 
7,  с.  67).  Именно  тогда  появились  статьи  К.  Винтернитца,  К.  Мэя, 
.  Сетона.  В  60— 70-е  гг.  эта  проблема  продолжала  привлекать  внимание 
'.ржуазных  экономистов,  теоретиков  «левых»  и  марксологов.  Укажем 
инь  некоторые  относительно  крупные  работы  последних  лет:  Со^оу  М. 
*  егізігикіиг  ипд  Ргеіззігикіиг.  Ргапкіигі/М.,  1977;  ЕЬегІе  Р.  (Нгз§.) 
-рекіе  <1ег  МагхзсЬеп  ТЬеогіе  1.  2иг  теіЬодізсЬеп  Ведеиіип^  дез  3.  Вап- 
дез  «Карііаі».  Ргапкіигі/М.,  1973;  Сег}іп  Н .,  Ніскеі  В.  КасЬѵѵогІ  ги: 
.  Магх.  Баз  Карііаі.  Огіііег  Вапд.  РгапкГигІ/М.  —  Вегііп  (ѴѴезІ)  —  ѴѴіеп, 
71;  КйНпе  К.  Окопотіе  ипд  Магхізтиз.  Вд.  1:  2иг  Кепаіззапсе  дез 
аг\зсЬеп  8уз1етз.  Кешѵіед  —  Вег1іп(\ѴезІ),  1972,  8.  154 — 170;  Васі- 
го  В.  Ьа  сгізі  деі  тагхізто.  Кеііа  геѵізіопе  ді  ііпе  зесоіо.  Вагі,  1978; 

также  статьи:  \ѴофіеІІег  Е.  бигріиз  ІаЬоиг,  зупсЬгопізед  ІаЬоиг  созіз 
д  Магх’з  ІаЬоиг  іЬеогу  о{  ѵаіие.  —  Іп:  ТЬе  Есопотіс  Іоитаі,  ѵоі.  83, 
■  I  япЪег  1973;  ѴаЦе  Г).  Ѵаіие  апд  ргісе  іп  Магх’«СаріІа1».  —  Іп;  Виііе- 
оі  іЬе  Сопіегепсе  о!  Зосіаіізі  Есопотізіз,  \УіпІег  1974, 
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смысл  рассуждений  критиков  сводится  к  тому,  чтобы  доказать, 
что  Маркс  не  решил  проблему  соизмеримости  стоимости  и  це¬ 
ны  производства  *. 

В  то  же  время  усиливаются  попытки  использовать  в  дис¬ 
куссии  по  проблеме  превращения  стоимости  в  цену  производ¬ 
ства  историю  данного  вопроса.  При  этом  на  первый  план  вы¬ 
двигается  тезис  о  том,  что  взгляды  Энгельса,  изложенные  в 
его  статье  «Закон  стоимости  и  норма  прибыли»,  не  соответ¬ 
ствуют  якобы  тому  решению,  которое  дано  Марксом  в  подго¬ 
товительных  рукописях  и  «Капитале».  Эта  тенденция  особенно 
характерна  для  теоретиков  «левого»  радикализма. 

Речь  идет  о  том,  что,  по  Энгельсу,  соотношение  категорий 
«стоимость»  и  «цена  производства»  определяется  исторически: 
закон  стоимости  в  чистом  виде  существует  в  добуржуазном 
товарном  производстве,  в  буржуазном  же  обществе  его  место 
занимает  закон  средней  прибыли  и  цены  производства.  Таким 
образом,  Энгельс,  по  мнению  тех,  кто  отстаивает  «подлинного 
Маркса»,  подводит  к  мысли  о  том,  что  все  содержание  I  и 
II  томов  «Капитала»,  построенное  на  допущении  действия  зако¬ 
на  стоимости  в  чистом  виде,  не  может  служить  объяснением 
реальностей  буржуазного  способа  производства,  ибо  по  отно¬ 
шению  к  последнему  такое  допущение  неприменимо.  Отсюда 
делаются  выводы  об  «историцизме»  Энгельса,  расходящемся 
со  взглядами  Маркса,  о  том,  что  Энгельс  свел  подлинно  марк¬ 
систское  решение  вопроса  к  смитовскому1 2. 

Ключ  к  пониманию  действительного  существа  проблемы 
дает  анализ  той  идейной  борьбы,  которая  велась  вокруг  нее 
в  80 — 90-е  гг.  прошлого  столетия,  поскольку  современные  вы¬ 
ступления  зачастую  представляют  собой  лишь  подновленные 


1  См.  об  этом  указанную  статью  В.  Шемятенкова,  с.  67—69. 

2  Так,  Х.-Х.  Пауль  пишет,  что  «Энгельс  создает  возможность  ц ля 
интерпретации  последовательности  аргументов  в  «Капитале»  как  исто¬ 
рически  развивающейся»  ( Раиі  Н.-Н.  Магх,  Еп^еіз  ипб  біе  Ішрегіаііз- 
тизіЬеогіе  бег  И.  Іпіегпаііопаіе.  НатЬищ,  1978,  8.  51—52),  аналогичные 
высказывания  можно  найти  у  Х.-Г.  Бакхауза  ( ВаскНаиз  Н.-О.  Маіегіаііеп 
гиг  Кекопзігикііоп  бег  МагхзсЬеп  \ѴегІіЬеогіе  3.  —  Іи:  СезеІІзсЬаШісЬе 
Веііга^е  гиг  МагхзсЬеп  ТЬеогіе  II.  Егапкіигі/М.,  1978,  8.  18)  и  у  ряда 
других  авторов.  Во  введении  к  сборнику  «Біе  МагхзсЬе  ТЬеогіе  ипб  іЬге 
Кгііік  I.  Еіпе  Техізаттіип^  гиг  Кгііік  бег  РоІіІізсЬеп  Окопотіе».  Ргапк- 
Іигі/М.  —  №\ѵ  Уогк,  1974,  его  составители  X.  Г.  Нутцингер  и  Э.  Вольф- 
штеттер  пишут:  «По  сравнению  с  обществами  некапиталистического  то¬ 
варного  производства,  —  утверждает  Энгельс,  —  ...характерной  чертой 
капиталистического  способа  производства  является  различие  между  стои¬ 
мостью  и  ценой...  Поэтому  ничуть  не  удивительно,  что  «марксистская» 
версия  трудовой  теории  стоимости...  звучит  как  парафраз  «раннего  и  при¬ 
митивного  состояния  общества»  Адама  Смита»  (с.  12). 
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варианты  аргументов,  уже  выдвигавшихся  в  прошлом.  Но  для 
того  чтобы  в  полной  мере  понять  значение  и  остроту  полемики 
вокруг  проблемы  превращения  стоимости  в  цену  производства, 
необходимо  сначала  вкратце  рассмотреть  генезис  взглядов  на 
нее  в  домарксовой  экономической  мысли. 

*  *  * 

Видимое  несоответствие  между  законом  стоимости  и  фак¬ 
том  равенства  прибылей  на  различные  по  строению,  но  одина¬ 
ковые  по  величине  капиталы  было  известно  экономистам  и  до 
Маркса.  Само  явление  уравнения  прибылей  в  конкурентной 
борьбе  было  отмечено  еще  физиократами  1.  По  мере  дальней¬ 
шего  развития  буржуазного  способа  производства  проблема  со¬ 
гласования  этого  факта  с  трудовой  теорией  стоимости  все 
более  явственно  выдвигалась  на  передний  план  как  вопрос 
увязки  теоретических  положений  с  реальной  действительно¬ 
стью.  Его  решение  превращается  в  своего  рода  критерий  зре¬ 
лости  трудовой  теории  стоимости.  Свое  отражение  он  находит 
в  трудах  ее  классических  представителей,  и  прежде  всего  — 
А.  Смита. 

Характеризуя  позицию  Смита,  Маркс  писал:  «У  него  не 
ызывал  каких-либо  мучительных  сомнений  вопрос  о  связи 
того  факта  с  выдвинутой  им  теорией  стоимости;  этот  вопрос 
м  менее  его  тревожил,  что  наряду  со  своей,  так  сказать, 
зотерической  теорией  стоимости  он  выдвинул  еще  различные 
тие  теории  и  мог  по  своему  усмотрению  придерживаться 
й  или  другой  из  них» 2.  Смит,  по  словам  Маркса,  не  имел 
■  даже  самого  отдаленного  представления  о  возникающем 
сь  противоречии»  3,  не  фиксировал  его  как  таковое.  Не  най- 
возможности  согласовать  закон  стоимости  с  внешне  не 
_  (тверждающими  его  фактами,  он  отнес  его  действие  к  «до¬ 
мовым  временам»,  к  добуржуазному  периоду  общественного 
вития.  Таким  образом,  Смит  отказался  от  объяснения  явле- 
_  і  современного  ему  общества  с  позиций  трудовой  теории 
имости. 


1  См.,  напр.,  А.  Тюрго:  «По  мере  того  как  прибыли,  получающиеся 
какого-либо  употребления  денег,  увеличиваются  или  уменьшаются, 
лталы  вкладываются  в  одни  дела  и  извлекаются  из  других»,  —  иными 
*ами,  их  увеличение  и  уменьшение  способствуют  переливу  капиталов 
среднению  прибылей  ( Тюрго  А.  Избранные  экономические  произве- 
ія.  М.,  1961,  с.  148);  см.  также:  Кенэ  Ф.  Избранные  экономические 
азведения.  М.,  1961,  с.  350  —  351. 

2  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  26,  ч.  III,  с,  65, 

3  Там  же,  ч.  I,  с.  67. 
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Рикардо,  на  первый  взгляд,  элиминирует  противоречие  во 
взглядах  своего  предшественника,  поскольку  он  отождествляет 
прибыль  и  прибавочную  стоимость:  «согласно  Рикардо,  товары 
продаются  с  прибылью  не  потому,  что  они  продаются  выше 
своей  стоимости,  а  потому,  что  опи  продаются  по  своей  стои¬ 
мости»  1.  Но  противоречие  сейчас  же  выступает  у  него  в  не¬ 
сколько  ином  виде. 

Рикардо  впервые  обратил  внимание  на  то,  что  определение 
стоимости  должно  быть  соотнесено  с  фактом  уравнения  прибы¬ 
лей  равновеликих  капиталов.  При  этом  он  подметил,  что  эти 
капиталы  имеют  весьма  различное  органическое  строение. 

Однако  он  не  говорил  прямо  о  видимом  противоречии  сред¬ 
ней  прибыли  закону  стоимости.  Этот  вопрос  формулируется  им 
иначе:  поскольку  он  отождествляет  стоимость  и  цену  произ¬ 
водства,  постольку  он  с  самого  начала  исходит  из  сущест¬ 
вования  средней  нормы  прибыли  как  предпосылки  исследова¬ 
ния.  Проблема  превращается  в  прямо  противоположную:  при 
одинаковой  норме  прибыли  нужно  объяснить  повышение  или 
понижение  прибыли  повышением  или  понижением  заработной 
платы,  неодинаково  действующим  на  капиталы  различного  ор¬ 
ганического  строения.  Решение  этого  вопроса  неизбежно  при¬ 
водит  к  выводу  о  том,  что  в  случае  понижения  заработной 
платы  (и  нормы  прибыли)  —  а  этот  случай  отражает  основную 
тенденцию  капиталистического  общества  —  одинаковая  норма 
прибыли  капиталов  равного  органического  строения  образует, 
по  словам  Рикардо,  «исключение»  из  закона  стоимости. 

Уязвимость  этой  позиции  почувствовал  еще  Мальтус,  кото¬ 
рый  писал,  что  «случаи  эти  столь  многочисленны,  что  прави- 
чЧо  можно  считать  исключением,  а  исключения  —  правилом» 2. 
Критика  Рикардо  и  его  школы  по  данному  вопросу  со  стороны 
Мальтуса  и  мальтузианцев  становилась  тем  более  настойчивой, 
что  само  развитие  буржуазного  способа  производства  все  более 
обнажало  методологическую  слабость  рикардианства.  Проти¬ 
воречие  системы  Рикардо  использовалось  буржуазной  реакци¬ 
ей  для  отрицания  закона  стоимости,  трудовой  теории  стоимо¬ 
сти  вообще. 

Разложение  рикардианской  школы  было  вызвано  именно 
неспособностью  дать  ответ  на  этот  коренной  вопрос.  Выяви¬ 
лась  довольно  четкая  тенденция:  от  попыток  подкрепить  тео¬ 
рию  Рикардо  аргументацией  Смита  —  к  возвращению  на  пози- 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  26,  ч.  III,  с.  66. 

2  МаІіНиз  Тк.  Н.  БеІіпШопз  іп  роіііісаі  есопоту.  Ьошіоп,  1827, 
р.  50. 
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ции  Смита.  При  этом  «последующие  экономисты...  восприни¬ 
мают...  то  одну,  то  другую  сторону»  *,  выделяют  то  эзотериче¬ 
ский,  то  экзотерический  момент  его  теории.  По  мере  даль¬ 
нейшего  развития  капитализма  обостряются  его  противоречия 
и,  как  следствие,  усиливается  направление  экономистов,  вос¬ 
принимающих  именно  поверхностный,  ненаучный  элемент  во 
взглядах  Смита,  происходит  смыкание  последователей  класси¬ 
ческой  буржуазной  политэкономии  и  политэкономии  вульгар¬ 
ной.  Разложение  рикардианского  направления  в  буржуазной 
науке  совпадает  по  времени  с  созданием  политэкономии  рабо¬ 
чего  класса,  выросшей  как  продолжение  прогрессивной  линии 
трудовой  теории  стоимости  классиков. 

Разложение  рикардианской  теории,  проанализированное 
Марксом  особенно  глубоко  в  «Теориях  прибавочной  стоимо¬ 
сти»,  приводит  к  превращению  проблемы  соотношения  закона 
стоимости  и  средней  прибыли  в  одну  из  центральных  методо¬ 
логических  проблем  экономической  теории.  Маркс  показывает 
это  на  примере  Торренса. 

Торренс,  исходя  из  открытого  Рикардо  противоречия,  дела¬ 
ет  вывод,  что  «при  капиталистическом  производстве  проис¬ 
ходит  переворот  в  законе  стоимости,  т.  е.  что  закон  стоимо¬ 
сти,  абстрагированный  из  капиталистического  производства, 
противоречит  явлениям  капиталистического  производства» 2. 
Однако  если  Рикардо  пытался  доказать,  что  некоторые  исклю¬ 
чения  ничего  не  меняют  в  самом  определении  стоимости  това¬ 
ров  рабочим  временем,  то  Торренс,  «опираясь  на  рикардовские 
исключения...  отрицает  самый  закон».  Он  обращается  к  аргу¬ 
ментации  Смита,  ограничивая  действие  закона  стоимости  «ран¬ 
ним  периодом  развития  общества»  и  подчеркивая,  что  рикар- 
довское  определение  стоимости  товара  утрачивает  свое  значе¬ 
ние,  «когда  образовались  капитал  и  земельная  собственность»  3. 
Показав,  таким  образом,  что  исторический  переход  от  това- 
к  капиталу  несет  в  себе  отрицание  закона  стоимости,  Тор- 
с  пробует  по  крайней  мере  доказать  генетическое  единство 
ннего»  и  «современного»  периода  развития  общества,  откры- 
«начало  капитала»  в  ка.мне  дикаря4.  Действительно,  если 
удалось  доказать,  что  отношения  буржуазного  общества 
отличаются  от  добуржуазных,  как  новое  качество  от  старо- 
то,  отвергнув  закон  стоимости  как  противоречащий  фак- 
.  удалось  бы  восстановить  его  значение  «задним  числом», 

1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  нзд.,  т.  26,  ч.  I,  с.  132. 

*  Там  же,  ч.  III,  с.  69. 

3  Там  же,  с.  70. 

4  См.  там  же,  т.  23,  с.  195. 
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на  основании  абстрактно-схоластических  рассуждений.  Однако 
Торренсу  не  удалось  решить  эту  задачу  и  на  основе  антиисто¬ 
рического  подхода,  и  у  него  в  конце  концов  «прямо  так  и  вы¬ 
скакивает  старое  гениальное  представление  о  прибыли  как  о 
«прибыли  от  отчуждения»»  1. 

Таким  образом,  действительное  противоречие,  отразившееся 
в  системах  Смита  и  Рикардо,  становится  одним  из  узловых 
пунктов,  по  которым  буржуазные  экономисты  предпринимают 
тотальную  ревизию  трудовой  теории  стоимости. 

*  *  * 

Это  затруднение  поставило  в  тупик  буржуазную  классиче¬ 
скую  теорию,  и  вывести  науку  из  такого  состояния  оказал¬ 
ся  способным  только  марксизм.  Противоречие  между  законом 
стоимости  и  средней  прибылью  с  самого  начала  отчетливо  осо¬ 
знавалось  Марксом  и  Энгельсом  как  одна  из  коренных  проб¬ 
лем  трудовой  теории  стоимости2.  Поэтому  процесс  выработки 
собственной  экономической  теории  марксизма  сопровождался 
и  проникновением  в  существо  данного  вопроса. 

Уже  в  работе  «К  критике  политической  экономии»  (1859  г.) 
Маркс,  анализируя  взгляды  Смита  и  Рикардо  на  природу  то¬ 
вара  и  возражения,  выдвигаемые  против  классической  полити¬ 
ческой  экономии  вульгарными  экономистами,  впервые  прибли¬ 
жается  к  формулировке  проблемы,  которую  надлежит  разре¬ 
шить:  «Рыночная  цена  товара  падает  ниже  или  поднимается 
выше  их  меновой  стоимости  вместе  с  изменением  отношения 
между  спросом  и  предложением.  Поэтому  меновая  стоимость 
товаров  определяется  отношением  спроса  и  предложения,  а  не 
содержащимся  в  этих  товарах  рабочим  временем.  В  действи¬ 
тельности  в  этом  странном  заключении  лишь  ставится  вопрос, 
каким  образом  на  основе  меновой  стоимости  развивается  от¬ 
личная  от  нее  рыночная  цена,— или,  вернее,  каким  образом 
закон  меновой  стоимости  осуществляется  только  в  своей  соб¬ 
ственной  противоположности» 3.  Весьма  характерно,  что  уже 
здесь  Маркс  одним  из  основных  методологических  пороков 
Смита  считал  то  обстоятельство,  что  действие  закона  стоимо- 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  26,  ч.  III,  с.  76;  т.  23,  с.  172. 

2  Уязвимость  классической  теории  в  этом  вопросе  была  причиной 
того,  что  при  первом  обращении  к  проблемам  экономического  строя  капи¬ 
талистического  общества  и  Маркс,  и  Энгельс  недооценивали  трудовую 
теорию  стоимости.  Подробнее  об  этом  см. ,  например,  в  кн. :  Багапгурия  Г.  А ., 
Выгодский  В.  С .  Экономическое  наследие  Карла  Маркса  (история,  содер¬ 
жание,  методология).  М.,  1976,  с.  30—32. 

3  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  13,  с,  48. 
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сти  последний  относил  к  добуржуазным  эпохам.  Однако  в 
книге  «К  критике  политической  экономии»,  в  частности  в  гла¬ 
ве  о  товаре,  Маркс  по  вполне  понятной  причине  еще  не  мог 
дать  своего  понимания:  «Эта  проблема  разрешается  в  учении 
о  конкуренции»  !. 

Более  определенно  на  противоречие  между  законом  стоимо¬ 
сти  и  средней  прибылью  Маркс  указал,  предваряя  последую¬ 
щее  изложение,  в  I  томе  «Капитала»,  где  он  специально  отме¬ 
тил,  что  «для  разрешения  этого  кажущегося  противоречия  тре¬ 
буется  еще  много  промежуточных  звеньев,  как  в  элементарной 
алгебре  требуется  много  промежуточных  звеньев  для  того, 

чтобы  понять,  что  может  представлять  действительную  ве¬ 
личину» 1  2.  Таким  образом,  Маркс  отчетливо  представлял  себе 
значение  этого  вопроса.  И,  как  мы  теперь  хорошо  знаем,  к  мо¬ 
менту  выхода  I  тома  эти  «промежуточные  звенья»  были  на¬ 
черно  разработаны  в  рукописях  1861—1863  и  1864—1865  гг., 
последняя  из  которых  послужила  основой  для  подготовленного 
Энгельсом  III  тома  «Капитала».  Детальное  решение  было  дано 
именно  в  III  томе,  который  в  этом  отношении  существенно 
дополняют  «Теории  прибавочной  стоимости».  И  Энгельс  пи¬ 
сал  об  этом  задолго  до  выхода  III  тома. 

В  предисловии  к  первому  изданию  II  тома  «Капитала» 
(1885  г.)  он  дает  характеристику  противоречия  между  стоимо¬ 
стью  и  средней  прибылью,  как  оно  отразилось  во  взглядах 
рикардианцев.  Имея  в  виду  буржуазных  экономистов,  Энгельс 
писал:  «Если  они  покажут,  каким  образом  может  и  должна 
образоваться  одинаковая  средняя  норма  прибыли  не  только  без 
нарушения  закона  стоимости,  но  как  раз  на  его  основе,  тогда 
мы  будем  разговаривать  с  ними  дальше»  3.  При  этом  он  ука¬ 
зывал,  что  уже  в  «Теориях  прибавочной  стоимости»  (являв¬ 
шихся  частью  рукописи  1861 — 1863  гг.  и  тогда  еще  неизвест¬ 
ных  читателю)  проблема  была  раскрыта  и  объяснена  Марксом. 

Приведем  полностью  классическую  формулировку  Маркса 
из  этой  рукописи: 

«Рикардо  пытался  доказать,  что  обособление  капитала  и 
наемного  труда  —  за  некоторыми  исключениями  —  ничего  не 


1  Маркс  К. у  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  13,  с.  48.  Однако  в  этот 
период  у  Маркса  еще  не  сложилась  окончательно  собственная  концепция 
средней  прибыли,  что  явствует  из  экономических  рукописей  1857—1858  гг.; 
вопрос  ставился  им  пока  лишь  в  самой  общей  форме. 

2  Там  же,  т.  23,  с.  316  (курсив  наш.  —  Р.  X.,  А.  Ч.). 

:і  Там  же,  т.  24,  с.  23. 


4  Зак.  4 
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меняет  в  определении  стоимости  товаров.  Опираясь  на  рикар- 
довские  исключения,  Торренс  отрицает  самый  закон.  Он  воз* 
вращается  назад  к  А.  Смиту,  против  которого  направлена  аргу¬ 
ментация  Рикардо  и  по  которому,  правда,  «в  ранний  период 
развития  общества»,  когда  люди  противостоят  еще  друг  другу 
лишь  как  товаровладельцы,  обменивающиеся  товарами,  стои¬ 
мость  товара  определяется  содержащимся  в  нем  рабочим  вре¬ 
менем,  но  это  не  имеет  места  тогда,  когда  образовались  капи¬ 
тал  и  земельная  собственность.  Это  значит...  что  закон,  дейст¬ 
вительный  для  товаров  как  товаров,  недействителен  для  них, 
лишь  только  они  начинают  фигурировать  в  качестве  капитала 
или  в  качестве  продуктов  капитала,  лишь  только  вообще  со¬ 
вершается  переход  от  товара  к  капиталу.  С  другой  стороны, 
продукт  всесторонне  принимает  форму  товара  только  в  резуль¬ 
тате  того,  что  весь  продукт  должен  превращаться  в  меновую 
стоимость,  а  все  составные  элементы  его  производства  сами 
входят  в  него  в  качестве  товаров, —  т.  е.  продукт  всесторонне 
становится  товаром  только  с  развитием  капиталистического 
производства  и  на  основе  последнего.  Выходит,  следовательно, 
что  закон  товара  должен  существовать  в  таком  производстве, 
которое  не  производит  товаров  (или  только  отчасти  произво¬ 
дит  товары),  и  не  должен  существовать  на  основе  такого  про¬ 
изводства,  базисом  которого  является  существование  продукта 
как  товара.  Сам  закон,  точно  так  же  как  и  товар  в  качест¬ 
ве  всеобщей  формы  продукта,  выведен  из  условий  капитали¬ 
стического  производства,  а  тут  получается,  что  как  раз 
для  капиталистического  производства  этот  закон  недействите¬ 
лен»  *. 

Каким  же  образом  предстает  дело  у  самого  Маркса? 

Проблема  разрешается  лишь  в  общей  связи  всей  системы 
категорий  «Капитала»,  где  в  качестве  опосредствующих  звень¬ 
ев  выступают  процесс  производства  прибавочной  стоимости 
(а  следовательно,  и  процесс  производства  товаров)  и  процесс 
обращения  капитала.  Эта  логика  отражает  действительную  по¬ 
следовательность:  в  процессе  производства  создается  прибавоч¬ 
ная  стоимость,  затем  в  движении  капитала  она  обособляется 
от  авансированного  капитала  и  трансформируется  в  свои  по¬ 
верхностные  превращенные  формы,  важнейшей  из  которых 
является  прибыль.  Последняя  в  ходе  конкуренции  соотносится 
не  только  с  тем  отдельным  капиталом,  которым  она  произведе¬ 
на,  но  и  со  всем  капиталом  общества.  Этот  процесс  и  резюми¬ 
руется  в  средней  прибыли. 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф,  Соч.  2-е  изд.,  т.  26,  ч.  III,  с.  70—71. 
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Таким  образом,  закон  стоимости  лежит  в  основе,  но  не 
является  непосредственным  основанием  средней  прибыли.  Дей¬ 
ствительные  отношения  богаче,  нежели  абстрактное  отноше¬ 
ние,  составляющее  их  сущность.  Они  выводятся  из  этой  сущ¬ 
ности  через  ряд  «промежуточных  звеньев».  В  движении  систе¬ 
мы  категорий  это  выглядит  таким  образом,  что  формула  «об¬ 
мен  по  стоимости»  конкретизируется  как  «обмен  на  основе 
закона  стоимости». 

В  чем  же  заключается  эта  конкретизация?  Прежде  всего 
в  том,  что  усложняется  определение  среднеобщественных  ус¬ 
ловий,  при  которых  происходят  затраты  создающего  стоимость 
абстрактного  труда.  В  I  томе  рассматривалась  стоимость  това¬ 
ра  как  товара,  в  III  томе  товар  берется  более  конкретно,  как 
продукт  капитала.  Но  продуктом  капитала  является  некоторая 
масса  товаров,  производимая  различными  отдельными  капита¬ 
лами.  Поэтому  стоимость  уже  не  может  фиксироваться  лишь 
как  результат  среднеарифметических  затрат  труда  на  отдель¬ 
ный  товар,  она  определяется  всеми  фактическими  затратами 
труда  в  данной  отрасли.  Математически  она  формируется  как 
средневзвешенная  величина,  где  весами  оказываются  массы 
товаров,  произведенных  при  тех  или  иных  условиях.  Именно 
этот  аспект  и  отражается  в  понятии  «рыночная  стоимость». 

Далее.  Если  в  I  томе  цена  приравнивается  к  стоимости,  то 
теперь  закон  стоимости  выступает  и  как  основа  отклонений 
цен  от  стоимостей.  Рыночная  цена  складывается  в  зависимо¬ 
сти  от  интенсивности  спроса  и  объема  предложения.  Однако 
предложение  есть  не  что  иное,  как  масса  товаров,  имеющих  из¬ 
вестную  рыночную  стоимость.  Спрос  также  задан  затратами 
труда,  нашедшими  общественное  признание  в  предъявляемых 
покупателями  деньгах.  Следовательно,  колебания  спроса  и 
предложения  выражают  собой  соотношение  общественно  необ¬ 
ходимых  затрат  труда  в  народном  хозяйстве.  Длительное  не¬ 
совпадение  спроса  и  предложения  формирует  такой  уровень 
рыночных  цен,  который  приводит  к  изменению  общественных 
условий  воспроизводства,  т.  е.  вызывает  изменение  рыночной 
стоимости.  Таким  образом,  внутриотраслевая  конкуренция  (от¬ 
ражающаяся  в  категории  «рыночная  стоимость»)  и  межотрас¬ 
левая  конкуренция  («рыночная  цена»)  взаимообусловливают 
друг  друга. 

Однако  помимо  указанных  моментов,  отражающих  качест¬ 
венные  изменения,  которые  претерпевает  понятие  стоимости 
в  связи  с  конкретизацией  целого  ряда  определений,  данных  в 
I  томе  «Капитала»,  здесь  имеется  и  количественный  аспект, 
связанный  с  понятием  цены  производства. 


Наибольшую  важность  при  рассмотрении  цены  производст¬ 
ва  имеет  именно  количественный  аспект,  ибо  помимо  тех  от¬ 
личий,  которые  зафиксированы  в  категориях  рыночной  стои¬ 
мости  и  рыночной  цены,  в  цене  производства  отражается  преж¬ 
де  всего  количественное  несовпадение  со  стоимостью.  Оно  про¬ 
является  в  виде  разности  между  прибавочной  стоимостью  и 
средней  прибылью.  Только  в  цене  производства  окончательно 
завершается  «трансформация»  стоимости.  Но  эта  трансформа¬ 
ция  не  может  быть  понята  вне  рассмотрения  рыночной  стои¬ 
мости  и  рыночной  цены  —  в  противном  случае  цена  произ¬ 
водства  непосредственно  подводится  под  абстрактное  понятие 
стоимости  и  последняя  на  этом  основании  объявляется  фик¬ 
цией. 

Здесь  имеется  и  известная  объективная  сложность,  про¬ 
явившаяся  и  в  системе  категорий  «Капитала»  и  выразившаяся 
в  том,  что  цена  производства  рассматривается  там  до  рыноч¬ 
ной  стоимости  и  рыночной  цены.  Цена  производства,  будучи 
превращенной  поверхностной  формой  стоимости,  определяется 
через  сумму  своих  составных  элементов:  издержек  производ¬ 
ства  и  средней  прибыли.  Таким  образом,  средняя  прибыль 
должна  быть  дана  до  цены  производства.  Но  средняя  прибыль, 
в  свою  очередь,  предполагает  цену  производства.  В  этом  дей¬ 
ствительном  затруднении  лишь  отражается  то  обстоятельство, 
что  при  переходе  к  поверхности  движение  категорий  по  спи¬ 
рали  превращается  в  круговое  движение:  здесь  все  существен¬ 
но,  взаимозависимо  и  взаимоопосредствовано.  Это  затруднение 
разрешается  в  «Капитале»  таким  путем,  что  сначала  (в  девя¬ 
той  главе)  вводится  средняя  прибыль  и  через  нее  определяет¬ 
ся  цена  производства,  а  затем  (в  десятой  главе)  анализируется 
процесс  внутриотраслевой  и  межотраслевой  конкуренции,  где 
средняя  прибыль  выступает  как  результат  реального  экономи¬ 
ческого  процесса.  Следовательно,  здесь  более  конкретная  ка¬ 
тегория  (цена  производства)  предшествует  более  бедной  по 
содержанию  категории  (рыночная  стоимость). 

Таким  образом,  в  «Капитале»  налицо  подлинно  научный 
подход,  цель  которого  в  данном  случае  состоит  в  том,  чтобы 
вскрыть  сущность  буржуазных  производственных  отношений  и 
на  этой  основе  показать,  как  выглядят  отношения  капитали¬ 
стического  общества  на  поверхности  и  почему  они  проявляют¬ 
ся  в  превращенных  формах,  маскирующих  истинное  их  суще¬ 
ство.  Именно  в  этом  состоит  неоспоримая  научная  заслуга 
Маркса  и  его  превосходство  над  буржуазной  наукой,  которого 
не  может  понять  вульгарный  экономист,  думающий,  «что  дела¬ 
ет  великое  открытие,  когда  он  вместо  раскрытия  внутренней 
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связи  вещей  с  важным  видом  утверждает,  что  в  явлениях 
вещи  выглядят  иначе.  Фактически  он  кичится  тем,—  пишет 
Маркс, —  что  твердо  придерживается  видимости  и  принимает 
ее  за  нечто  последнее.  К  чему  же  тогда  вообще  наука?»  *. 

Важно  отметить,  что  система  категорий  «Капитала»,  стер¬ 
жень  которой  составляет  переход  от  стоимости  к  цене  произ¬ 
водства  (средней  прибыли),  построена  на  последовательном 
проведении  через  все  три  теоретических  ее  тома  метода  вос¬ 
хождения  от  абстрактного  к  конкретному  и  отражает  отноше¬ 
ния  зрелого  буржуазного  общества. 

Этому,  как  кажется,  противоречат  отдельные  положения 
десятой  главы  III  тома,  а  в  особенности  исторический  очерк 
Энгельса  «Закон  стоимости  и  норма  прибыли».  На  этом  кажу¬ 
щемся  противоречии  и  строятся  попытки  извратить  классиче¬ 
ское  марксистское  решение  проблемы  трансформации  со  сто¬ 
роны  буржуазной  марксологии.  Поэтому  очень  важно  разо¬ 
браться  в  том,  что  же  действительно  имели  в  виду  Маркс  и 
Энгельс  и  как  эти  мнимые  «противоречия»  в  их  взглядах  со¬ 
гласуются  с  теоретическим  решением,  данным  в  «Капитале». 

Итак,  в  чем  же  видит  Маркс  в  десятой  главе  III  тома  ос¬ 
новную  методологическую  трудность  при  объяснении  данного 
вопроса?  В  том,  что  «товары  обмениваются  не  просто  как 
товары,  но  как  продукты  капиталов,  которые  претендуют  на 
пропорциональное  их  величине  или  —  при  равенстве  их  вели¬ 
чин  —  на  равное  участие  в  совокупной  массе  прибавочной 
стоимости»  2. 

Но  могут  ли  товары  вообще  обмениваться  по  их  стоимости 
{ак  это  предположено  в  I  отделе  I  тома  «Капитала»)?  Маркс 
іриводит  пример  возможности  такого  обмена  при  условии,  что 
а  ми  рабочие  владеют  соответствующими  средствами  произ- 
ства  и  обменивают  свои  товары  друг  с  другом».  Но  он 
есь  же  замечает,  что  «эти  товары  не  были  бы  тогда  продук¬ 
ціи  капитала»  3.  Однако  в  «Капитале»  товар  с  самого  начала 
шатривается  как  элементарная  форма  буржуазного  богатст- 
Что  же  доказывает  в  таком  случае  Маркс  этим  примером, 
которого  он  делает  вывод  о  том,  что  «обмен  товаров  по  их 
нмостям  или  приблизительно  по  их  стоимости  требует...  го- 
до  более  низкой  ступени,  чем  обмен  по  ценам  производства, 
которого  необходима  определенно  высокая  степень  капи- 
пстического  развития»  4?  На  наш  взгляд,  это  можно  пони- 

1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  32,  с.  461. 

2  Там  же,  т.  25,  ч.  I,  с.  192. 

3  Там  же. 

4  Там  же,  с.  193. 
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мать  так,  что  цена  производства  является  не  «отрицанием» 
(в  обыденном  смысле  слова)  закона  стоимости,  а  развитием  и 
необходимой  формой  его  проявления  в  буржуазном  обществе, 
т.  е.  именно  в  таком  обществе,  где  стоимость  только  и  стано¬ 
вится  всеобщим  отношением,  адекватным  своему  понятию  в 
«Капитале». 

Это  подтверждается  и  последующим  известным  высказыва¬ 
нием  Маркса  относительно  правильности  рассмотрения  стои¬ 
мости  товаров  «не  только  теоретически,  но  и  исторически  как 
ргіиз  цен  производства»  К  Маркс  различает  стоимость  как  аб¬ 
страктную  характеристику  буржуазного  способа  производства 
и  обмен  по  стоимости  как  эмпирический  факт,  наблюдающийся 
в  докапиталистических  формациях.  Для  тех  эпох  общественно¬ 
го  производства  характерна  собственность  производителей  на 
основные  средства  производства  (а  значит,  рабочая  сила  не 
вступает  на  рынок  как  товар,  товарное  производство,  раз¬ 
виваясь  как  уклад,  находится  лишь  в  стадии  становления), 
в  качестве  товаропроизводителя  и  товаровладельца  выступает 
ассоциация  (община,  цех  и  т.  д.),  а  средства  производства 
«лишь  с  трудом  могут  быть  перенесены  из  одной  сферы  в  дру¬ 
гую,  и  потому  разные  сферы  производства  относятся  друг  к 
ДРУГУ  До  известной  степени  так  же,  как  разные  страны  или 
коммунистические  общины»1  2.  Каково  же  здесь  содержание 
стоимостного  отношения? 

Критерием  общественно  необходимых  затрат  труда  высту¬ 
пают  индивидуальные  затраты  той  или  иной  ассоциации,  ко¬ 
торая,  как  правило,  является  единственным  производителем 
какого-либо  вида  товаров.  А  эти  индивидуальные  затраты,  в 
свою  очередь,  определяются  как  сумма  всех  затрат  отдельных 
членов  данной  ассоциации.  Таким  образом,  по  существу,  любой 
частный  труд  получает  общественное  признание,  является  тру¬ 
дом  общественным,  а  конкретный  труд  выступает  как  абст¬ 
рактный.  Противоположность  (тем  более  противоречие)  между 
абстрактным  и  конкретным,  частным  и  общественным  трудом, 
которая  характеризует  носитель  стоимости  —  товар,  исследуе¬ 
мый  в  первом  отделе  I  тома  «Капитала»,  здесь  еще  отсутству¬ 
ет.  В  лучшем  случае,  можно  обнаружить  лишь  различие  между 
этими  двумя  видами  труда.  Именно  поэтому  товар  в  добуржу¬ 
азные  эпохи  выступает  как  внешний  момент  по  отношению  к 
тем  способам  производства,  которые  он  обслуживает:  движу¬ 
щее  противоречие  этих  способов  производства  лежит  вне  то- 


1  Маркс  Я*.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  25,  ч.  1,  с.  194. 

2  Там  же. 
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Варной  формы.  Стоимость  носит  в  добуржуазные  эпохи  нераз¬ 
витый  характер,  понятие  стоимости  в  значительной  мере  «ир¬ 
рационально»,  однако  обмен,  поскольку  он  вообще  происходит, 
совершается  именно  по  стоимости. 

В  процессе  превращения  товарного  производства  из  отдель¬ 
ного  уклада  в  целостный  способ  производства  стоимость  при¬ 
обретает  адекватное  своему  понятию  содержание  и  превра¬ 
щается  в  основание  отношений  обмена  (деЬі  211  Сгапсіе) ;  в  то 
же  время  обмен  по  стоимости  сменяется  обменом  по  ценам 
производства,  а  обмен  по  стоимости  исчезает  (деЫ  гидгашіе). 
Такова  сложная  диалектика  становления  товарного  производ¬ 
ства,  решающие  моменты  которой  нашли  отражение  в  деся¬ 
той  главе  III  тома  «Капитала». 

Разумеется,  реальный  процесс  становления  товарного  про¬ 
изводства  (а  значит,  стоимости)  во  всей  его  полноте  не  мог 
быть  раскрыт  в  «Капитале»,  ибо  система  категорий  «Капита¬ 
ла»  отражает  структуру  развитого  капиталистического  общест¬ 
ва;  целью  Маркса  является  открытие  закона  движения  совре¬ 
менного  ему  буржуазного  общества.  Но  понятие  предмета  не 
может  быть  полным  без  знания  его  исторических  предпосы¬ 
лок,  т.  е.  процесса  его  становления. 

Задачу  изображения  этого  исторического  процесса  взял  на 
себя  и  в  значительной  мере  выполнил  Энгельс.  Его  заслуги  в 
решении  данного  вопроса  хорошо  показал  советский  экономист 
А.  Коган  *. 


1  «Ф.  Энгельс  обратил  внимание  на  то,  что,  проводя  исследование 
апитала  логическим  методом,  К.  Маркс  специально  не  рассматривал 
ь  стоимости  как  категории,  непосредственно  определяющей  пропор- 
л  обмена  товаров.  Эта  абстракция  —  одно  из  проявлений  относительной 
мостоятельности  логического  по  отношению  к  историческому.  Такая 
юстоятельность,  как  показал  Ф.  Энгельс,  порождает  ошибочное  пред- 
тавление  об  их  полной  независимости.  А  это  ошибочное  представление 
ьгарные  буржуазные  экономисты,  например  Лориа,  использовали 
_ля  нападок  на  экономическую  теорию  Маркса. 

Защищая  теорию  Маркса  от  нападок  вульгарных  буржуазных  эконо- 
гов,  а  также  раскрывая  несостоятельность  трактовки  стоимости  как 
>етически  необходимой  фикции  (К.  Шмидт),  Ф.  Энгельс  в  дополне- 
к  III  тому  «Капитала»  —  «Закон  стоимости  и  норма  прибыли»  — 
><  анализировал  категорию  стоимости  в  историческом  аспекте.  Ф.  Энгельс, 
к  же  как  и  К.  Маркс,  исходил  из  диалектического  единства  историче- 
о  и  логического,  но  в  отличие  от  анализа,  проведенного  Марксом 
іапитале»,  он  сделал  упор  на  исторический  метод.  Работа  Ф.  Энгельса 
<он  стоимости  и  норма  прибыли»  является  образцом  развития  эконо- 
еской  теории  Маркса  с  помощью  исторического  метода»  ( Коган  А. 
Энгельс  и  «Капитал»:  вопросы  методологии  и  метод  изложения.  — 
чные  доклады  высшей  школы.  Экономические  науки,  1970,  №  11, 
.1). 
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*  *  * 


Взяться  за  разработку  этого  вопроса  Энгельса  побудило  то 
обстоятельство,  что  вслед  за  появлением  II  тома  «Капитала» 
с  его  предисловием,  в  котором  он  бросил  «вызов»  Родбертусу 
и  его  школе,  приглашая  объяснить  среднюю  прибыль  на  осно¬ 
ве  закона  стоимости,  появилось  довольно  много  работ,  напи¬ 
санных,  как  выразился  Бем-Баверк,  словно  бы  «на  соискание 
премии  за  разрешение  загадки  о  «средней  норме  прибыли»  и 
ее  отношении  к  закону  стоимости»  С  1884  по  1895  г.,  т.  е. 
с  момента  выхода  II  тома  и  до  появления  III  тома  «Капита¬ 
ла»,  а  затем  статьи  Энгельса,  в  европейской  и  американской 
печати  появилось  свыше  30  статей  и  даже  несколько  книг  на 
эту  тему1 2. 

Среди  этих  работ  выделялись,  безусловно,  три  отмеченные 
Энгельсом  попытки  ответа  на  вопрос,  которые  были  сделаны 
Лексисом,  Фиреманом  и  Шмидтом,  а  также  статья  В.  В.  (Во¬ 
ронцова)  «Что  такое  ценность»,  по-видимому,  неизвестная  Эн¬ 
гельсу.  Эти  экономисты  стремились  найти  решение  проблемы 
в  пределах  трудовой  теории  стоимости,  однако,  будучи  не 
в  силах  согласовать  свое  решение  с  Марксовой  теорией,  они 
были  вынуждены  «исправлять»  исходные  принципы,  на  кото¬ 
рых  построена  вся  система  «Капитала».  В  сочетании  с  целым 
рядом  более  общих  ошибок,  связанных  с  непониманием  метода 
«Капитала»,  это  вело  к  ревизии  всего  экономического  учения 
марксизма. 

И  Лексис,  и  Воронцов,  и  Фиреман  трактовали  закон  стои¬ 
мости  Маркса  как  закон  вечный  и  естественный,  прису¬ 
щий  всем  общественно-экономическим  формациям,  т.  е.  в  ду¬ 
хе  классической  буржуазной  политэкономии.  В  их  трактов¬ 
ке,  правда,  имелись  некоторые  различия,  которые  обусловли¬ 
вали  своеобразие  в  понимании  каждым  из  них  Марксовой 
теории. 

Лексис,  считая  законы  осуществляющегося  посредством 
конкуренции  распределения  прибавочной  стоимости  столь  же 
вечными  и  неизменными,  как  и  закон  стоимости,  делал  вывод 
о  том,  что  «естественные,  нормальные,  средние  цены  товаров, 


1  Вбкт-Ваіѵегк  Е .  Кіеіпеге  АЪЪапсПип^ео  ііЬег  Карііаі  ипб  2іпз. 
Ьеірхщ,  1926,  8.  324. 

2  Список  литературы,  вышедшей  в  этот  период  и  посвященной  об¬ 
суждению  проблемы  средней  нормы  прибыли  на  основе  трудовой  теории 
стоимости,  приводится  в  конце  весьма  интересной  статьи  Е.  Кагановича 
«К  истории  полемики  вокруг  III  тома  «Капитала»  Маркса»  (На  боевом 
посту.  М.,  1930,  с.  267 — 269). 
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в  которых  выражаются  нормальные  меновые  стоимости,  не  со¬ 
ответствуют  заключенному  в  отдельных  товарах  застывшему 
общественно  необходимому  рабочему  времени...  Разрешение 
этого  противоречия  невозможно,  если  рассматривать  различ¬ 
ные  виды  товаров  в  отдельности  и  если  их  стоимость  должна 
быть  пропорциональна  их  цене»  '.  Лексис  полагал,  что  закон 
стоимости  Маркса  сохраняет  значимость  лишь  с  точки  зрения 
всего  общественного  продукта  в  целом,  но  не  в  отношении 
отдельных  составляющих  этот  продукт  товаров.  Стоимость 
отдельного  товара  Лексис  на  этом  основании  объявляет  «идеаль¬ 
ной»  и  пишет,  что  «эти  идеальные  стоимости  не  получают 
пропорционального  выражения  в  реальных  ценах,  однако  с 
успехом  могут  рассматриваться  как  исходный  пункт  движе¬ 
ния,  приводящего  к  действительным  ценам...  Если  Маркс  на 
самом  деле  пытался  в  III  томе  своего  сочинения  сохранить 
значение  своей  теории  стоимости  вне  очерченных  нами  рамок, 
то  можно  сразу  же  с  уверенностью  заявить,  что  он  находится 
на  ложном  пути» 1  2. 

Выступивший  вслед  за  Лексисом  К.  Шмидт  сосредоточил 
внимание  на  попытке  такого  объяснения  средней  прибыли,  ко¬ 
торое  в  то  же  время  не  опровергало  бы  значения  закона  стои¬ 
мости  в  отношении  отдельных  товаров.  Однако  его  решение 
приводило  к  такому  «расширению»  понятия  общественно  не¬ 
обходимого  труда,  которое  сводило  на  нет  отличия  марксист¬ 
ской  политэкономии  от  политэкономии  вульгарной3.  Тем  не 
менее  в  концепции  Шмидта  были  и  рациональные  моменты, 
развитые  впоследствии  Фиреманом. 

Предпринятая  несколько  раньше,  в  1887  г.,  попытка  реше- 
пя  проблемы  (по-видимому,  неизвестная  европейской  научной 
щественности)  принадлежала  русскому  народнику  Воронцо- 
Он  рассматривает  стоимость  («ценность»  в  его  термино- 
гии)  как  отношение,  лежащее  в  основе  буржуазного  общест- 
Однако  это  отношение  он  представляет,  по  существу,  как 
юшение  человека  к  природе:  «Ценность  —  это  сумма  затрат 
оизводительных  сил,  требующаяся  для  доставления  человеку 
іного  предмета,  или  нечто,  находящееся  в  прямом  количест- 


1  Ьехіз  \Ѵ.  Біе  Магх’всЬе  КаріІаІіЬеогіе.  —  ІаЬгЬйсЬег  Іііг  Каііопаі- 
ютіе  ипй  бШіаІік,  пеие  Гоі^е,  1885,  В<1.  XI,  8.  461,  462. 

2  Ьехів  \Ѵ.  Ор.  сіі.,  8.  464,  465. 

3  Анализ  положительных  и  негативных  моментов  концепции,  вы- 
гутой  Шмидтом  в  1889  г.  в  книге  «Средняя  норма  прибыли  на  ос- 

»  закона  стоимости  Маркса»,  дан  Энгельсом  в  предисловии  к  III  то- 
«Капитала».  С  правильностью  этого  анализа  согласился  и  сам 
адт. 


105 


венном  соответствии  с  этой  затратой» Этот  вечный  закон 
производства  присущ  любой  форме  общества,  однако  его  дей¬ 
ствие  модифицируется  законами  распределения,  которые  не 
зависят  от  законов  производства  и  являются  в  конечном  счете 
фактором,  обусловливающим  специфическую  форму  организа¬ 
ции  общества,  «особенные  формы  товарно-капиталистического 
уклада».  Поэтому  трудовой  теории  стоимости  отнюдь  не  проти¬ 
воречит  феномен  средней  прибыли:  дело  лишь  в  том,  что  «в 
новейшем  типическом  обществе  распределение  продуктов  ос¬ 
новано  не  на  принципе  труда  или  потребностей,  а  на  начале 
частной  собственности» 1  2. 

Фиреман  в  своей  статье  «Критика  теории  стоимости  Марк¬ 
са»  основывался  в  значительной  мере  на  том,  что  уже  было 
сделано  Лексисом  и  Шмидтом,  однако  он  пошел  дальше  них. 
Это  подметил  Энгельс,  давший  в  предисловии  к  III  тому  «Ка¬ 
питала»  довольно  высокую  оценку  его  вкладу  в  решение  проб¬ 
лемы,  назвав  статью  Фиремана  «значительной» 3.  В  письме 
Шмидту  он  отмечает,  что  Фиреман  решил  поставленную  проб¬ 
лему  «на  две  трети»4.  Именно  потому,  что  Фиреман  во  многом 
превзошел  своих  предшественников,  его  подход  был  в  основ¬ 
ном  лишен  элементов,  свойственных  вульгарной  политэконо¬ 
мии.  Различие  между  его  концепцией  и  решением,  данным  в 
«Капитале»,  высветило,  по  существу,  неспособность  рикардиан- 
ства  подняться  до  уровня  марксизма  в  освещении  этой  ключе¬ 
вой  проблемы  политической  экономии  капитализма. 

По  мысли  Фиремана,  теория  стоимости  Маркса  должна  по¬ 
служить  решению  двух  задач:  во-первых,  установить  принцип, 
лежащий  в  основе  товарообмена;  во-вторых,  объяснить  распре¬ 
деление  денежных  доходов  между  различными  классами.  Тем 
самым  и  может  быть  раскрыт  механизм  функционирования  со¬ 
временного  буржуазного  общества.  Однако  позволяет  ли  то 
определение  товара,  которое  дано  Марксом  в  первой  главе 
I  тома  «Капитала»,  решить  эти  вопросы?  Фиреман  дает  отри¬ 
цательный  ответ:  «На  первых  страницах  «Капитала»  мы  чи¬ 
таем,  что  товар  есть  такая  вещь,  которая  в  силу  своих  свойств 

1  [Воронцов]  В.  В.  Что  такое  ценность.  —  Северный  вестник,  С.-Пе¬ 
тербург,  1887,  №  4,  с.  15. 

2  Там  же,  с.  36. 

8  К.  Шмидт  ознакомился  с  предисловием  еще  до  выхода  III  тома. 
В  письме,  адресованном  Энгельсу,  он  выразил  свое  несогласие  со  столь 
высокой  оценкой  заслуг  Фиремана,  считая,  что  последний  не  продвинулся 
в  постановке  и  решении  вопроса  дальше,  чем  он  сам  (см.  настоящий  сб., 
с.  486—487).  Однако  Энгельс  совершенно  справедливо  увидел,  что  Фи- 
реману  удалось  гораздо  большее,  нежели  его  предшественникам. 

4  Маркс  К, у  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  39,  с.  354. 
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может  удовлетворять  различные  человеческие  потребности  и 
в  то  же  время  является  носителем  меновой  стоимости...  Но 
подобное  определение  столь  же  подходит  к  капиталистически 
произведенному  товару,  сколь  и  к  товару  некапиталистичес¬ 
кому.  Совершенно  непонятно,  почему  благодаря  анализу  охарак¬ 
теризованного  таким  образом  товара  мы  получим  именно  объ¬ 
яснение  сущности  капиталистического  производства,  а  не  иной 
формы  товарного  производства,  например,  общества  простых 
товаропроизводителей.  Напротив,  данное  определение  приме¬ 
нимо,  скорее,  при  исследовании  общества  простых  товаропро¬ 
изводителей,  ибо  в  нем  отношения  проще  и  отсутствует  рас¬ 
пределение  денежной  выручки  от  товаров» 

Фиреман  приходит  к  утверждению,  что  «надежда  Маркса 
путем  анализа  товаров  непосредственно  объяснить  правило, 
управляющее  товарообменом  в  обществе  капиталистического 
товарного  производства,  недостаточно  обоснована»1  2.  По  его 
мнению,  противоречие  между  законом  стоимости  и  средней 
прибылью  неустранимо,  если  уже  в  исходном  пункте,  при  ха¬ 
рактеристике  товара,  не  раскрыть  все  основные  признаки,  от¬ 
личающие  товар  буржуазного  общества,  и  не  внести  целый  ряд 
поправок  к  сформулированному  в  начале  I  тома  «Капитала» 
закону  стоимости.  Каковы  же  должны  быть  эти  поправки? 
Они  касаются,  главным  образом,  не  стоимости  самой  по  себе, 
а  меновой  стоимости. 

Фиреман  отмечает,  что  меновая  стоимость  (цена)  товара 
буржуазного  общества  включает  в  себя  прибыль  и  ренту, 
величина  которых  влияет  на  величину  цены.  Поэтому  их  сле¬ 
довало  бы  с  самого  начала  учитывать  Марксу,  если  бы  он  ис¬ 
следовал  капиталистический  товар.  С  другой  стороны,  помимо 
того,  что  товары  являются  продуктами  труда,  им  присуще  и 
то  общее,  что  они  суть  материальные  вещи.  Основу  материаль¬ 
ной  предметности  товаров,  по  Фиреману,  образуют  издержки 
их  производства.  Следовательно,  при  рассмотрении  меновой 
стоимости  необходимо  было  также  привлечь  к  исследованию 
категорию  издержек  производства. 

Далее  Фиреман  непосредственно  сопоставляет  определение 
стоимости,  данное  Марксом,  с  теми  категориями,  которые  при¬ 
влекаются  при  исследовании  конкуренции  и  порождаемых  ею 
отношений.  Подобно  Рикардо,  соотнеся  их  друг  с  другом,  Фи¬ 
реман  сознает,  что  логическим  выводом  отсюда  будет  отказ  от 


1  Рігетпап  Р.  КгШк  <1ег  Магх’зсЪеп  \ѴегШіеогіе.  —  ТаЬгЬіісЬег  !йг 
Хаііопаібкопотіе  ип<1  Зіаіізіік,  бгШе  Гоі^е,  1892,  Вб.  III,  8.  794. 

2  Рігетпап  Р.  Ор.  сИ.  (курсив  наш.  —  Р.  Х.г  А.  Ч .)* 
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трудовой  теории  стоимости.  Поэтому  он  вынужден  объявить, 
что  это  противоречие  является  внешним  противоречием  меж¬ 
ду  вечными  законами  производства  и  законами  распределения 
(или,  как  он  их  называет,  «условно-историческими  специфиче¬ 
скими  законами  производства  и  распределения»),  присущими 
только  капитализму.  Законы  распределения  маскируют  под¬ 
линную  природу  законов  производства,  вследствие  чего  все 
основные  понятия  в  науке  о  буржуазном  способе  производст¬ 
ва  приобретают  некую  двойственность.  Прибавочная  стоимость 
в  виде  прибыли  есть  условно-историческая  категория,  в  кото¬ 
рой  существование  прибыли  связывается  всецело  с  аванси¬ 
рованным  капиталом.  Поэтому  она  и  регулируется  величиной 
этого  авансированного  капитала,  а  не  величиной  произведен¬ 
ной  этим  капиталом  прибавочной  стоимости. 

Таким  образом,  Фиреман  верно  понимает,  что  разрешение 
проблемы,  возникающей  только  в  развитом  буржуазном  об¬ 
ществе,  должно  быть  дано  в  рамках  теории,  отражающей  спе¬ 
цифику  именно  этого  общества.  Однако  он  не  понимает,  что 
абстракция  товара  (и  стоимости)  у  Маркса  и  есть  наиболее 
абстрактная  характеристика  капиталистического  способа  про¬ 
изводства.  Пытаясь  дать  науку  раньше  науки,  он  непосред¬ 
ственно  подводит  под  закон  стоимости,  сформулированный  в 
самом  начале  системы  «Капитала»,  все  богатство  действитель¬ 
ных  отношений  буржуазной  экономики,  и  в  результате  оказы¬ 
вается  вынужденным  придать  закону  стоимости  внеисториче- 
ский  характер.  Следовательно,  несмотря  на  общее  понимание 
регулирующей  роли  закона  стоимости  в  общественном  произ¬ 
водстве,  в  общеметодологическом  плане  Фиреман  не  продви¬ 
нулся  дальше  Смита  и  Торренса. 

Таковы  были  наиболее  значительные  попытки  объясне¬ 
ния  «загадки»  средней  прибыли  исходя  из  закона  стоимости 
Маркса,  предпринятые  до  выхода  в  свет  III  тома  «Капитала». 
Непонимание  специфически  исторического  характера  закона 
стоимости  и  всей  построенной  на  этом  основании  системы  ка¬ 
тегорий  «Капитала»  закрывало  всем  вышеупомянутым  авторам 
путь  к  решению  задачи.  Попытки  же  непосредственно,  без 
анализа  «промежуточных  звеньев»  сопоставить  закон  стоимо¬ 
сти  и  фактические  цены,  по  которым  реализуются  товары  на 
капиталистическом  рынке,  приводили  их  к  выводу,  что  трудо¬ 
вая  теория  стоимости  является  всего  лишь  рабочей  гипотезой, 
обеспечивающей  наиболее  логичное,  но  не  единственно  пра¬ 
вильное  объяснение  экономических  явлений  буржуазного  об¬ 
щества,  а  закон  стоимости  —  фикцией,  хотя  и  необходимой  в 
рамках  теории. 


108 


*  *  * 


Опубликование  III  тома,  подготовка  которого  потребовала 
от  Энгельса  десятилетнего  упорного  труда,  во  многом  само  по 
себе  способствовало  опровержению  ошибочных  взглядов  на 
закон  стоимости  и  среднюю  прибыль  у  Маркса.  Однако  появ¬ 
ление  статей  Зомбарта  и  Шмидта,  в  которых  стоимость  полу¬ 
чала  трактовку  «мысленного,  логического  факта»,  «научной 
гипотезы»,  вынудило  Энгельса  вернуться  к  данной  проблеме. 
В  выступлениях  Зомбарта  и  Шмидта  он  увидел  нечто  боль¬ 
шее,  нежели  неточную  и  расплывчатую  формулировку  основ¬ 
ного  понятия  экономического  учения  марксизма.  Высказыва¬ 
ния  Зомбарта,  который  тогда  выступал  как  сочувствующий 
марксизму  университетский  профессор,  и  одного  из  наиболее 
одаренных  среди  немецкой  социал-демократии  экономистов 
Шмидта  свидетельствовали  о  кантианской  трактовке  марксиз¬ 
ма  в  вопросах  методологии.  Поэтому  Энгельс  счел  необходи¬ 
мым  высказаться  по  данной  теме  со  всей  определенностью  и 
показать,  что  «здесь  речь  идет  не  только  о  чисто  логическом 
процессе»,  который  протекает  сугубо  в  мышлении,  но  что  этот 
мыслительный  процесс  только  отражает  реально  происходящие 
вещи,  т.  е.  что  предмет  этого  процесса  мышления  задан  не 
им  самим,  а  действительным  историческим  развитием.  При 
этом  Энгельс  сосредоточил  свое  внимание,  естественно,  не  на 
доказательстве  того,  что  реальность  закона  стоимости  обнару¬ 
живается  в  необходимом  характере  связи,  существующей  меж¬ 
ду  стоимостью  и  ценой  производства  в  зрелом  буржуазном  об¬ 
ществе  (ибо  этот  аспект  потребовал  бы  изложить  заново  все 
•и  теоретических  тома  «Капитала»),  а  на  историческом  очер- 
становления  и  развития  условий  действия  закона  стоимости 
добуржуазных  формациях.  Обращение  Энгельса  к  этой  сторо- 
ге  шла  было  вполне  оправдано,  ибо,  во-первых,  как  мы  уже 
тановили  выше,  в  тексте  десятой  главы  III  тома  «Капитала» 
мн  стоимости  выступал  (с  известными  оговорками)  какнепо- 
дственный  регулятор  обмена,  а  во-вторых,  исторический  ас- 
і  кт  проблемы  у  Маркса  был  лишь  намечен  *,  и  его  разработка 
іставлялась  поэтому  в  научном  плане  тем  более  необходимой. 
Как  же  подходит  к  проблеме  Энгельс? 

5азвивая  сказанное  по  этому  поводу  Марксом,  Энгельс 
д  іт  основную  причину  того,  что  в  добуржуазных  формациях 
'  >чее  время  было  единственным  мерилом  «для  количествен- 
о  определения  подлежащих  обмену  величин»,  в  том,  что 


Об  этом  пишет  и  сам  Энгельс  в  своей  статье  (см.:  Маркс  К.,  Эн- 
Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  25,  ч.  II,  с.  471). 
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при  общинном  строе,  да  и  впоследствии,  когда  община  разла¬ 
гается,  но  сохраняется  в  целом  натуральный  характер  произ¬ 
водства,  труд  есть  единственное,  что  затрачивается  при  изго¬ 
товлении  товаров.  Это  не  значит,  что  Энгельс  (подобно  Смиту, 
например)  упускает  из  виду  средства  производства  —  дело 
лишь  в  том,  что  при  натуральном  производстве,  покоящемся 
на  неразвитости  общественного  разделения  труда,  сами  эти 
средства  производства  не  входят  (или  почти  не  входят)  в  про¬ 
цесс  производства  извне  как  товары,  а  производятся  непосред¬ 
ственно  внутри  данного  замкнутого,  самодовлеющего  хозяйст¬ 
венного  организма.  Таким  образом,  труд,  затраченный  на  их 
изготовление,  прямо  присоединяется  к  труду,  затраченному  на 
изготовление  конечного  продукта.  Классический  пример  та¬ 
кого  типа  хозяйства  дает  крестьянское  сельскохозяйственное 
производство.  Поэтому  Энгельс  и  пишет,  что  «для  всего  перио¬ 
да  крестьянского  натурального  хозяйства  возможен  был  толь¬ 
ко  такой  обмен,  при  котором  обмениваемые  количества  това¬ 
ров  соизмерялись...  по  количеству  воплощенного  в  них  тру¬ 
да»  К  Здесь  Энгельс,  так  же  как  и  Маркс  в  десятой  главе,  под¬ 
черкивает  то  обстоятельство,  что  закон  стоимости  выступает 
как  непосредственное  основание  обмена  лишь  в  период  гос¬ 
подства  натурального  производства.  Что  же  происходит  с  раз¬ 
витием  разделения  труда,  когда  обмен  превращается  в  регу¬ 
лярное  явление  и  трансформируется  в  товарное  обращение? 
«С  момента  проникновения  денег  в  это  хозяйство  тенденция 
к  соответствию  с  законом  стоимости  (поіа  Ьепе  —  в  формули¬ 
ровке  Маркса!)  становится,  с  одной  стороны,  еще  отчетливее, 
но  с  другой  —  она  уже  начинает  нарушаться  вследствие  вме¬ 
шательства  ростовщического  капитала  и  фискальной  систе¬ 
мы»  2.  Это  означает,  с  одной  стороны,  что  появление  денег  есть 
свидетельство  довольно  высокой  степени  зрелости  внутренних 
противоречий  товара,  а  следовательно,  и  стоимости,  как  таковой, 
приближения  стоимости  к  тому  уровню  развития,  который  за¬ 
фиксирован  в  «Капитале».  С  другой  стороны,  появление  денег 
ведет  к  усложнению  действия  закона  стоимости.  Это  усложне¬ 
ние  —  двоякого  характера.  Во-первых,  благодаря  функциониро¬ 
ванию  денег  «определение  стоимости  рабочим  временем  уже 
перестало  видимым  образом  выступать  на  поверхности  товар¬ 
ного  обмена.  С  точки  зрения  практики  решающим  мерилом  стои¬ 
мости  стали  деньги»,  вследствие  чего  «значительно  затемнялось 
представление  о  свойстве  труда  как  мерила  стоимости»  3. 

1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  25,  ч.  II,  с.  472. 

2  Там  же, 

3  Там  же,  с.  474, 


НО 


Во-вторых,  развитие  товара  и  денег  неизбежно  вызывает  к 
жизни  капитал  (пусть  пока  и  в  допотопной  форме,  в  форме 
ростовщического  капитала  или  купеческого  капитала,  выраста¬ 
ющего  из  недр  общины  и  неразрывно  с  ней  связанного 1 ) . 
Появление  капитала,  даже  как  уклада  в  рамках  господствую¬ 
щего  способа  производства,  связано  и  с  появлением  особой 
формы  дохода:  «здесь  мы  впервые  сталкиваемся  с  прибылью 
и  нормой  прибыли» 2.  Эта  норма  прибыли  была  равной  для 
всех  купцов  —  участников  торгового  товарищества.  Однако  и 
здесь  эта  равная  норма  прибыли  выражала  качественно  иной 
тип  общественных  отношений:  «равная  норма  прибыли,  кото¬ 
рая  в  своем  полном  развитии  есть  один  из  конечных  резуль¬ 
татов  капиталистического  производства,  оказывается  здесь 
в  своей  простейшей  форме  одним  из  исходных  пунктов  исто¬ 
рического  развития  капитала  и  даже  прямым  наследием  общи¬ 
ны-марки,  которая,  в  свою  очередь,  есть  прямое  наследие  пер¬ 
вобытного  коммунизма»  3.  Причем  это  равенство  нормы  прибы¬ 
ли  устанавливается  лишь  внутри  купеческого  товарищества, 
в  то  время  как  относительная  неразвитость  мирового  рынка 
проявляется  прежде  всего  в  неравенстве  этих  «особых  норм 
прибыли»  для  каждой  страны  в  целом  и  для  каждого  отдель¬ 
ного  рынка.  Тем  самым  Энгельс  подчеркивает  противоречи¬ 
вость  этого  явления  в  добуржуазном  мире,  его  двойствен¬ 
ность:  равная  норма  прибыли  есть,  и  в  то  же  время  ее  нет. 
Модификация  закона  стоимости,  связанная  с  развитием 
ервых  форм  капитала  в  добуржуазную  эпоху,  выражалась 
ще  и  в  том,  что,  не  подчинив  себе  производство,  купеческий 
апитал  мог  получать  свою  прибыль  лишь  на  мировом,  а  не  на 
нутреннем  рынке:  «во  внутреннем  розничном  обороте  между 
-дельными  производителями  товары  в  среднем  продаются  по 
стоимостям,  а  во  внешней  торговле...  общим  правилом  яв- 
~егся  продажа  не  по  стоимостям» 4.  Энгельс  указывает,  что 
:  о  —  полная  противоположность  тому  положению,  которое 
■ествует  в  развитом  буржуазном  обществе.  Силой,  которая 
извела  такой  постепенный  переворот  в  ценообразовании, 
т  промышленный  капитал.  Энгельс  прослеживает  развитие 
мышленного  капитала,  начиная  со  средних  веков,  и  выде- 
г  те  сферы  производства,  где  промышленный  капитал  сфор- 
овался  раньше  всего.  Объясняя  возникновение  промышлен- 


1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  25,  ч.  II,  с.  475 — 477» 

2  Там  же,  с.  477. 

3  Там  же. 

4  Там  же,  с.  479. 
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ного  капитала  как  уклада  в  судоходстве,  горной  и  текстильной 
промышленности  потребностями  развития  производительных 
сил,  он  в  то  же  время  отмечает  своеобразие  этого  процесса 
в  этих  трех  отраслях:  возникая  на  неадекватном  техническом 
базисе,  новые  по  характеру  отношения  маскировались  «артель¬ 
ными  формами  с  участием  в  прибылях»,  «монопольно-корпо¬ 
ративными»  1  пережитками  цехового  производства,  нередко 
внешне  мало  отличались  от  рабства.  Особенно  это  относится  к 
судоходству  и  горному  делу,  где  чисто  капиталистическая  мо¬ 
нополия  на  основные  средства  производства  со  стороны  про¬ 
мышленного  капиталиста,  реализующаяся  через  куплю-прода¬ 
жу  рабочей  силы,  ставила  наемных  рабочих  в  условиях  рабо¬ 
владения  или  феодализма  в  такое  положение,  которое  было 
сходно  с  положением  основных  эксплуатируемых  классов  рабо¬ 
владельческого  и  феодального  общества. 

Несколько  иначе  обстояло  дело  в  текстильной  промышлен¬ 
ности,  где  процесс  становления  промышленного  капитала  про¬ 
текал  в  форме,  наиболее  свободной  от  влияния  внеэкономи¬ 
ческого  принуждения,  как  процесс  постепенного  подчинения 
мелких  производителей  купеческому  капиталу  и  превращения 
купца  в  промышленника.  Поэтому  Энгельс  подробно  рассмат¬ 
ривает  изменения  в  характере  действия  и  степени  зрелости 
закона  стоимости,  происходящие  с  возникновением  и  распро¬ 
странением  промышленного  капитала,  именно  на  примере  тек¬ 
стильной  промышленности. 

Что  же  здесь  происходило?  Проникновение  купеческого  ка¬ 
питала  в  производственный  процесс  (при  заранее  данной  нор¬ 
ме  прибыли)  могло  происходить  лишь  при  условии  увеличе¬ 
ния  массы  товарного  продукта  и  сохранения  его  стоимости, 
что  позволяло  капиталисту  присваивать  прибавочную  стои¬ 
мость  сверх  обычной  торговой  прибыли.  Такое  повышение  про¬ 
изводительности  труда  осуществлялось  благодаря  тому,  что 
капиталист  обеспечивал  ткачу  регулярную  работу.  Сокраще¬ 
ние  непроизводительных  затрат  рабочего  времени,  действую¬ 
щее  как  расширение  границ  рабочего  дня,  и  достигающееся 
таким  путем  производство  абсолютной  прибавочной  стоимо¬ 
сти  —  вот  базис,  на  котором  осуществляется  постепенное  пре¬ 
вращение  купца  в  промышленника.  Развивающаяся  конкурен¬ 
ция  между  промышленным  и  торговым  капиталом,  в  ходе  ко¬ 
торой  вновь  восстанавливается  равенство  (хотя  и  на  ином 
уровне)  нормы  прибыли,  приводит  к  тому,  что  все  большее 
число  купцов  превращается  постепенно  в  раздатчиков. 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  25,  ч.  II,  с.  480 
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Возникнув  на  этой  основе,  промышленный  капитал  в  сво¬ 
ем  развитии  революционизирует  унаследованный  способ  про¬ 
изводства.  Мануфактура,  а  затем  крупная  промышленность  — 
таковы  основные  этапы  на  этом  пути,  выступающие  также 
и  как  стадии  процесса  превращения  стоимостей  в  цены  про¬ 
изводства.  Только  крупная  фабричная  промышленность  делает 
товарное  производство  всеобщим,  а  закон  стоимости  —  господ¬ 
ствующим  в  системе  экономических  отношений  общества.  Тор¬ 
говая  норма  прибыли  как  историческая  форма,  которая  «пер¬ 
воначально  не  имела  прямого  отношения  к  прибавочной  стои¬ 
мости,  так  как  она  возникала  из  функции  торгового  капитала 
задолго  до  того,  как  вообще  начали  капиталистически  произ¬ 
водить»  ],  окончательно  утрачивает  свою  доминирующую  роль. 
Ее  место  занимает  промышленная  норма  прибыли. 

Так  завершается  цепь  рассуждений  Энгельса  в  статье  «За¬ 
кон  стоимости  и  норма  прибыли».  К  каким  же  выводам  мож¬ 
но  прийти,  проанализировав  логику  и  содержание  данной  ста¬ 
тьи  и  сопоставив  их  с  подходом  к  проблеме,  реализованным  в 
«Капитале»? 

*  *  * 

Прежде  всего,  краткий  очерк  исторического  развития  зако¬ 
на  стоимости,  созданный  Энгельсом  как  дополнение  к  III  тому 
«Капитала»,  содержит  такой  подход  к  проблеме  трансформа¬ 
ции  стоимости  в  цену  производства,  который  ни  в  коей  мере 
не  противоречит  взглядам  самого  Маркса.  Энгельс  в  своей  ста¬ 
тье  исходит  из  того,  что  общая  норма  прибыли  (а  значит,  и 
цена  производства),  если  употребить  выражение  Маркса,  «есть 
результат  и  не  может  быть  исходным  пунктом» 2.  Но  как 
результат  она  выступает  двояким  образом:  в  процессе  вос¬ 
хождения  от  абстрактного  (стоимость)  к  конкретному  (общая 
норма  прибыли)  в  системе  категорий,  отображающей  структуру 
производственных  отношений  зрелого  буржуазного  общества, 
а  также  в  действительном  историческом  процессе  возникновения 
п  развития  капитала  в  недрах  добуржуазных  способов  произ¬ 
водства.  Первый  момент  зафиксирован  в  «Капитале»,  второй  — 
отчасти  в  десятой  главе  III  тома  «Капитала»  и  в  статье  Эн¬ 
гельса.  Между  двумя  этими  моментами  существует  единство. 

Они  тождественны,  поскольку  и  при  восхождении  от  абст¬ 
рактного  к  конкретному  (в  рамках  теоретического  метода),  и 
при  движении  от  конкретного  к  конкретному  (в  рамках  исто¬ 
рического  метода  воспроизведения  предмета)  речь  идет  о  про¬ 
цессе,  происходящем  с  одним  и  тем  же  определенным  предме- 

1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  25,  ч.  И,  с.  483. 

8  Там  же,  ч.  I,  с.  191. 
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том  —  капиталом.  Они  различны,  так  как  в  одном  случае  ис¬ 
следуется  ставший,  на  собственной  основе  развивающийся 
предмет,  в  другом  случае  —  процесс  становления  этого  пред¬ 
мета.  Историческое  изложение  носит  подчиненный  характер, 
ибо  правильно  понять  историю  развития  товара  и  стоимости  и 
превращения  обмена  по  стоимости  в  обмен  по  ценам  произ¬ 
водства  можно  только  в  том  случае,  когда  уже  известно,  что 
такое  стоимость  и  цена  производства  в  развитом  состоянии, 
т.  е.  когда  даны  их  определения  и  раскрыто  их  отношение  в 
рамках  капиталистического  способа  производства.  Последнее 
достижимо  лишь  в  теоретической  системе,  поскольку  проник¬ 
новение  в  сущность  цены  производства  —  стоимость  —  требует 
отвлечения,  абстрагирования  стоимости  из  совокупности  взаи¬ 
мосвязей  и  отношений,  сведения  конкретного  к  абстрактному. 

В  то  же  время  историческое  изложение  данного  вопроса 
возможно,  так  как  цена  производства  (и  общая  норма  при¬ 
были),  в  отличие  от  стоимости,  есть  вполне  конкретное,  эмпи¬ 
рически  данное,  «осязаемое»  отношение,  которое  может  быть 
показано  методом  перехода  от  предшествовавшего  конкретного 
к  данному  конкретному,  т.  е.  историческим  методом. 

Исторический  очерк  вопроса  был  необходим,  поскольку 
только  так  можно  было  наглядно  и  убедительно  продемонст¬ 
рировать,  что  теория,  развитая  в  «Капитале»,  есть  отражение, 
слепок  действительных  экономических  отношений,  и  показать 
подлинную,  а  не  мнимую  преемственность  в  историческом  раз¬ 
витии  общества. 

При  этом  и  у  Маркса,  и  у  Энгельса,  как  мы  стремились 
показать,  теоретический  и  исторический  метод  решения  проб¬ 
лемы  выступают  не  только  как  единство  различий,  но  и  как 
различенное  единство.  Не  может  быть  и  речи  о  том,  что 
Энгельс  отождествлял  «логическую»  последовательность  кате¬ 
горий  в  «Капитале»  с  действительным  историческим  процес¬ 
сом  развития  стоимостных  отношений,  начиная  с  древнейших 
времен.  Представление  о  такой  «историзированной»  Энгельсом 
концепции  «Капитала»  совершенно  несостоятельно.  Оно,  как 
ни  странно  на  первый  взгляд,  связано  с  тем,  что  именно 
критики  Энгельса  скатываются  в  вульгарную  метафизику,  ко¬ 
гда  не  могут  понять,  что  весь  ход  его  рассуждений  отражает 
неразвитость  стоимости  в  добуржуазную  эпоху  и  что  все  дан¬ 
ные  в  «Капитале»  определения  могут  быть  применимы  к  этой 
эпохе  лишь  с  известными  оговорками.  Атака,  которую  ведут 
на  Энгельса  нынешние  критики,  только  подчеркивает  значи¬ 
мость  его  вклада  в  развитие  и  пропаганду  идей  «Капитала»  и 
выдающиеся  заслуги  как  теоретика  марксизма. 


А.  Э.  Штекли 


ЭНГЕЛЬС  О  НАЧАЛЬНОМ  ЭТАПЕ 
УТОПИЧЕСКОГО  СОЦИАЛИЗМА 


Столетие,  минувшее  со  времени  выхода  в  свет  первого  из¬ 
дания  «Анти-Дюринга»,  со  всей  несомненностью  доказало,  что 
книга  Энгельса  принадлежит  к  тем  произведениям  челове¬ 
ческого  гения,  в  которых  каждое  новое  поколение  находит 
отклик  своим  запросам  и  чаяниям.  «Анти-Дюринг»,  одно  из 
главных  произведений  марксистской  философии,  продолжает 
оставаться  духовным  оружием  коммунистического  движения 
и  в  условиях  современной  идеологической  борьбы 1. 

Повсеместно  усиливающийся  интерес  к  истории  социали¬ 
стических  идей  и  расширение  их  изучения  советскими  и  за¬ 
рубежными  исследователями,  как  и  практические  задачи,  свя¬ 
занные  с  преподаванием  основ  научного  коммунизма,  все  на¬ 
стоятельнее  требуют  постановки  и  разрешения  теоретических 
вопросов,  которые  не  получили  еще  достаточного  освещения 
пли  порождают  споры.  Среди  них  и  вопросы  о  том,  с  чего  на¬ 
чинать  историю  социалистических  учений,  что  включать  в  по¬ 
нятие  «утопический  социализм»  и  в  ком  видеть  его  основа¬ 
телей  2. 

Не  приходится  подчеркивать,  что  высказанные  Марксом, 
гельсом  и  Лениным  общие  теоретические  положения,  ка- 
ощиеся  утопического  социализма,  относятся,  как  правило, 
?го  развитию  в  XIX  в.  Оценки  же  различных  «проблесков 
імунизма»,  наблюдавшихся  в  более  ранние  эпохи,  встре- 
отся  не  так  уж  часто  и  отличаются  краткостью.  А  это  тре- 
‘т  особенно  пристального  к  ним  внимания.  Их  изучение  по- 
ляет  выявить  некоторые  критерии,  важные  в  методологи- 
ском  отношении. 


1  См.:  «Анти-Дюринг»  Ф.  Энгельса  и  современность.  М.,  1978. 

2  См.:  Володин  А.  И.  Утопия  и  история.  М.,  1976;  Штекли  А.  Э. 
эпия»  Томаса  Мора  и  социалистическая  мысль.  —  Коммунист,  1978, 
8;  Белов  П.  Т.  О  периодизации  истории  социалистических  учений.  — 
чный  коммунизм,  1973,  №  4. 


115 


В  этой  связи  частный,  казалось  бы,  вопрос  о  том,  как 
подходил  Энгельс  к  наиболее  известным  утопиям  XVI— 
XVII  вв.  —  «Утопии»  Томаса  Мора  и  «Городу  Солнца»  Том- 
мазо  Кампанеллы, —  неожиданно  приобретает  весьма  сущест¬ 
венное  значение.  От  того,  как  он  решается,  зависит  многое:  и 
подход  к  «родоначальникам  утопического  социализма  нового 
времени»  !,  и  оценка  их  утопий  в  соотношении  с  чаяниями 
предпролетариата,  и  —  что  представляется  нам  особенно  важ¬ 
ным  —  глубокое  понимание  взглядов  Энгельса  на  развитие 
общественной  мысли  в  эпохи,  предшествовавшие  появлению 
великих  утопистов  начала  XIX  в.  —  Сен-Симона,  Фурье  и 
Оуэна. 

При  рассмотрении  этой  проблемы  особую  весомость  имеет 
известный  отрывок  из  «Анти-Дюринга»,  где  Энгельс  говорит 
о  роли  буржуазии  в  борьбе  с  феодальным  дворянством  и  о 
самостоятельных  движениях  «того  класса,  который  был  более 
или  менее  развитым  предшественником  современного  проле¬ 
тариата»1  2.  Этот  отрывок  с  небольшими  добавлениями3  цели¬ 
ком  вошел  в  «Развитие  социализма  от  утопии  к  науке»4.  Мы 
приводим  его  по  русскому  переводу,  сделанному  с  немецкого 
издания  «Анти-Дюринга»  1894  г.:  «И  хотя  в  общем  и  целом 
буржуазия  в  борьбе  с  дворянством  имела  известное  право 
считать  себя  также  представительницей  интересов  различных 
трудящихся  классов  того  времени,  тем  не  менее  при  каж¬ 
дом  крупном  буржуазном  движении  вспыхивали  самостоятель¬ 
ные  движения  того  класса,  который  был  более  или  менее 
развитым  предшественником  современного  пролетариата.  Тако¬ 
во  было  движение  Томаса  Мюнцера  во  время  Реформации 
и  Крестьянской  войны  в  Германии,  левеллеров  —  во  время 
великой  английской  революции,  Бабёфа  —  во  время  великой 
французской  революции.  Эти  революционные  вооруженные  вы¬ 
ступления  еще  не  созревшего  класса  сопровождались  соответ¬ 
ствующими  теоретическими  выступлениями;  таковы  в  XVI  и 
XVII  веках  утопические  изображения  идеального  обществен¬ 
ного  строя,  а  в  XVIII  веке  — уже  прямо  коммунистические 
теории  (Морелли  и  Мабли)»5. 


1  Белов  П.  Т.  Указ,  соч.,  с.  95—96. 

2  Маркс  К. у  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  20,  с.  17 — 18. 

3  Ср.  там  же,  с.  664—665. 

4  См.  там  же,  т.  19,  с.  191. 

5  Маркс  К. у  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  20,  с.  17—18.  Текст  подлин¬ 
ника,  приводимый  для  сравнения,  даем  по  Магх  К. у  Епёеіз  Г.  АУегке, 
Всі.  20,  8.  17 — 18,  где  текст  тоже  воспроизведен  по  немецкому  изданию 
1894  г.:  «ІІпсІ  \ѵепп  аисЬ  іт  ^апгеп  ипсі  §го6еп  сіаз  Вигдегіит  ЬеапзргисЬеп 
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К  словам  «утопические  изображения  идеального  общест¬ 
венного  строя»  дано  следующее  примечание:  «Энгельс  имеет 
в  виду,  прежде  всего,  произведения  представителей  утопиче¬ 
ского  коммунизма  —  Т.  Мора  («Утопия»,  издано  в  1516  г.)  и 
Т.  Кампанеллы  («Город  Солнца»,  издано  в  1623  г.)»1. 

Казалось  бы,  все  ясно.  Стоит  только  подумать  об  утопиях 
XVI  и  XVII  столетий,  как  мгновенно  приходят  на  ум  самые 
знаменитые  из  них  —  Мора  и  Кампанеллы.  Это  представле¬ 
ние,  зафиксированное  в  авторитетном  комментарии,  получило 
широкое  распространение  и  было  безоговорочно  принято  со¬ 
ветскими  исследователями,  специально  занимающимися  Мо¬ 
ром  и  Кампанеллой. 

«Теоретическим  выражением  интересов  и  чаяний...  пред- 
пролетариата, —  писал  И.  Н.  Осиновский, —  были  коммунисти¬ 
ческие  утопии  Мора  и  Кампанеллы...  Как  подчеркивал  Ф.  Эн¬ 
гельс,  имея  в  виду  произведения  представителей  утопического 
коммунизма,  в  частности  Мора  и  Кампанеллы,  теории  XVI 
и  XVII  столетий,  дававшие  «утопические  изображения  иде¬ 
ального  общественного  строя»,  сопровождали  «революционные 
вооруженные  выступления  еще  не  созревшего  класса»  —  пред- 
пролетариата»  2. 

Автор  настоящей  статьи  тоже  отдал  дань  подобному  пред¬ 
ставлению,  когда  писал  о  необходимости  исследовать  теорети¬ 
ческие  выступления,  сопровождавшие  борьбу  предпролета- 
рпата,  и  именно  под  этим  углом  зрения  —  утопии  Мора  и  Кам¬ 
панеллы  3. 

Однако  такое  понимание  фразы  Энгельса,  подкрепленное 
примечанием  комментаторов,  несмотря  на  его  естественность, 


іе,  іт  КатрІ  тіі  йет  Айеі  ^ІеісЬгеіІі^  йіе  Іпіегеззеп  йег  ѵегзсЬіейпеп 
і'епйеп  Кіаззеп  ]епег  2еіІ  тіігиѵегігеіеп,  зо  ЬгасЬеп  йосЬ  Ьеі  ]ейег 
■и  ЬіігеегІісЬеп  Ве\ѵедип§  зеІЪзІапйще  Ве^ипдеп  йег  ]епі^еп  Кіаззе 
ог,  йіе  йіе  теЬг  ойег  \ѵепі^ег  епіѵѵіскеііе  Ѵог^апдегіп  йез  тойетеп 
Іеіагіаіз  \ѵаг.  8о  іп  йег  йеиІзсЬеп  Веіогтаііопз-  ипй  Ваиегпкгіе^згеіі 
ютаз  МипгегзсЬе  ВісМип^;  іп  йег  ^гоВеп  еп§1ізсЬеп  Веѵоіиііоп  йіе 
Пегз;  іп  йег  §гоВеп  ігапгозізсЬеп  Веѵоіиііоп  ВаЬеиІ.  NеЬеп  йіезеп 
Іиііопагеп  8сЫ1йегЬеЬипдеп  еіпег  посЬ  ипіегіщеп  Кіаззе  діп^еп  епі- 
Ьепйе  іЬеогеІізсЬе  Мапііезіаііопеп  Ьег;  іт  16.  ипй  17.  ІаЬгЬипйегІ 
і?сЬе  8сЬі1йегип^еп  ійеаіег  ОезеІІзсЬаІІзгизІапйе;  іт  18.  зсЬоп  йігекі 
ипізІізсЬе  ТЬеогіеп  (Могеііу  ипй  МаЫу)».  Говоря  о  левеллерах, 
ьс  имеет  в  виду  «истинных  левеллеров»  —  диггеров. 

Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  20,  с.  685. 

Осиновский  И.  Н.  Томас  Мор:  утопический  коммунизм,  гуманизм, 
мация.  М.,  1978,  с.  5, 195;  его  же.  Томас  Мор  и  его  «Утопия».  —  В  кн.: 
Мор.  Утопия.  М.,  1978,  с.  80. 

См.:  Штекли  А.  Э.  «Город  Солнца»:  утопия  и  наука.  М.,  1978,  с.  9 — 
6—348,  352. 
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может  вызвать  определенные  трудности.  Говоря  о  самостоя¬ 
тельных  движениях  «того  класса,  который  был  более  или  ме¬ 
нее  развитым  предшественником  современного  пролетариата», 
Энгельс  тут  же  поясняет:  «Таково  было  движение  Томаса 
Мюнцера  во  время  Реформации  и  Крестьянской  войны  в  Гер¬ 
мании,  левеллеров  —  во  время  великой  английской  революции, 
Бабёфа  —  во  время  великой  французской  революции».  Англия, 
как  видим,  представлена  здесь  событиями  середины  XVII  в., 
которые  произошли  лет  130  спустя  после  того,  как  «Утопия» 
вышла  в  свет. 

Но,  быть  может,  слова  «таково  было  движение...»  не  пони¬ 
мать  буквально  и  попытаться  найти  на  английской  земле  в 
годы,  предшествующие  созданию  «Утопии»  (1516),  соответст¬ 
вующие  вооруженные  выступления?  Это  противоречило  бы 
мысли  Энгельса:  ведь  он  недаром  подчеркнул,  что  занимаю¬ 
щие  нас  движения  вспыхивали  «при  каждом  крупном  буржу¬ 
азном  движении»,  и  сразу  же  назвал  Реформацию  и  Крестьян¬ 
скую  войну  в  Германии,  английскую  и  великую  французскую 
революции.  Речь  идет,  повторяем,  о  совершенно  конкретных 
исторических  событиях  —  крупных  буржуазных  движениях. 
В  Англии  накануне  1516  г.  ничего  подобного  не  происходило. 

Обратим  внимание  на  то,  что  после  перечисления  дви¬ 
жений  Томаса  Мюнцера,  левеллеров,  Бабёфа  Энгельс  сразу 
же  продолжает:  «Эти  революционные  вооруженные  выступле¬ 
ния...».  Подчеркнем  «эти»:  не  «подобные»  или  «похожие»,  а 
именно  «эти»,  поскольку  именно  они  вспыхивали  «при  каж¬ 
дом  крупном  буржуазном  движении». 

«Эти  революционные  вооруженные  выступления  еще  не 
созревшего  класса  сопровождались  (курсив  наш. — А .  Ш.) 
соответствующими  теоретическими  выступлениями:  таковы 
в  XVI  и  XVII  веках  утопические  изображения  идеального 
общественного  строя...».  Как  бы  мы  ни  понимали  слово 
«сопровождались»  —  «происходили  одновременно»,  «влекли  за 
собой»,  «имели  своим  непосредственным  продолжением  или 
следствием»  —  во  всех  случаях  издание  «Утопии»  предшество¬ 
вало  движению  Мюнцера  (1524—1525),  не  говоря  уже,  ко¬ 
нечно,  о  левеллерах  или  Бабёфе. 

Нас  может  также  озадачить  связь  между  перечисленными 
революционными  вооруженными  выступлениями  и  соответст¬ 
вующими  теоретическими  выступлениями  —  в  том  числе  и 
Т.  Мора.  Вправе  ли  мы  утверждать,  что  его  «Утопия»  соот¬ 
ветствовала  грядущему  движению  Мюнцера  или  вообще  ка¬ 
ким  бы  то  ни  было  революционным  вооруженным  выступле¬ 
ниям?  Их-то  ведь  Мор  боялся  пуще  огня. 
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Но  не  будем  придавать  решающее  значение  хронологиче¬ 
скому  и  географическому  несоответствию  между  появлением 
«Утопии»  и  движением  Мюнцера,  поскольку  текст  подлинни¬ 
ка  допускает  и  несколько  иное  понимание. 

В  советских  изданиях  этот  отрывок  передавался  по-раз¬ 
ному,  и  нет  нужды  настаивать,  что  геѵоіиііопаге  ЗсЫМегЬе- 
Ьші^еп  (ЗсЫШегЪеЪші^  —  буквально:  «поднятие  на  щит»,  «под¬ 
нятие  щита»)  обязательно  надо  понимать  как  «революцион¬ 
ные  вооруженные  выступления»  или  даже  как  «революцион¬ 
ные  вооруженные  восстания».  В  случае,  когда  невозможно 
найти  русское  выражение,  абсолютно  адекватное  словам  под¬ 
линника,  необходимо  дать  перевод  сообразно  с  реальным  со¬ 
держанием  текста  в  целом.  Поэтому  вариант  «революцион¬ 
ные  выступления»  (так  было  в  первом  издании  Сочинений 
К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса)  имеет,  на  наш  взгляд,  преимущест¬ 
во  перед  более  поздними  вариантами 

Мы  воздержались  бы  видеть  даже  в  «поднятиях  щитов», 
не  говоря  уже  о  «поднятиях  на  щит»,  именно  «вооруженные 
выступления»,  поскольку  речь  идет  не  только  о  Томасе  Мюн- 
пере  и  его  сподвижниках.  У  Бабёфа,  к  примеру,  это  скорее 
проявление  боевого  духа,  призыв  к  борьбе,  выражение  готов¬ 
ности  сражаться.  Не  случайно  В.  Засулич,  готовя  русское  из¬ 
дание  «Развития  социализма  от  утопии  к  науке»,  предпочла 
■«революционные  попытки»2.  Это  диктовалось,  возможно,  не¬ 
желанием  ставить  на  одну  доску  вооруженную  борьбу  мюн- 
перцев  с  неудавшимся  заговором  Бабёфа. 

При  переводе  этого  отрывка  мы  либо  оставили  бы  просто 
е  юлюционные  выступления»,  либо  выбрали,  по  примеру 
ісулич,  выражение,  которое  в  одинаковой  степени  подходило 
и  к  «Мюнцерову  направлению»,  и  к  левеллерам,  и  к  Ба- 
у.  Мы  восстановили  бы  «революционные  попытки»  или  за¬ 
вили  их  словами  «революционные  порывы». 

Согласно  наиболее  авторитетному  переводу,  «революцион- 
е  вооруженные  выступления»,  в  их  числе  —  Бабёфа  во  вре- 
Великой  французской  революции,  сопровождались  соот- 
тсгвующими  теоретическими  выступлениями;  в  XVIII  в. — 
е  прямо  коммунистическими  теориями»  Морелли  и  Мабли. 
гупление  Бабёфа  сопровождалось  теоретическими  высту- 


Подробнее  см.:  Штекли  А.  Э.  О  переводе  и  комментировании  одного 
5ка  из  «Анти-Дюринга». — В  кн.:  Научные  сообщения  и  документы 
рксоведению.  М.,  1981. 

См.:  Энгельс  Ф.  Развитие  научного  социализма.  Перевод  с  немец- 
В.  Засулич.  Женева,  1884,  с.  4. 


119 


плениями  Морелли  и  Мабли?  Роль  идей  Морелли  в  миро¬ 
воззрении  Бабёфа  достаточно  известна 1.  Но  глагол  «со¬ 
провождались»  приводит  к  определенному  хронологическому 
смещению.  В  действительности  же  публикации  теорий  Морел¬ 
ли  и  Мабли  лет  на  сорок  предшествовали  выступлению  Ба¬ 
бёфа. 

Поэтому  при  переводе  лучше  держаться  ближе  к  тексту: 
«Наряду  с  этими  революционными  порывами  еще  не  созрев¬ 
шего  класса  происходили  соответствующие  теоретические  вы¬ 
ступления»  2. 

Такая  редакция  даст  возможность  не  испытывать  заме¬ 
шательства  при  мысли,  что  движение  Бабёфа  конца  XVIII  в. 
сопровождалось  теоретическими  выступлениями  Морелли  и 
Мабли,  которые  на  самом  деле  имели  место  в  середине  этого 
столетия. 

Пример  с  их  теориями  и  Бабёфом  показывает,  что  просто 
«хронологический  подход»  при  решении  вопроса,  следует  ли 
видеть  именно  в  «Утопии»  и  «Городе  Солнца»  те  «утопиче¬ 
ские  изображения  идеального  общественного  строя»,  о  кото¬ 
рых  упомянул  Энгельс,  явно  недостаточен.  Искать  надо  дру¬ 
гие  критерии.  Определяющим  здесь  могли  бы  стать  слова 
Энгельса  о  « соответствующих  (курсив  наш. —И.  Ш.)  теоре¬ 
тических  выступлениях». 

Как  это  понимать?  В  более  широком  плане?  Исходя  из 
мысли,  что  утопические  изображения  идеального  обществен¬ 
ного  строя,  возникшие  в  XVI — XVII  вв., —  не  вообще  все, 
а  какие-то  вполне  определенные, —  соответствовали  «самостоя¬ 
тельным  движениям  того  класса,  который  был  более  или 
менее  развитым  предшественником  современного  пролетари¬ 
ата»? 

При  объяснении  этого  отрывка  из  «Анти-Дюринга»  сле¬ 
дует  ли  прямо  указывать  на  утопии  Мора  и  Кампанеллы,  при¬ 
нимая  за  само  собой  разумеющееся,  что  оба  эти  мысли¬ 
теля  были  выразителями  чаяний  и  стремлений  предпроле- 
тариата?  Так  ли  уж  бесспорно  и  обратное,  когда  ссылкой 
на  эту  фразу  Энгельса  или  даже,  скорее,  на  комментарий  к 
ней  обосновывается  мысль,  будто  «Утопия»  и  «Город  Солп- 
ца»  были  теоретическим  выражением  интересов  предпролета- 
риата? 


1  См.:  Волгин  В .  П.  Французский  утопический  коммунизм.  М., 
1979,  с.  49,  65. 

2  «№Ъеп  біезеп  геѵоіиііопагеп  8сЫ1(іегЬеЬип^еп  еіпег  посЬ  ипіегіі- 
^еп  кіаззе  &іпо;еп  епізргесЬешіе  іЬеогеІізсЬе  Мапііезіаііопеп  Ьег...» 
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Вопрос  о  соответствии  некоторых  утопических  изображе¬ 
ний  идеального  общественного  строя  самостоятельным  движе¬ 
ниям  предпролетариата  решать  следует  только  на  конкретном 
историческом  материале  и  при  четком  уяснении  принципи¬ 
альной  позиции  Энгельса.  Может  быть,  теоретическими  вы¬ 
ступлениями,  соответствующими  самостоятельному  движению 
предпролетариата,  были,  но  Энгельсу,  лишь  те,  которые  выра¬ 
жали  стремления  предпролетарских  элементов  как  реальной 
общественной  группы? 

Если  основываться  строго  на  тексте  «Утопии»,  то  мы  вы¬ 
нуждены  будем  признать,  что  начертанный  там  идеал  —  это 
идеал  прежде  всего  самого  Мора  и  в  определенной  степени  — 
его  единомышленников  —  гуманистов. 

Гуманисты,  даже  осознававшие  себя  как  некую  общность, 
никогда  на  деле  не  были  реальной  общественной  группой, 
сплоченной  единством  классовых  или  сословных  интересов. 
Отсюда  и  разноголосица  в  подходе  к  острым  социальным  во¬ 
просам  современности,  отсюда  и  различие  их  позиций  в  бур¬ 
ные  годы  Реформации.  Гуманистов  объединяли,  как  правило, 
не  сословные  или  классовые  интересы,  а  любовь  к  древней 
словесности  и  верность  гуманистическим  занятиям. 

При  всем  нашем  уважении  к  Мору  не  рискованно  ли  при- 
.  лсывать  именно  «Утопии»  те  заслуги,  которые  принадлежали 
іюнцеру?  Это  его  «политическая  программа  была  близка 
коммунизму»  *.  «Правда, —  писал  Энгельс, —  у  таборитов  уже 
ществовала  своего  рода  хилиастическая  общность  имуще- 
ва,  однако  лишь  в  качестве  чисто  военной  меры.  Только 
Мюнцера  эти  проблески  коммунистических  идей  впервые 
човятся  выражением  стремлений  реальной  общественной 
ппы  (курсив  наш.  —  А.  Ш.),  только  у  него  впервые  они 
.  эмулируются  с  известной  определенностью,  и,  начиная  с 
го,  мы  встречаем  их  снова  в  каждом  великом  народном  по- 
сении,  пока  они  постепенно  не  сливаются  с  современным 
летарским  движением...»  2. 

Здесь  нелишне  вспомнить,  что  активные  выступления  Мюн- 
а  начались  лет  семь  спустя  после  публикации  «Утопии», 
только  у  него,  у  Мюнцера,  проблески  коммунистических 
й  впервые,  повторим,  становятся  выражением  стремлений 
тьной  общественной  группы. 

Тогда  в  разбираемом  отрывке  не  идет  ли  речь  прежде  все- 
)б  иных,  чем  «Утопия»  и  «Город  Солнца»,  утопических 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  7,  с.  371. 

2  Там  же,  с.  364. 
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изображениях  идеального  общественного  строя?  А  как  же 
комментарий? 

Пример  с  «вооруженными  восстаниями»  и  возвращение 
к  предыдущему  варианту  заставляют  задуматься  над  историей 
самого  комментария.  Его  нет  в  первом  издании  Сочинений 
К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса,  нет  его  в  отдельных  публикациях 
«Анти-Дюринга»  и  «Развития  социализма  от  утопии  к  науке» 
20  и  начала  30-х  гг.  По  нашим  наблюдениям,  разумеется,  со¬ 
вершенно  не  претендующим  на  библиографическую  полноту, 
примечание,  связавшее  упомянутые  Энгельсом  «утопические 
изображения  идеального  общественного  строя»  с  «Утопией»  и 
«Городом  Солнца»,  появилось  впервые  в  «Избранных  произве¬ 
дениях»  Маркса  и  Энгельса.  Оно  гласило:  «Энгельс  имеет 
здесь  в  виду  «изображение  идеального  общественного  строя» 
без  частной  собственности  в  произведениях  представителей 
утопического  социализма  Томаса  Мора  (XVI  век)  и  Кампа- 
неллы  (XVI— XVII  века)»  1.  Издание  выходило  под  редакцией 
В.  В.  Адоратского.  Здесь  в  интересующем  нас  отрывке  все  еще 
оставались  «революционные  попытки»,  хотя  в  XV  томе  Сочи¬ 
нений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса,  изданном  тоже  под  редакцией 
В.  В.  Адоратского  в  декабре  1933  г.,  они  были  заменены  на 
«революционные  выступления». 

В  последующих  русских  изданиях  «Анти-Дюринга»  и 
«Развития  социализма»  примечание  о  Море  и  Кампанелле 
стало  обычным  и  непременным.  Однако  в  советских  изданиях 
на  иностранных  языках  оно,  случалось,  отсутствовало.  Это 
примечание  с  небольшими  изменениями  вошло  во  второе  из¬ 
дание  Сочинений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса. 

Итак,  появление  этого  комментария  предшествовало  самой 
решительной  редакционной  правке  перевода,  увидевшей  свет 
в  1940  г.  Он  был  составлен,  когда  не  появилось  еще  ни  «во¬ 
оруженных  выступлений»,  ни  «вооруженных  восстаний».  Ког¬ 
да  же  перевод  был  изменен,  а  комментарий  сохранился,  не 
обратили  внимания,  что  от  этого  еще  заметней  стал  разрыв 
между  текстом  и  примечанием:  стремления  автора  «Утопии» 
трудно  увязать  с  «соответствующим»  вооруженным  восстани¬ 
ем  предпролетариата. 

Итак,  точка  зрения,  отраженная  в  примечании,  была  обна¬ 
родована  в  1933  г.  Однако  мы  не  рискнули  бы  утверждать, 
что  комментарий  основан  на  каком-то  тогдашнем  достижении 


1  Маркс  Я.  Избранные  произведения  в  двух  томах.  Т.  1,  М.,  1933, 
с.  108. 
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советских  историков,  специально  изучавших  утопии  Мора  и 
Кампанеллы  *.  Тем  не  менее  комментарий  стал  оказывать 
определенное  влияние  не  только  на  общие  представления  о 
развитии  социалистических  идей,  но  и  на  истолкование  кон¬ 
кретных  текстов  «Утопии»  и  «Города  Солнца».  Комментарий, 
дав  возможность  причислять  «Утопию»  к  теоретическим  вы¬ 
ступлениям,  которыми  сопровождались  «революционные  во¬ 
оруженные  выступления»  предпролетариата  или  даже  его 
«вооруженные  восстания»,  содействовал  преувеличению  роли 
Мора  в  истории  социалистических  идей.  Тем  самым  еще  боль¬ 
ше  укоренялся  спорный,  восходящий  к  Каутскому  тезис2.  Со¬ 
гласно  ему  автор  «Утопии»  был  основателем  утопического 
социализма  3. 

Но  о  каких  все-таки  утопических  изображениях  идеаль¬ 
ного  общественного  строя  идет  речь  в  разбираемом  отрывке? 
О  тех,  которые  соответствовали  «революционным  вооружен¬ 
ным  выступлениям»  предпролетариата,  происходившим  в  XVI 
н  XVII  вв.,  во  времена,  добавим,  великих  буржуазных  движе¬ 
ний?  Иными  словами,  о  тех,  которые  соответствовали  борьбе, 
возглавленной  Томасом  Мюнцером  и  вождями  левеллеров? 
Может  быть,  ответ  на  поставленный  вопрос  надо  искать 
Германии  времен  Реформации  и  Крестьянской  войны  и 
Ѵиглии  времен  буржуазной  революции?  Известно,  что  обе 
п  эпохи  дали  немало  различных  утопических  изображений 
еального  общественного  строя.  О  некоторых  из  немецких 
оектов  писал  В.  Циммерман  в  своей  «Истории  Крестьянской 
Гшы  в  Германии».  Эту  книгу  высоко  ценил  Энгельс4. 
«Подобно  тому  как  религиозная  философия  Мюнцера, — 
шет  Энгельс, —  приближалась  к  атеизму,  его  политическая 
•ограмма  была  близка  к  коммунизму,  и  даже  накануне  фев- 
льской  революции  многие  современные  коммунистические 
кты  не  обладали  таким  богатым  теоретическим  арсеналом, 
кпм  располагали  «мюнцерцы»  в  XVI  веке.  Эта  программа, 
торая  представляла  собой  не  столько  сводку  требований 
гдашних  плебеев,  сколько  гениальное  предвосхищение  ус- 
й  освобождения  едва  начинавших  тогда  развиваться  среди 

Было  бы  резонно  предположить,  что  этот  комментарий,  хотя  бы 
с  ги,  касающейся  «Утопии»,  возник  в  результате  публикации  подгото- 
ьных  работ  Энгельса  к  «Анти-Дюрингу»,  но  данными  на  сей  счет  мы 
не  располагаем. 

См.:  Ш текли  А.  Э.  К  спорам  о  месте  «Утопии»  в  истории  социализ- 
— ■  В  кн.:  Томас  Мор  (1478 — 1978).  Коммунистические  идеалы  и 
пя  культуры.  М.,  1981. 

3  См.:  Каутский  К.  Томас  Мори  его  утопия.  М.,  1924,  с.  9—12,285. 

4  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т,  16,  с,  412 — 413, 
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этих  плебеев  пролетарских  элементов,  требовала  немедленного 
установления  царства  божьего  на  земле...  Но  под  царством 
божьим  Мюнцер  понимал  не  что  иное,  как  общественный 
строй,  в  котором  больше  не  будет  ни  классовых  различий,  ни 
частной  собственности,  ни  обособленной,  противостоящей  чле¬ 
нам  общества  и  чуждой  им  государственной  власти.  Все  су¬ 
ществующие  власти,  в  случае  если  они  не  подчинятся  револю¬ 
ции  и  не  примкнут  к  ней,  должны  быть  низложены,  все  про¬ 
мыслы  и  имущества  становятся  общими,  устанавливается 
самое  полное  равенство»  К 

На  представлениях  Мюнцера  о  будущем  общественном 
строе  лежала  печать  утопичности.  «Не  только  тогдашнее  дви¬ 
жение,  но  и  вся  его  эпоха,—  отмечает  Энгельс, —  еще  не  созре¬ 
ли  для  проведения  в  жизнь  тех  идей,  относительно  которых 
у  него  самого  возникало  лишь  смутное  предчувствие.  Пред¬ 
ставляемый  им  класс  не  только  не  достиг  еще  достаточного 
развития  и  не  был  еще  способен  подчинить  себе  все  общество 
и  преобразовать  его,  но  едва  лишь  зарождался.  Общественный 
переворот,  рисовавшийся  в  его  воображении,  имел  еще  совсем 
мало  оснований  в  наличных  материальных  условиях...» 1  2. 

Между  желаемым  и  возможным  существовал  разительный 
разрыв.  «Мюнцер  сам,  по-видимому,—  продолжает  Энгельс,— 
чувствовал  глубокую  пропасть,  отделявшую  его  теории  от  не¬ 
посредственно  окружавшей  его  действительности...» 3. 

Надо  ли  под  «утопическими  изображениями»  искать  не¬ 
пременно  утопии  в  узком  смысле  этого  слова,  т.  е.  представле¬ 
ние  о  наилучшем  государственном  устройстве,  облеченном 
в  форму  рассказа  о  вымышленном  путешествии  в  неведо¬ 
мую  страну?  4  Соответственно  со  словоупотреблением  Энгельса, 
«утопическое»  было  синонимом  «нереального»,  «фантастиче¬ 
ского»  5.  Утопический  социализм  обязан  своим  названием,  за¬ 
метим  между  прочим,  не  этому  первоначальному  значению 
«утопии»,  а  производному  от  нее:  «утопии»  как  «несбыточной 
мечте»,  «фантазии». 

Из  утопических  изображений  идеального  общественного 
строя,  созданных  в  Германии  во  времена  Мюнцера6,  некото¬ 
рые  были  Энгельсу,  несомненно,  знакомы.  В  этой  связи  мож- 


1  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  7,  с.  371 

2  Там  же,  с.  423—424. 

3  Там  же,  с.  424. 

4  См.:  Штпекли  А.  Э .  «Утопия»  Томаса  Мора  и  социалистическая 
мысль,  с.  74. 

5  См.,  напр.,  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  20,  с.  269,276. 

6  Об  этом  см.,  напр.,  8еіЬі  Р .  Шоріса.  БиззеЫогі,  1972. 
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но  было  бы,  к  примеру,  вспомнить  о  «Земском  устройстве» 
Михаэля  Гейсмайера,  которое  не  без  оснований  причисляют 
к  утопиям,  или  о  проекте  Бальтазара  Хубмайера.  Оба  они,  как 
известно,  находились  под  сильным  влиянием  Мюнцера  *. 

Сосредоточимся,  однако,  на  главном.  Мюнцер,  эта  самая 
величественная,  по  словам  Энгельса,  фигура  Крестьянской 
войны1 2,  воодушевлял  своих  единомышленников  мечтой  о  близ¬ 
ком  перевороте  и  будущих  справедливых  порядках.  Но  пре¬ 
жде  всего  он  сам  был  творцом  достаточно  фантастической 
картины  грядущего  общественного  устройства.  На  всем  ради¬ 
кальном  плебейском  движении  лежал  фантастический  отпеча¬ 
ток3.  Стремление  плебейских  элементов  «выйти  за  пределы  не 
только  настоящего,  но  и  будущего  могло  быть  лишь  фантасти¬ 
ческим,  лишь  насилием  над  действительностью...»  4. 

Значит,  под  теоретическим  выступлением,  происходившим 
в  XVI  в.  наряду  с  революционным  движением  —  в  данном 
случае  мюнцерцев, —  мы  могли  бы  понимать  прежде  всего  не 
«Утопию»,  а  проповедь  учения  самого  Мюнцера?  Среди  утопи¬ 
ческих  картин  идеального  общественного  строя,  появившихся 
в  XVI  столетии  и  соответствовавших  в  известной  мере  са¬ 
мостоятельной  революционной  борьбе  предпролетариата,  пер¬ 
вое  место,  конечно  же,  принадлежит  утопическому  изображе¬ 
нию  грядущего,  созданному  пылким  воображением  Мюнцера, 
или,  если  говорить  словами  Энгельса,  его  «фантастической  кар¬ 
тине  тысячелетнего  царства  социально-республиканского  ра¬ 
венства»  5. 

Обращаясь  под  таким  же  углом  зрения  к  XVII  в.  и  к  кон- 
•ретным  историческим  событиям,  названным  Энгельсом,  дви- 
нию  левеллеров  во  время  великой  английской  револю- 
,  мы  вспомнили  бы  не  «Город  Солнца»,  а  именно  те  тео- 
ические  выступления,  которые  были  непосредственно  свя- 
ы  с  левеллерами  и,  первым  делом, —  утопию  одного  из  их 
йных  вождей,  Джерарда  Уинстэнли,  его  «Закон  свободы» 
52) 6.  Однако  Уинстэнли  в  работах  Маркса  и  Энгельса,  на- 
лько  можно  судить  по  наиболее  полному  собранию  их  со- 
іений,  вообще  не  упоминается. 

1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  7,  с.  375,  397,429—432. 

2  См.  там  же,  с.  356. 

3  См.  там  же. 

4  Там  же,  с.  363. 

5  Там  же,  с.  372. 

6  См.:  Сапрыкин  Ю.  М.  Социально-политические  идеи  диггеров.  — 
~У,  1959,  №  2;  Барг  М.  А.  Народные  низы  в  английской  революции 
I  в.  М.,  1967;  Уинстенли  Дж.  Избранные  памфлеты-  М.  —  Л.,  1950, 
77-359. 
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Все  эти  наблюдения  не  убеждают  ли  нас  в  необходимости 
документально  обосновать  мнение,  гласящее,  что  под  утопи¬ 
ческими  изображениями  идеального  общественного  строя,  со¬ 
зданными  в  XVI  и  XVII  вв.,  Энгельс  прежде  всего  имел  в  виду 
«Утопию»  и  «Город  Солнца»?  Что  касается  «Города  Солнца», 
то  трудно  прийти  к  определенному  выводу.  В  произведениях 
Маркса  и  Энгельса  нам  известно  лишь  единственное  упомина¬ 
ние  о  Кампанелле,  да  и  то,  по  всей  вероятности,  не  как  об 
авторе  «Города  Солнца»  1. 

Одним  словом,  предположение,  вполне  допустимое  в  ком¬ 
ментарии,  может  высказываться  только  как  предположение. 
Когда  же  поясняется,  что  имели  в  виду  или  что  имели  в  виду 
прежде  всего  Маркс  и  Энгельс,  совершенно  необходимы  доку¬ 
ментальные  обоснования.  Утверждение  относительно  «Города 
Солнца»  остается  догадкой,  хотя  и  очень  правдоподобной2. 
А  как  же  все-таки  с  «Утопией»? 

Есть  ли  у  нас  твердые  доказательства,  что,  работая  над 
занимающей  нас  ныне  страницей  «Анти-Дюринга»,  Энгельс 
действительно  имел  в  виду  «Утопию»?  Такие  доказательства 
существуют. 

В  подготовительных  работах  к  «Анти-Дюрингу»  мы  нахо¬ 
дим  набросок,  значение  которого  для  нашей  темы  трудно  пере¬ 
оценить.  Отметив,  что  великие  мыслители  XVIII  в.  не  мог¬ 
ли  выйти  из  рамок,  которые  им  ставила  их  собственная  эпо¬ 
ха,  Энгельс  писал:  «Но  наряду  с  противоположностью  между 
знатью,  монархией  и  бюргерством  существовала  общая  проти¬ 
воположность  между  эксплуататорами  и  эксплуатируемыми, 
бедными  рабочими  и  богатыми  тунеядцами  —  ведь  именно  это 
обстоятельство  и  давало  возможность  представителям  буржуа¬ 
зии  выступать  в  качестве  представителей  страждущего  чело¬ 
вечества  —  хотя  уже  и  существовала,  еще  в  неразвитой  форме 


1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  1,  с.  111. 

2  Вопрос  о  том,  в  какой  степени  Маркс  и  Энгельс  были  знакомы 
с  творчеством  Кампанеллы,  нуждается  в  специальном  изучении.  Обра¬ 
щает  на  себя  внимание,  что  французский  перевод  «Города  Солнца»  (Сат- 
рапеііа.  Ьа  сііё  (іи  зоіеіі.  Тгай.  сіи  Іаііп  раг  Ѵіііе^агсіеііе.  Рагіз,  1840) 
находился  в  библиотеке  Маркса,  оставленной  в  Кёльне.  Маркс  включил 
его  в  число  тех  книг,  которые  просил  прежде  всего  переслать  ему  в  Лон¬ 
дон.  См.  так  называемый  каталог  Р.  Даниельса  в  кн.:  Ех  ІіЬгіз  Кагі 
Магх  шкі  Егіейгісіі  Еп&еіз.  Зсйіскзаі  шиі  ѴеггеісЬпіз  еіпег  ВіЫіоіЬек. 
Вегііп,  1967,  3.  221.  См.  также:  МЕСА1,  АЫ.  I,  В(3.  5.  М.  —  Ь.,  1933, 
8.  550;  Багатурия  Г .  А.  «Тезисы  о  Фейербахе»  и  «Немецкая  идеология».  — 
Научно-информационный  бюллетень  Сектора  произведений  К.  Маркса  и 
Ф.  Энгельса,  1965,  №  12;  Далин  В.  М.,  Непомнящая  Н.  И.  Исторические 
книги  в  библиотеке  Маркса.  —  В  кн.:  Маркс-историк.  М.,  1968. 


126 


п  не  выдвигаясь  на  передний  план,  противоположность  между 
рабочими  и  капиталистами.  И  эта  [противоположность]  побу¬ 
ждала  отдельные  умы  идти  в  их  критике  дальше,  распростра¬ 
нять  требование  равенства  не  только  на  равенство  политиче¬ 
ских  прав,  но  и  социального  положения,  требовать  упразд¬ 
нения  классовых  различий.  У  Сен-Симона  оба  направления 
выступали  вперемежку,  у  французских  аскетических  коммуни¬ 
стов  последнее  [направление]  было  господствующим,  в  прямой 
связи  с  французским  материализмом  оно  было  развито  Оуэном 
систематически  в  стране  наиболее  развитого  капиталистиче¬ 
ского  производства  и  порожденных  вследствие  этого  противо¬ 
положностей»  *. 

Думая  о  «французских  аскетических  коммунистах»,  Оуэне 
п  Англии,  где  развитие  капитализма  зашло  уже  так  далеко, 
Энгельс  мысленно  возвращается  к  прошлому,  к  возникновению 
буржуазии,  к  первым  проявлениям  противоположности,  по¬ 
рождаемой  капиталистическим  производством,  к  первым  на 
нее  реакциям.  Он  записывает  тезис,  который  позже  развер¬ 
нет:  «Буржуазное  развитие  с  самого  своего  начала  обременено 
этой  противоположностью.  Т.  Мюнцер,  левеллеры,  «Утопия» 
Т.  Мора  и  т.  д.»  2. 

В  этом  перечислении  нас  не  должна  удивить  хронологиче- 
•ая  непоследовательность.  Почему  «Утопия»  стоит  не  толыф 
еле  Мюнцера,  но  и  после  левеллеров,  ведь  по  времени  со- 
дания  ей,  казалось  бы,  надо  быть  на  первом  месте?  В  основу 
речисления  положен  не  хронологический  или  не  только  хро- 
_  логический  принцип.  Как  ясно  из  дальнейшей  разработки 
ого  тезиса,  здесь  имеется  в  виду  не  единый  ряд,  а  два:  один 
чинается  с  Мюнцера  (в  развернутом  виде:  Мюнцерово  на- 
авление,  левеллеры,  Бабёф),  другой  —  с  «Утопии»  (в  раз¬ 
дутом  виде:  «в  XVI  и  XVII  веках  утопические  изобра¬ 
зи  идеального  общественного  строя,  а  в  XVIII  веке  — 
е  прямо  коммунистические  теории»).  Мюнцер  открывает 
революционных  порывов  (геѵоіиііопаге  8сЫШегЬеЬипдеп), 
опия»  —  ряд  теоретических  выступлений  (іЬеогеІізсЬе  Ма- 
Паііопеп) . 

Попытки  найти  прямую  связь  между  «Утопией»,  к  при- 
у,  и  вооруженными  крестьянско-плебейскими  выступле- 


Епдеіз  Р.  Неггп  Еи§еп  БйЪгтез  Бпшаігипд  сіег  \ѴІ8зеп8сЬаіІ. 
-  Ь.,  1935,  8.  396-397. 

ІЪісІ.,  8.  397.  В  издании  «Анти-Дюринга»  под  редакцией  Д.  Ряза- 
(1928,  с.  337)  эта  фраза  передана  не  точно:  «Это  развитие  с  самого 
іа  было  отмечено  этим  противоречием.  Т.  Мюнцер,  левеллеры,  «ТЛо- 
Томас  Мор  и  т.  д.». 
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ниями  XVI— XVII  вв.,  как  и  стремление  видеть  в  «Утопии» 
или  «Городе  Солнца»  выражение  чаяний  предпролетариата, 
можно  всячески  приветствовать,  но  считать  доказанными  пока 
нельзя.  Что  общего  имели  подлинные  чаяния  предпролета¬ 
риата  с  идеалами  этих  утопий  выявят  только  специальные  ис¬ 
следования,  предпринятые  именно  с  такой  целью. 

И  Мюнцер,  и  левеллеры,  и  «Утопия»,  хотя  и  по-разному, 
но  все  в  той  или  иной  степени  отражают  кардинальнейшее 
явление  —  возникновение  капиталистического  производства  и 
ту  специфику,  которую  вносит  —  прямо  или  косвенно  —  капи¬ 
тализм  в  издавна  существующую  общую  противоположность 
между  эксплуататорами  и  эксплуатируемыми. 

Это  главное,  что  объединяет  Мюнцера,  левеллеров  и  «Уто¬ 
пию».  Теоретические  выступления, —  от  Мора  до  Мабли, —  по¬ 
тому,  возможно,  и  названы  «соответствующими»,  что  они,  как 
и  революционные  порывы  предпролетариата,  отражают  один 
и  тот  же  исторический  процесс:  возникающую  и  все  усиливаю¬ 
щуюся  противоположность  между  рабочими  и  капиталистами. 

И  все?  Мы  вправе  отметить  еще  одну  сторону  соответствия, 
которую  надлежит  исследовать.  Те  утопические  изображения 
идеального  общественного  строя,  которые  в  какой-то  мере  мо¬ 
гут  быть  признаны  соответствующими  революционным  поры¬ 
вам  предпролетариата,  являются  самостоятельными  теорети¬ 
ческими  выступлениями  и  выходят  за  пределы  буржуазного 
направления  общественной  мысли.  Создатели  этих  утопий  то¬ 
же, —  употребим  слова  Энгельса,  сказанные  им  о.  философах 
XVIII  в., —  принадлежали  к  числу  тех  отдельных  умов,  кото¬ 
рые  в  своей  критике  существовавших  порядков  шли  дальше 
остальных  и  не  ограничивались  лишь  требованием  равенства 
политических  прав1.  В  какой  степени  эти  утопические  изобра¬ 
жения  идеального  общественного  строя  приближались  к  «уже 
прямо  коммунистическим  теориям»  Морелли  и  Мабли,  в  чем 
от  них  отличались  и  как  тут  отразились  веяния  времени,  об¬ 
наружит  только  их  конкретное  сравнительное  изучение. 

Обратим  внимание  на  одну  подробность:  в  подготовитель¬ 
ном  наброске  речь  идет  о  противоположности  между  рабочими 
и  капиталистами  как  основе  формирования  требования  лик¬ 
видации  классовых  различий.  Краткая  запись  будущего  «исто¬ 
рического  экскурса»  гласит:  «Буржуазное  развитие  с  самого 
своего  начала  обременено  этой  противоположностью...  (курсив 
наш.  —  А .  Ш.)»2.  В  окончательном  варианте  стоит:  «Буржуа- 

1  Епдеіз  Р.  Неггп  Еи^еп  БйЬгіп^з  Ііш^аігип^  <іег  \ѴІ8зеп8сЬаІЬ 
8.  397. 

2  ІЬісІет. 
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зия  с  момента  своего  возникновения  была  обременена  своей 
собственной  противоположностью:  капиталисты  не  могут  су¬ 
ществовать  без  наемных  рабочих...»  *. 

Поскольку  противоположность  между  капиталистами  и  на¬ 
емными  рабочими  появляется  с  момента  возникновения  бур¬ 
жуазии,  будучи  ее  «собственной  противоположностью»,  то  пе¬ 
риод  так  называемого  первоначального  накопления  —  сущест¬ 
венный  этап  в  становлении  этой  противоположности.  Именно 
в  такой  связи  упоминание  «Утопии»  в  предварительном  на¬ 
броске  Энгельса,  как  и  в  «Капитале»,  точно  отражает  ее  зна¬ 
чение  в  качестве  памятника  эпохи. 

В  специальной  литературе  не  редки  преувеличения  отно¬ 
сительно  того,  куда  направлено  острие  критических  высказы¬ 
ваний  Мора.  Трудно,  например,  согласиться  с  Каутским,  ут¬ 
верждавшим,  будто  автор  «Утопии»  проник  в  сущность  капи¬ 
талистического  способа  производства2. 

Многое,  что  вызывало  страстное  возмущение  Мора,  объяс¬ 
нялось  не  злодействами  английских  капиталистов,  а  своекоры¬ 
стием  феодалов,  ориентировавшихся  на  фландрский  рынок. 
Бродяжничество,  к  примеру,  как  отмечалось  еще  в  «Немецкой 
идеологии»,  «было  тесно  связано  с  распадом  феодализма»  3. 

Королевская  власть,  стремясь  к  абсолютизму,  ускоряла 
роспуск  феодальных  дружин  и  тем  множила  ряды  пролета¬ 
риев.  «Крупные  феодалы, —  писал  Маркс  в  «Капитале»,—  сто¬ 
явшие  в  самом  резком  антагонизме  к  королевской  власти  и 
парламенту,  создали  несравненно  более  многочисленный  про¬ 
летариат,  узурпировав  общинные  земли  и  согнав  крестьян 
с  земли,  на  которую  последние  имели  такое  же  феодальное 
право,  как  и  сами  феодалы.  Непосредственный  толчок  к  этому 
з  Англии  дал  расцвет  фландрской  шерстяной  мануфактуры 
?вязанное  с  ним  повышение  цен  на  шерсть.  Старую  фео- 
ьную  знать  поглотили  великие  феодальные  войны,  а  новая 
іа  детищем  своего  времени,  для  которого  деньги  являлись 
ой  всех  сил.  Превращение  пашни  в  пастбище  для  овец 
то  лозунгом  феодалов »4  (курсив  наш.  —  Л.  Ш.). 

Помнить  об  этих  словах  Маркса  совершенно  необходимо, 
бы  не  переоценивать  важность  «Утопии»  как  свидетельства 
то  бы  очень  значительного  продвижения  Англии  по  пути 
италистического  развития.  Не  будем  наделять  Мора  такой 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  20,  с.  17. 

2  См.:  Каутский  К.  Томас  Мор  и  его  утопия.  М.,  1924,  с.  191. 

3  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  3,  с.  56. 

4  Там  же,  т.  23,  с.  730. 


исторической  прозорливостью,  которой  он  при  всем  желании 
не  мог  обладать:  до  проникновения  в  сущность  капиталисти¬ 
ческого  способа  производства  было  еще  очень  и  очень  далеко. 

Поэтому  вряд  ли  надо  видеть  в  «Утопии»  отражение  раз¬ 
витой  противоположности  между  наемными  рабочими  и  ка¬ 
питалистами,  коль  скоро  отражала  она  социальные  коллизии 
эпохи  первоначального  накопления,  когда  сама  эта  противопо¬ 
ложность  находилась  еще  в  зачаточной  почти  форме.  Тем  не 
менее  упоминание  «Утопии»  и  именно  в  таком  контексте  весь¬ 
ма  уместно,  поскольку  буржуазия,  по  словам  Энгельса,  была 
обременена  этой  противоположностью  «с  момента  своего  воз¬ 
никновения». 

Небольшой  экскурс  Энгельса  в  «предысторию  социализма» 
показывает,  что  даже  утопические  изображения  идеального 
общественного  строя,  созданные  в  XVI— XVII  вв.,  которые 
являлись  самостоятельными  теоретическими  выступлениями, 
выходящими  за  рамки  учений,  выражавших  интересы  буржуа¬ 
зии,  не  были  в  его  глазах  еще  «прямо  коммунистическими  тео¬ 
риями»,  наподобие  теориям  Морелли  и  Мабли. 

Не  хочется  делать  далеко  идущих  выводов  из  того,  как  при 
развертывании  намеченного  тезиса  исчезает  «Утопия».  Если 
первая  часть  записи  («Т.  Мюнцер,  левеллеры»)  конкретизиру¬ 
ется  («Мюнцерово  направление»)  и  дополняется  («Бабёф»), 
то  вторая  часть  («Утопия»  Т.  Мора  и  т.  д.)  претерпевает  из¬ 
менение,  от  которого  «личный  вклад»  Мора  не  выигрывает, 
прежняя  исключительность  его  положения  растворяется  в  бо¬ 
лее  общей  формулировке  («утопические  изображения  идеаль¬ 
ного  общественного  строя»).  Да  и  уточнение,  касающееся  Мо¬ 
релли  и  Мабли,  тоже,  как  кажется,  возвеличению  Мора  не 
способствует.  Трудно  защищать  мысль,  будто  Энгельс  видел 
в  Море  основателя  утопического  коммунизма,  если  идеи,  из¬ 
ложенные  в  его  «Утопии»,  он  не  причислил  к  «уже  прямо  ком¬ 
мунистическим  теориям»,  как  сделал  это  с  учениями  Морелли 
и  Мабли. 

Взглянем,  однако,  на  дело  с  другой  стороны.  В  первона¬ 
чальном  наброске  сперва  не  упоминались  пи  революционные 
порывы  XVI— XVII  вв.,  ни  соответствующие  им  теоретические 
выступления,  речь  шла  о  Просвещении,  о  том,  что  в  теорети¬ 
ческом  плане  социализм  имел  своих  первых  представителей 
в  лице  Морелли  и  Мабли,  поскольку  именно  они  распростра¬ 
нили  принцип  равенства  и  на  социальное  положение,  требуя 
отмены  самих  классовых  различий.  Упоминание  о  «француз¬ 
ских  аскетических  коммунистах»,  с  их  пролетарским,  или 
плебейско-пролетарским  представлением  о  равенстве,  наводит 
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Энгельса  на  мысль  о  необходимости  проследить,  как  с  появ¬ 
лением  капиталистического  способа  производства  в  результате 
порождаемых  им  противоположностей  возникают  и  самостоя¬ 
тельные  устремления  предпролетариата,  и  соответствующие 
теоретические  выступления. 

Мы  были  бы  несправедливы  к  Мору,  если  бы  ограни¬ 
чили  «соответствие»  «Утопии»  революционным  порывам  пред¬ 
пролетариата  лишь  указанием  на  то,  что  она  тоже  отражает 
возникающую  и  все  усиливающуюся  противоположность  меж¬ 
ду  рабочими  и  капиталистами.  Объединяет  их  нечто  боль¬ 
шее.  С  движением  Мюнцера  и  выступлением  «истинных  ле¬ 
веллеров»  «Утопию»  роднит  мысль  о  необходимости  ввести 
общность  имущества,  покончив  с  частной  собственностью  как 
корнем  зла. 

Только  теперь,  найдя  в  подготовительных  работах  к  «Анти- 
Дюрингу»  черновой  набросок  с  упоминанием  «Утопии»,  ко¬ 
торый  послужил  ядром  значительной  части  анализируемого 
нами  отрывка,  мы  вправе  утверждать,  что  Энгельс  действи¬ 
тельно  имел  в  виду  прежде  всего  «Утопию»,  когда  говорил  об 
утопических  изображениях  идеального  общественного  строя. 
Только  так  комментарий,  в  части,  касающейся  «Утопии»,  по¬ 
лучает  документальное  обоснование  *. 

В  истории  теоретических  выступлений,  непосредственно 
предшествующих  появлению  «уже  прямо  коммунистических 
теорий»,  Энгельс,  несомненно,  отводил  видное  место  «Утопии». 
Об  этом  говорит  не  только  разбираемая  нами  подготовитель¬ 
ная  запись  Энгельса,  но  и  известный  отрывок  из  «Немецкой 
ндеологии»,  где  Томас  Мор  назван  среди  других  представите- 
н  английского  коммунизма2.  Однако  мы  бы  заняли  весьма 
звимую  позицию,  если  бы  ограничились  таким  примерно 
суждением:  поскольку  Томас  Мор  как  бесспорный  сторон- 
к  общности  имущества  назван  коммунистом,  а  его  комму- 
м,  естественно,  донаучный,  т.  е.  утопический  (вдобавок  и 
о  слово  «утопический»  обязано  в  конечном  итоге  своим 
исхождением  «Утопии»  Мора),  то  он,  выходит,  утопиче- 
й  коммунист.  А  так  как  среди  английских  коммунистов, 
ванных  в  «Немецкой  идеологии»,  он  по  старшинству  зани- 
т  первое  место,  то  именно  Томас  Мор  —  основатель  утопи- 
кого  коммунизма. 

1  К  сожалению,  эта  весьма  важная  часть  из  подготовительных  работ 
\нти- Дюрингу»,  опубликованная  в  1928  г.  в  русском  переводе  и  в 
>  г.  на  языке  подлинника,  не  вошла  в  20-й  том  второго  издания  Сочи- 
ій  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса. 

1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  3,  с.  463. 
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Подобное  рассуждение  имеет  существенный  изъян:  дале¬ 
ко  не  всякий  сторонник  общности  имущества  («коммунист» 
в  том  широком  смысле  слова,  которое  было  очень  распростра¬ 
нено  в  40-х  гг.  XIX  в.)  может  быть  причислен,  вне  зависи¬ 
мости  от  времени,  когда  он  жил,  к  утопическому  коммунизму. 

Утопический  коммунизм  и  утопический  социализм  —  яв¬ 
ления  совершенно  определенной  эпохи,  эпохи,  ознаменованной 
промышленным  переворотом  в  Англии  и  французской  револю¬ 
цией.  Утопический  коммунизм  в  подлинном  смысле  слова  воз¬ 
никает  лишь  тогда,  когда  появляются  исторические  предпо¬ 
сылки  для  его  возникновения:  складывается  крупное  промыш¬ 
ленное  производство  и  развиваются  противоречия  между  капи¬ 
талистами  и  наемными  рабочими. 

Именно  такое  представление  о  возникновении  социализма 
и  коммунизма  было  одним  из  главных  достижений  материа¬ 
листического  понимания  истории,  выработанного  Марксом  и 
Энгельсом.  Когда  идеализм  был  изгнан  из  своего  последнего 
убежища,  из  понимания  истории,  социализм,  отмечал  Энгельс, 
«теперь  стал  рассматриваться  не  как  случайное  открытие  того 
или  другого  гениального  ума,  а  как  необходимый  результат 
борьбы  двух  исторически  образовавшихся  классов  —  пролета¬ 
риата  и  буржуазии» 

Мы  особенно  подчеркиваем:  не  возникающих,  складываю¬ 
щихся,  а  именно  результат  борьбы  уже  исторически  образо¬ 
вавшихся  классов  —  пролетариата  и  буржуазии.  В  силу  этого 
утопический  коммунизм  и  утопический  социализм  —  понятия, 
отражающие  одну  из  закономерностей  исторического  процес¬ 
са,  и  принадлежат  совершенно  определенной  эпохе:  основате¬ 
лями  утопического  социализма  и  коммунизма  были,  по  Эн¬ 
гельсу,  Сен-Симон,  Фурье  и  Оуэн1 2. 

Возникновению  утопического  коммунизма  в  подлинном 
смысле  слова  предшествовали  не  только  «уже  прямо  коммуни¬ 
стические  теории»  Морелли  и  Мабли,  ставшие  первой  формой 
проявления  нового  учения,  но  и  различные  утопические  изо¬ 
бражения  идеального  общественного  строя,  основанного  на 
понимаемой  по-разному  общности  имущества. 

Было  бы  ошибкой  думать,  что  всякая  проповедь  общности 
имущества  есть  уже  утопический  коммунизм.  Необходимо,  на 
наш  взгляд,  проводить  четкую  грань  между  утопическим  ком¬ 
мунизмом,  т.  е.  конкретным  явлением,  обусловленным  опре¬ 
деленной  стадией  развития  капиталистических  отношений  и 


1  Маркс  /Г.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  19,  с.  208—209. 

2  См.  там  же,  с.  191,  194. 
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вызываемых  ими  противоречий,  сложившихся  в  передовых 
странах  Европы  на  рубеже  XVIII — XIX  столетий,  и  различ¬ 
ными  утопическими  проектами  прошлых  веков,  в  которых  от¬ 
вергалась  частная  собственность. 

Энгельс  в  письме  к  Каутскому  от  25  мая  1895  г.  не  го¬ 
ворил,  что,  создавая  многотомную  историю  коммунистических 
и  социалистических  учений,  вообще  не  стоит  рассказывать  ни 
о  проекте  Платона,  оказавшего  большое  влияние  на  последую¬ 
щих  утопистов,  ни  о  социальных  устремлениях  раннего  хри¬ 
стианства,  ни  о  чаяниях  средневековых  еретиков;  он  отметил 
только,  что  делать  это  надо  иначе,  чем  сделал  Каутский 1. 
В  том,  что  Каутский  и  Бернштейн  выдавали  за  начальный 
период  истории  социализма,  Энгельс  видел  лишь  его  «преды¬ 
сторию»  2. 

Если  приглядеться  к  тем  лицам,  кто  в  «Немецкой  идеоло¬ 
гии»  фигурировал  среди  представителей  английского  комму¬ 
низма,  то  бросится  в  глаза  пестрота  их  воззрений,  пестрота 
столь  приметная,  что  кое-кого  из  этих  «коммунистов»  коммен¬ 
таторы  предпочли  именовать  «социалистами-утопистами»  3,  от¬ 
нести  к  проповедникам  христианского  социализма 4  или  про¬ 
сто  к  журналистам,  сторонникам  чартизма5.  Чем  это  вызвано? 
Дальнейшей  политической  судьбой  этих  персонажей  либо  чем- 
то  иным? 

Маркс  и  Энгельс  отлично  разбирались  в  сути  воззрений 
названных  ими  лиц.  Все  объясняется  тем,  что  слово  «комму- 


1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  39,  с.  399. 

Фраза  «Платон  и  первоначальное  христианство  согласно  намечен- 
му  плану  разобраны  еще  слишком  недостаточно...»  нуждается,  воз- 
ожно,  в  комментарии  или  уточнении  перевода.  В  чем  Энгельс  упре¬ 
ет  Каутского?  В  том,  что  он  изложил  Платона  и  раннее  христианство 
де  слишком  недостаточно,  хотя  и  согласно  намеченному  плану?  Т.  е.  Эн- 
тьс  высказывает  пожелание,  чтобы  в  общей  истории  социализма  этим 
жетам  было  уделено  больше  внимания?  Или  наоборот:  первоначаль- 
замысел  —  создание  истории  социализма  и  рабочего  движения  — 
бует  иного  отношения  к  Платоновой  утопии  и  раннему  христианству? 
склоняемся  именно  к  такому  пониманию:  Платон  и  раннее  христиан- 
о  изложены,  имея  в  виду  первоначальный  замысел,  еще  слишком  не- 
ілетворительно.  (Ср.  Магх  К.,  Епёеіз  Р.  \Ѵегке,  Вй.  39,  8.  482:  «Ріа Іо 
йаз  ІІгсЬгізІепІиш  зіпйпосЬ  ги  ип§епй§епй  пасЬ  йет  игзргипдІісЬеп 

1  ЪеЬапйеІІ».)  Здесь  уместно  вспомнить,  что  Маркс  и  Энгельс  никогда 
іричисляли  Платона  к  «сторонникам  коммунизма»,  а  о  «социализме» 
шх  христиан  высказывались  весьма  критически,  как  и  вообще  о  со¬ 
льных  принципах  христианства. 

2  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  39,  с.  368,  374. 

3  См.  там  же,  т.  3,  с.  463,  621,  623. 

4  См.  там  же,  с.  610. 

*  См.  там  же,  с.  622. 
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нист»  имело  еще  в  ту  пору  весьма  широкое  значение.  Ста¬ 
рый  немецкий  словарь  иностранных  слов  дает  такое  опре¬ 
деление:  «Коммунизм  —  учение  об  общности  имущества,  или 
учение  об  имущественном  равенстве»  (курсив  наш.  —  А .  Ш.)  *. 
Ясно,  что  в  этом  смысле  и  Томас  Спенс  —  по  более  поздней  и 
более  точной  формулировке  Маркса  «смертельный  враг  част¬ 
ной  собственности  на  землю» 2  —  с  его  явно  уравнительными 
тенденциями  мог  в  1845— ■  1846  гг.  с  полным  правом  причис¬ 
ляться  к  «коммунистам».  Но  значит  ли  это,  что  и  теперь  нам 
надо  говорить  о  Томасе  Спенсе  как  об  английском  коммуни¬ 
сте,  теперь,  когда  мы  обладаем  всей  совокупностью  принципов 
и  критериев,  которые  на  протяжении  десятилетий  Марксом 
и  Энгельсом  углублялись  и  оттачивались? 

Естественно,  что,  обращаясь  к  теоретическим  основам  изу¬ 
чения  истории  социалистических  идей,  мы  должны  в  первую 
очередь  руководствоваться  произведениями  Маркса  и  Энгель¬ 
са,  которые  специально  посвящены  этой  проблематике3,  теми 
положениями,  которые  были  глубоко  освоены  и  развиты  Ле¬ 
ниным  4. 

Занимаясь  начальными  этапами  истории  социалистических 
учений,  мы  остро  осознаем  необходимость  более  строго  подхо¬ 
дить  к  употреблению  понятий  «коммунизм»  и  «утопический 
коммунизм».  Когда  мы  разбираем  всякого  рода,  говоря  сло¬ 
вами  Энгельса,  «проблески  коммунистических  идей» 5,  перед 
нами  неизбежно  встает  вопрос,  как  называть  период,  который 
предшествовал  возникновению  «уже  прямо  коммунистических 
теорий»  Морелли  и  Мабли  —  первой  формы  проявления  утопи¬ 
ческого  социализма.  Может  быть,  не  стоит  рассуждать  о  «со¬ 
циалистических  элементах»  в  общественной  мысли  античного 
мира  и  средних  веков,  а  воспользоваться  выражением  Энгель¬ 
са  и  говорить  о  «предыстории  социализма»?  Это,  разумеется, 
требует  точного  представления  о  том,  что  имел  в  виду  Энгельс, 
когда  отделял  историю  утопического  социализма  от  его  «пре¬ 
дыстории». 


1  Неузе  /.  Ск.  А.  АІІ^етеіпез  ѵегсіеиізсЬепсІез  ипб  егкіагешіез  Ргетй- 
\ѵбгІегЬис1і.  2^бИіѳ  Аиз^аЬѳ.  Наппоѵег,  1859,  8.  188. 

2  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  26,  ч.  I,  с.  388. 

8  См.:  Гольман  Л .  Я.  Фридрих  Энгельс  —  историк  социалистической 
мысли.  —  В  кн.:  История  социалистических  учений.  М.,  1977. 

4  См.:  Засгпенкер  Я.  Е .  Ленин  о  домарксовом  утопическом  социа¬ 
лизме.  —  В  кн.:  История  социалистических  учений.  М.,  1964;  Кирил¬ 
лов  Г .  Я.  В.  И.  Ленин  о  преодолении  марксизмом  воззрений  утопического 
социализма  в  рабочем  движении.  —  В  кн.:  История  социалистических 
учений.  М.,  1976. 

6  Маркс  К.,  Энгельс  Ф .  Соч.  2-е  изд.,  т.  7,  с.  364, 
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25  марта  1895  г.,  отвечая  на  письмо  Каутского  с  вестью  о 
посылке  в  ближайшие  дни  только  что  вышедшей  книги,  Эн¬ 
гельс  писал:  «Твою  «Предысторию  социализма»  я,  к  сожале¬ 
нию,  до  сих  пор  еще  не  получил;  жду  эту  работу  с  нетерпе¬ 
нием  не  только  из-за  анабаптистов  —  хотя  из-за  этого  особен¬ 
но;  в  предшествующих  движениях  еще  очень  многое  также 
нуждается  в  разъяснении.  Весьма  жаль,  что,  работая  над  та- 
боритами,  ты  не  мог  обратиться  к  чешским  источникам,  но  это 
совершенно  нельзя  было  сделать  без  длительного  пребывания 
в  Богемии  и  без  особого  доступа  к  рукописным  материалам»  1. 

В  комментарии  к  письму  говорится,  что  речь  в  нем  идет 
о  книге  «Предшественники  новейшего  социализма»,  вышед¬ 
шей  в  Штутгарте  в  1895  г.  Эта  книга  в  качестве  I  тома  в  двух 
частях  вошла  в  коллективное  издание  «Истории  социализма 
в  отдельных  очерках»;  первая  часть  этого  тома  «От  Платона 
до  анабаптистов»  была  написана  Каутским,  во  вторую  часть 
его  наряду  с  работами  Каутского,  Лафарга  и  Гуго  вошла  так¬ 
же  работа  Бернштейна2.  Приведенная  в  комментарии  ссылка 
на  еще  одно  упоминание  названной  книги  в  письме  Энгельса 
не  оставляет  никаких  сомнений:  речь  идет  о  I  томе  этого  из¬ 
дания.  3  апреля  Энгельс  сообщал  Лафаргу,  что  работу  его 
«Происхождение  и  развитие  собственности»  читать  еще  не 
кончил,  так  как  получил  много  разных  посылок,  в  том  числе 
и  «I  том  «Истории  социализма»  Каутского»3.  Казалось  бы, 
все  ясно.  Однако  некоторые  обстоятельства,  связанные  с  вы¬ 
ходом  этой  книги,  требуют  специального  изучения. 

Итак,  труд,  который  участники  издания  рассматривали  как 
начало  и  неотъемлемый  компонент  многотомной  «Истории  со¬ 
циализма»  4,  Энгельс  назвал  «Предысторией  социализма».  Но 
что  он  имел  в  виду?  Только  ли  первую  часть  I  тома,  носившую 
подзаголовок  «От  Платона  до  анабаптистов»,  или  вторую  то¬ 
же  —  «От  Томаса  Мора  до  капуна  Французской  революции»? 
Действительно,  что  же  Энгельс  назвал  «предысторией  социа¬ 
лизма»?  Лишь  время,  предшествующее  появлению  «Утопии»? 
Тогда,  вероятно,  он  не  имел  ничего  против,  чтобы  считать 
Томаса  Мора  родоначальником  утопического  социализма?5 
Или  же  к  «предыстории  социализма»  он  относил  и  древность, 
а  средние  века,  и  XVI— XVII  столетия,  а  первую  форму 


1  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  39,  с.  369. 

2  См.  там  же,  с.  500. 

3  Там  же,  с.  374,  502. 

4  См.:  Штекли  А.  Э.  Энгельс  и  издание  «Истории  социализма  в  от¬ 
ельных  очерках».  —  В  кн.:  История  социалистических  учений.  М.,  1981. 

*  См.:  Штекли  А .  Э.  К  спорам  о  месте  «Утопии»  в  истории  социализма, 
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проявления  нового  учения,  как  и  прежде,  находил  в  середине 
XVIII  в.,  хотя  и  отмечал,  что  подлинными  основателями  со¬ 
циализма  были  великие  утописты  начала  XIX  в.? 

И  первая  и  вторая  части  I  тома  имеют  одно  и  то  же  загла¬ 
вие  —  «Предшественники  новейшего  социализма»  х.  Каждая  из 
частей,  иногда  их  называли  полутомами,  снабжена  собствен¬ 
ным  титульным  листом.  Как  год  издания,  так  и  контрти¬ 
тул  с  общим  названием  всего  труда  «История  социализма  в  от¬ 
дельных  очерках»  были  одинаковы  (за  исключением,  конечно, 
указания  «часть  первая»,  «часть  вторая»)1  2.  Но  чтобы  усмот¬ 
реть  это,  надо  подержать  том  в  руках.  Однако  когда  Энгельс 
упомянул  о  «Предыстории  социализма»,  книги  он  еще  не  ви¬ 
дел.  Он  ее  только  ждал. 

Обратимся  к  письму,  на  которое  отвечал  Энгельс.  «Моя 
доля  в  «Истории  социализма»  —  «От  Платона  до  анабапти¬ 
стов», —  писал  Каутский  5  марта  1895  г.,—  ныне  полностью 
имеется  налицо  и,  вероятно,  на  этих  днях  прибудет  к  тебе»  3. 
Если  нет  времени  или  охоты  читать  все  целиком,  то  пусть 
Энгельс,  по  крайней  мере,  прочтет  главу  об  анабаптистах, 
просил  Каутский.  Далее  он  рассказывал,  как  шла  его  работа, 
хвалил  части,  написанные  другими  авторами,  Бернштейном  — 
об  английской  революции  и  Лафаргом  —  о  Кампанелле.  «На¬ 
деюсь,—  резюмировал  Каутский,—  что  целое  станет  хорошей 
книгой»  4. 

Как  понимать  эти  слова?  Каутский  доволен,  что  получи¬ 
лась  хорошая  книга?  Или  только  выражает  надежду,  что  вый¬ 
дет  хорошая  книга?  Да  и  почему  он  упомянул,  что  Энгельс 
получил  на  днях  его,  Каутского,  долю  участия  в  «Истории 
социализма»?  Иначе  говоря,  о  чем  уведомляет  Каутский  Эн¬ 
гельса  —  о  предстоящем  вручении  ему  I  тома  целиком  или 
лишь  его  первой  части? 

1  «Біѳ  Ѵогіаиіег  йез  Хеиегеп  Зогіаіізтиз».  Название  I  тома  лучше 
переводить  не  «Предшественники  новевшего  социализма»,  а  «Предшест¬ 
венники  нового  социализма»  (пеиеге  здесь  скорее  «новый»,  а  не  «новей¬ 
ший»).  II  том  и  должен  был  быть  посвящен  «новому  социализму»  —  со¬ 
циализму  Англии  и  Франции  первой  половины  XIX  в.  —  Бег  8огіа1- 
сіетокгаі,  N  31,  30.  Ащщзі  1894. 

2  Біе  СезсЬісЬіе  йез  Зогіаіізтиз  іп  ЕіпгеЫагзіеІІипдеп  ѵоп  Е.  Вегп- 
зіеіп,  С.  Ни^о,  К.  Каиізку,  Р.  Ьаіаг^ие,  Ргапг  МеЬгіщг,  О.  РІесЬапоѵг. 
Егзіег  Ваші.  Зіиіі^агі,  1895.  Книга  неоднократно  выходила  и  в  русском 
переводе. 

3  РгіейгісЬ.  Еп^еіз*  ВгіеЬѵесЬзеІ  тіі  Кагі  Каиізку.  2ѵгеііе,  йигсЬ 
<1іе  Вгіеіе  Кагі  Каиізкуз  ѵегѵоІІзіапсН^іе  Аиз^аЬе  ѵоп  «Айз  Йег  ГгйЬгеіі 
(іез  Магхізшиз».  Негаиз^е^еЪеп  ип<1  ЬеагЬеіІеі  ѵоп  Вепесіікі  Каиізку. 
ѴѴіеп,  1955,  8.  422—423.  (Далее  —  ВгіеіѵѵесЬзеІ.) 

4  ВгіеЬѵесЬзеІ,  8.  423. 
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Но  что  тут  гадать?  Ведь  Лафаргу  Энгельс  прямо  написал-,, 
что  получил  I  том  «Истории  социализма».  Да  и  Каутский, 
объясняя  задержку  бандероли,  тоже  говорил  о  I  томе '.  Ведь 
не  рискнем  же  мы  утверждать,  будто  и  получатель  бандеро¬ 
ли,  и  отправитель  одинаково  неточно  высказались  о  ее  содер¬ 
жимом? 

Однако  это  было  именно  так.  «Историю  социализма»  Диц 
издавал  отдельными  выпусками,  по  два  печатных  листа  в  каж¬ 
дом,  т.  е.  по  32  страницы.  Каждый  выпуск  имел  собствен¬ 
ную  обложку,  выходил  в  свет  с  гарантированной  пунктуально¬ 
стью  —  раз  в  две  недели 2.  В  начале  марта  1895  г.  все  выпуски, 
составлявшие  первую  часть,  уже  вышли  3. 

Даже  если  бы  мы  стали  настаивать,  что  Каутский  намере¬ 
вался  послать  Энгельсу  лишь  первую  часть  —  «От  Платона  до 
анабаптистов» 4,  то  и  тогда  рискованно  делать  вывод,  будто 
под  «Предысторией  социализма»  Энгельс  имел  в  виду  только 
период,  завершающийся  анабаптистами.  И  вот  почему.  Энгельс 
и  до  письма  Каутского  прекрасно  знал,  что  I  том  вовсе  не  за¬ 
канчивается  рассказом  об  анабаптистах.  Он  читал  корректур¬ 
ные  листы  этого  же  тома,  листы  написанного  Бернштейном 
пятого  раздела,  который  назывался  «Коммунистические  и  де- 
мократически-социалистические  течения  в  английской  рево¬ 
люции  XVII  в.»  5. 

Неизвестно,  какую  часть  работы  Энгельс  прочел,  а  прочел 
он  ее  не  всю 6,  но  он  не  мог  не  заметить, —  хотя  бы  по  нуме¬ 
рации  страниц  (написанный  Бернштейном  раздел  достаточно 
велик,  он  занял  с.  507 — 718), —  что  это  часть  единого  целого. 
Тем  более,  что  первая  и  вторая  части  I  тома  имеют  сплош¬ 
ную  пагинацию.  Мы  уже  не  говорим  о  том,  что,  возвращая 


1  ВгіеІѵѵесЬзеІ,  8.  428. 

2  Подробнее  см.:  Штекли  А.  Э.  Энгельс  и  издание  «Истории  социа- 
ѵіа  в  отдельных  очерках». 

3  ВгіеІѵѵесЬзеІ,  8.  422 — 423.  В  еженедельной  газете  «Бег  8огіаЫе- 
гаі»  сообщение  об  этом  было  опубликовано  в  номере  от  14  марта. 

4  Вынужденную  задержку  с  отсылкой,  о  которой  говорится  доста- 
го  глухо,  объяснить  можно  было  бы  тем,  что  Каутский  решил  по¬ 
дать,  пока  появится  следующий  выпуск.  Для  этого  были  бы  опре- 
нные  резоны.  Каутский  писал  Энгельсу  о  «своей  доле»  в  «Истории 
іализма»,  однако  его  «доля»  не  ограничивалась  первой  частью:  глава, 
ященная  Мору  (с.  437 — 468  немецкого  текста),  вообще  находилась  во 
ой  части  (л.  28 — 30).  Иными  словами,  начало  главы  о  Море  было  еще 
-м,.  «анабаптистском»,  выпуске,  а  окончание  в  15-м,  три  четверти  ко¬ 
го  были  уже  посвящены  Кампанелле  (с.  469 — 480). 

5  ВгіеИѵесЬзеІ,  8.  423,  426,  435;  см.  также:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф. 
2-е  изд.,  т.  39,  с.  368,  400,  500. 

6  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  39,  с.  368, 
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Бернштейну  корректурные  листы  и  обсуждая  с  ним  прочтен¬ 
ное,  Энгельс,  разумеется,  знал,  что  читал  он  корректуру  I  то¬ 
ма  «Истории  социализма  в  отдельных  очерках»,  тома,  который 
назывался  «Предшественники  новейшего  социализма»,  а  его 
изложение  завершалось  кануном  Французской  революции. 

Но  даже  без  знакомства  с  доставленной  Бернштейном  кор¬ 
ректурой  и  без  предшествующих  этому  объяснений  с  автором 
Энгельс  был  уже  хорошо  осведомлен  о  структуре  затеянного 
издания.  И  первое  уведомление  в  «Кеие  2еіі»  1,  и  беседа  с 
Каутским,  ненадолго  приезжавшим  в  Лондон2,  и  проспект, 
опубликованный  Дицем  в  августе  1894  г.,—  все  наводило  нд 
мысль,  что  предстоял  выход  I  тома  «Истории  социализма»,  ко¬ 
торый  начинался  с  Платона  и  должен  был  довести  изложение 
до  Французской  революции.  Энгельс,  насколько  можно  судить 
по  переписке,  не  получал  никаких  сообщений  об  изменении 
плана  издания,  разделении  I  тома  на  две  отдельно  выпускае¬ 
мые  части. 

Короче,  как  бы  Энгельс  ни  понял  извещения  о  присылке 
книги,  тома  ли  целиком,  первой  ли  его  части  (когда  и  какие 
выпуски  выходили  в  свет,  он  ведь  мог  и  не  знать  точно),  тем 
не  менее  он  давным-давно  был  осведомлен,  что  Диц  и  его 
авторы  сочли  возможным  представить  рассказ  о  многообраз¬ 
ных  и  по  сути  своей  различных  социальных  движениях  и 
различных  течениях  общественной  мысли  —  от  седой  древно¬ 
сти  до  Французской  революции  —  как  I  том  «Истории  социа¬ 
лизма». 

Поэтому  совершенно  закономерна  и  оправданна  реакция 
Энгельса  на  весть,  полученную  от  Каутского.  То,  что  ему 
пришлют,  он  был  уверен  совсем  еще  не  история  социализма, 
а  лишь  его  предыстория.  Об  этом  и  говорит  переиначенное  им 
название  книги. 

Случайность?  Нет.  Корректное,  но  твердое  напоминание, 
что  он,  Энгельс,  держится  иной  точки  зрения  и  что  ни  про¬ 
спект  издания,  ни  знакомство  с  отдельными  листами  корректу¬ 
ры  его  позиции  ни  в  коей  мере  не  поколебали.  Для  Каутского 
рассуждения  Платона  об  общности  имущества  у  «стра¬ 
жей»  идеального  государства  и  «древнехристианский  комму¬ 
низм»  это  не  просто  начальные  главы  истории  «предшествен¬ 
ников  социализма»:  в  Платоне  и  древних  христианах,  живших 
общиной,  он  видит  «предшественников  нового  (или  «новей¬ 
шего»,  как  значится  в  прежних  переводах)  социализма».  Ины- 


1  Біе  №ие  2еН,  XII.  ІаЬг^ап^,  ВЗ.  I  (1894),  N  18,  8.  579. 

2  ВгіеЬгесІізеІ,  8.  402. 
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ми  словами,  Платон  и  древние  христиане  —  неотъемлемая 
часть  общей  истории  социализма  и  по  праву  занимают  в  ней 
достойное  место  (вспомним  название  всего  труда  —  «История 
социализма  в  отдельных  очерках»),  предшественниками  они 
выступают  не  по  отношению  к  социализму  вообще,  а  лишь  по 
отношению  к  социализму  новому  (или  —  «новейшему»). 

Энгельс  подобной  точки  зрения  не  разделял  и  не  преминул 
это  еще  раз  подчеркнуть:  многовековое  развитие  различных 
учений  и  движений,  провозглашавших  и  отстаивавших  общ¬ 
ность  имущества,  которое  Каутский  и  его  единомышленники 
выдавали  за  начальный  период  истории  социализма,  он  кратко 
и  недвусмысленно  охарактеризовал  как  «предысторию  социа¬ 
лизма». 

Вернемся,  однако,  к  занимающей  нас  книге.  Именно  пер¬ 
вая  часть  I  тома,  а  не  обе  части  сразу,  была  послана  Энгельсу 
в  марте  1895  г.  И  нас  не  должны  смущать,  казалось  бы,  точ¬ 
ные  слова  Каутского.  «I  том  «Истории  социализма»,— писал 
он  25  марта,—  отправлен  тебе  позже,  чем  я  ожидал.  Теперь  он, 
вероятно,  у  тебя  в  руках»  К  Речь  в  действительности  идет 
лишь  о  первой  части.  Каутский  должен  был  бы,  конечно,  ука¬ 
зать,  что  имеет  в  виду  первый  полутом.  Но  ведь  он  не  библио¬ 
графическую  составлял  справку  —  говорил  о  посланной  книге, 
говорил  тому,  кто  эту  книгу  уже  получил  или  получит  со  дня 
на  день.  То,  что  здесь  именно  неточность,  свидетельствует  не¬ 
преложный  факт:  целиком  I  том  в  руках  Энгельса  не  был  и 
быть  не  мог.  Вторая  его  половина  вышла  в  свет  месяца  пол¬ 
тора  спустя  после  смерти  Энгельса 1  2. 

Издание,  начавшее  выходить  в  сентябре  1894  г.,  осуществ¬ 
лялось  так  регулярно,  что  в  начале  марта  следующего  года 
типографию  покинули  13-й  и  14-й  выпуски.  Уже  5  марта  Каут¬ 
ский  писал  о  намерении  выслать  Энгельсу  «свою  долю»  этого 
труда.  Кстати,  и  не  очень-то  ясные  прежде  слова:  «Надеюсь, 
что  целое  станет  хорошей  книгой»,  звучат  понятней,  если 
учесть,  что,  отзываясь  с  похвалой  о  главах,  написанных  Берн¬ 
штейном  и  Лафаргом  для  второй  части,  Каутский  основы¬ 
вался  на  своем  знакомстве  с  ними  в  рукописи  или  корректуре 3. 
Полностью  том  из  печати  еще  не  вышел.  Это  и  заставляло 
говорить  о  целом  в  будущем  времени. 

Установление  этих  фактов  позволяет  уточнить  одну  из 
подробностей  в  летописи  жизни  Энгельса  и  соответственно 


1  ВгіеЬѵесЬзеІ,  8.  428. 

2  Бег  8о2Іа1сІетокгаІ,  N  39,  26.  8еріетЬег  1895. 

3  ВгіеЬѵесйзеІ,  8.  423, 
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уточнить  комментарий  к  упомянутому  письму.  Более  того,  но¬ 
вые  данные  помогут  лучше  понять  и  письмо  Энгельса  от 
21  мая  1895  г.  \  где  речь  идет  о  доставленной  ему  ранее  кни¬ 
ге  и  всей  возмутительной  истории,  связанной  с  ее  изданием1 2. 
Замечания  о  работе  Бернштейна,  опубликованной  позднее  во 
второй  части,—  результат  предварительного  знакомства  с  ней 
в  корректуре.  Тома  целиком  Энгельс  так  и  не  увидел.  Если 
в  письме  от  21  мая  1895  г.  Энгельс  не  упоминает  о  Томасе 
Море  и  «Утопии»,  то  отнюдь  не  потому,  что  свое  мнение  о 
книжке,  посвященной  Мору3,  он  давно  уже  высказал  автору, 
и  тем  более  не  потому,  что-де  считал  его  воззрения  относи¬ 
тельно  места  Мора  в  истории  социализма  верными4.  Энгельс 
не  упоминает  Мора  по  иной  и  вполне  понятной  причине:  гла¬ 
ва,  в  которой  о  нем  говорится,  не  входит  в  состав  полученной 
им  первой  части,  ею  открывается  вторая  часть,  а  гранки  этой 
главы  ему  не  присылались 5. 

Итак,  вопреки  распространенному  мнению,  в  последних 
числах  марта  1895  г.  или  первых  числах  апреля  Энгельс  по¬ 
лучил  не  весь  I  том  «Истории  социализма»,  а  лишь  первую  его 
часть. 

Однако  так  ли  уж  существенно,  что  находилось  в  банде¬ 
роли,  если,  говоря  об  «Истории  социализма»,  Энгельс  имел  в 
виду  не  только  часть  Каутского,  вышедшую  из  печати,  но 
и  часть  Бернштейна,  с  которой  знакомился  в  корректуре? 
Для  нас  ведь  сейчас  не  так  важно  то,  что  Энгельс  действи¬ 
тельно  получил  в  бандероли,  как  то,  что  он  ожидал  по¬ 
лучитъ. 

Мы  вправе  были  бы  настаивать,  что,  говоря  о  «Предысто¬ 
рии  социализма»,  Энгельс  разумел  весь  I  том  целиком  — 
вплоть  до  Французской  революции,  если  бы  точно  представля¬ 
ли  себе  источники  его  осведомленности.  Ведь  и  независимо 
от  письма  Каутского,  где  речь  шла  о  материалах  всего  тома, 
Энгельс  мог  уже  знать  о  выходе  в  свет  первого  полутома  и, 
следовательно,  об  издательском  новшестве,  выразившемся  в 
разделении,  вопреки  первоначальному  замыслу,  I  тома  на  две 
отдельные  части. 


1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  39,  с.  397 — 400. 

2  О  том,  как  недостойно  вели  себя  Каутский  и  Бернштейн  по  отно¬ 
шению  к  Энгельсу,  см.  подробнее:  Штпекли  А.  Э.  Энгельс  и  издание  «Исто¬ 
рии  социализма  в  отдельных  очерках». 

8  Каиізку  К.  ТЬошаз  Моге  шиі  зеіпе  Шоріе.  8іиІІ§агІ,  1888. 

4  См.:  Штекли  А.  Э.  К  спорам  о  месте  «Утопии»  в  истории  социа¬ 
лизма. 

2  ВгіеіѵѵесЬзеІ,  8.  423. 
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Посему  нельзя  быть  уверенным,  что,  упомянув  о  «Преды¬ 
стории  социализма»,  Энгельс  не  мог  подразумевать  здесь  пер¬ 
вый  полутом,  о  выходе  которого  было  объявлено  в  печати. 
А  раз  так,  и  мы  не  знаем  степени  осведомленности  Энгель¬ 
са  в  издательско-книготорговых  перипетиях  этого  труда,  то 
нельзя  делать  далеко  идущие  выводы  из  упоминания  о  «Пре¬ 
дыстории  социализма».  Совершенно  бесспорно,  что  различные 
учения  «от  Платона  до  анабаптистов»,  которые  подчас  выда¬ 
вали  за  социалистические, —  во  всех  случаях,  по  Энгельсу, 
лишь  «предыстория  социализма».  Это,  однако,  не  значит, 
что  Энгельс  не  относил  к  этой  же  «предыстории»  и  следу¬ 
ющий  период  —  «от  Томаса  Мора  до  Французской  револю¬ 
ции». 

Было  бы  поэтому  весьма  неосторожно  видеть  в  самом  упо¬ 
минании  о  «Предыстории  социализма»  аргумент  в  обоснование 
мысли,  будто  историю  социализма  надо  начинать,  если  и  не 
с  Платона,  то,  конечно  же, —  с  Томаса  Мора1.  Это  было  бы 
тем  более  странно,  что  Маркс,  Энгельс  и  Ленин  связывали 
возникновение  социализма  не  с  эпохой  так  называемого  пер¬ 
воначального  накопления,  а  с  совсем  иным  и  куда  более  позд¬ 
ним  периодом  в  развитии  капиталистического  способа  произ¬ 
водства. 

Энгельс  неоднократно  подчеркивал,  что  утопический  социа¬ 
лизм  и  коммунизм  родились  в  эпоху  промышленной  револю- 
дпи.  И  хотя  в  теоретическом  плане  первыми  представителями 
нового  учения  явились  Мабли  и  Морелли,  подлинными  основа¬ 
телями  социализма  были  Сен-Симон,  Фурье  и  Оуэн2. 

Ясно,  что  если  социализм,  по  Энгельсу,  возник  в  эпоху 
ромышленной  революции,  то  любые,  даже  самые  радикаль- 
ю  учения  минувших  столетий  —  от  средневековых  еретиков 
Томаса  Мора  или  Мелье  —  всего  лишь  «предыстория  со- 
_  ализма».  Предыстория  социализма  —  это  вовсе  не  ранняя 
история,  а  история  движений  и  идей,  пусть  в  чем-то  и 
ственных  социализму,  но  предшествовавших  его  возникпо- 
ию. 


1  Анабаптисты,  связанные  с  Мюнцером,  не  говоря  уже  об  Иоанне 
зенском  и  Мюнстерской  коммуне,  хронологически  должны  были  бы 
овать  за  «Утопией»,  а  не  предшествовать  ей.  Однако  дабы  убедиться, 
в  посланной  Каутским  книге  нет  речи  о  Море,  надо  было  ее  увидеть, 
лье  же  упомянул  о  «Предыстории  социализма»  еще  до  получения 
.ероли.  Поэтому  было  бы  рискованно  утверждать,  что,  причисляя 
щера  и  анабаптистов  к  «предыстории  социализма»,  Энгельс  делал 
Мора  исключение  и  с  него  начинал  собственно  историю  социализма, 

2  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  19,  с.  191,  194. 
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Отнесение  тех  или  иных  явлений  к  предыстории  социализ¬ 
ма  совершенно  не  умаляет  ни  их  исторической  роли,  ни  необ¬ 
ходимости  их  тщательного  изучения.  Просто  речь  идет  о  вре¬ 
менах,  когда  еще  не  существовало  реальных  исторических 
предпосылок  для  появления  социализма 1.  Критикуя  работы 
Каутского  и  Бернштейна,  вошедшие  в  I  том  «Истории  социа¬ 
лизма»,  Энгельс  —  обратим  на  это  особенное  внимание  —  во¬ 
все  не  призывал  отказаться  от  занятий  такой  «предысторией». 
Напротив,  он  призывал  настойчиво  продолжать  исследование, 
дабы  будущая  книга  была  более  совершенной,  чем  ее  перво¬ 
начальный  набросок2.  Смысл  же  его  упоминания  о  «Преды¬ 
стории  социализма»  как  раз  и  заключался  в  призыве  соблю¬ 
дать  большую  теоретическую  четкость  в  исторических  трудах 
и  не  относить  к  истории  социализма  то,  что  социализмом  еще 
не  было. 

На  примере  двух,  казалось  бы,  кратких  и  частных  замеча¬ 
ний  Энгельса,  мы  пытались  продемонстрировать,  сколько  ин¬ 
тереснейших  тем  ставит  перед  исследователем  обращение  к  эн- 
гельсовским  материалам,  которые  не  являлись  прежде  пред¬ 
метом  специального  разбора. 

Сделанное  Энгельсом  замечание  относительно  «Предысто¬ 
рии  социализма»  должно  еще  раз  напомнить,  что  возникнове¬ 
ние  утопического  коммунизма  и  социализма  отделено  тяжкой 
дистанцией  от  всякого  рода  туманных  проповедей  общности 
имущества  и  утопических  изображений  идеального  обществен¬ 
ного  строя,  которые  к  числу  «уже  прямо  коммунистических 
теорий»  не  принадлежали. 

Для  истории  социалистических  учений  анализ  подготови¬ 
тельных  работ  Энгельса  к  «Анти-Дюрингу»  особенно  важен 
в  двух  отношениях. 

Во-первых,  он  показывает,  сколь  значительную  роль  отво¬ 
дил  Энгельс  в  теоретическом  формировании  социализма  появ¬ 
лению  пролетарского,  или  плебейско-пролетарского,  направ¬ 
ления  в  учении  о  равенстве.  Это  направление  было  порождено 
противоположностью  между  рабочими  и  капиталистами.  Оно 
стало  господствующим  у  «французских  аскетических  комму¬ 
нистов».  И  оно,  развернул  потом  эту  мысль  Энгельс,  отлив¬ 
шись  у  Морелли  и  Мабли  в  «уже  прямо  коммунистические 
теории»,  явилось  тем  самым  первой  формой  проявления  но¬ 
вого  учения  —  социализма. 


1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  19,  с.  225—227. 

2  См.  там  же,  т.  39,  с.  400. 
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Во-вторых,  обращение  к  этим  подготовительным  работам 
Энгельса  убеждает,  что,  изучая  специально  теоретические  ас¬ 
пекты  истории  социалистических  идей  и  особенно  —  ее  началь¬ 
ных  этапов,  необходимо  постоянно  обращаться  к  полному 
тексту  «Анти-Дюринга»  и  тщательно  исследовать  его  пер¬ 
воначальные  варианты  и  предварительные  заметки.  Из  них 
можно  извлечь  немало  ценных  сведений,  которые  позволят  не 
только  расширить  наши  представления  о  разработке  Энгель¬ 
сом  истории  социалистической  мысли,  но  и  будут  способство¬ 
вать  более  глубокому  теоретическому  осмыслению  ряда  проб¬ 
лем  этой  важнейшей  научной  дисциплины. 


Н.  Е.  Тихонова 


УЧЕНИЕ  Ф.  ЭНГЕЛЬСА 
ОБ  АНТРОПОСОЦИОГЕНЕЗЕ 


Проблема  возникновения  человечества  находится  послед¬ 
ние  полтора  века  в  фокусе  внимания  представителей  многих 
научных  дисциплин  —  антропологов  и  философов,  этнографов 
и  психологов.  Возникли  даже  новые  отрасли  науки,  предметом 
которых  является  изучение  отдельных  ее  аспектов,  например 
палеопсихология.  И  все  же  дискуссии  по  ней  продолжаются. 
Это  связано  не  только  с  тем,  что  мало  найдется  других  науч¬ 
ных  проблем,  имеющих  такое  большое  мировоззренческое  зна¬ 
чение  и  вызывающих  столь  широкий  интерес,  но  и  с  тем,  что 
исчерпывающего  ответа  на  вопрос  «Как  возникло  человечест¬ 
во?»  нет  и  до  сих  пор.  На  недостатках  и  пробелах  в  материа¬ 
листическом  объяснении  происхождения  человека  строят  свои 
спекуляции  представители  реакционных  взглядов,  и  проблема 
антропогенеза  продолжает  оставаться  ареной  острой  борь¬ 
бы  с  идеалистическими  концепциями,  имеющими  подчас  ярко 
выраженный  теологический  характер. 

Единства  мнений  нет  и  во  взглядах  тех  исследователей, 
которые  подходят  к  этой  проблеме  с  материалистических  по¬ 
зиций.  Даже  среди  тех,  кто  признает  огромное  значение  тру¬ 
да  в  процессе  антропогенеза,  существуют  серьезные  разногла¬ 
сия  1.  В  целом  можно  сказать,  что  большинство  зарубеж¬ 
ных  авторов  понимают  «труд»  слишком  упрощенно,  не  видят 
диалектической  взаимосвязи  инстинктивного  и  сознательного 
труда.  В  их  концепциях  не  находит  также  адекватного  отра¬ 
жения  проблема  взаимодействия  труда  и  речи.  Одной  из  ос¬ 
новных  причин  методологической  несостоятельности  этих  кон¬ 
цепций  является  рассмотрение  становления  человека  в  отрыве 
от  становления  человеческого  общества,  установка  на  изуче- 


1  О  современных  концепциях  антропогенеза  у  зарубежных  авторов 
см.:  Андреев  И.  Диалектико-материалистическая  концепция  происхож¬ 
дения  человека  и  общества.  —  Коммунист,  1976,  №  10. 
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ние  отдельной  особи,  изолированного  человека  в  его  взаимо¬ 
действии  с  окружающей  средой. 

Диалектика  процесса  становления  человека  (антропогене¬ 
за)  и  общества  (социогенеза)  —  была  впервые  раскрыта 
Ф.  Энгельсом.  В  его  работе  «Роль  труда  в  процессе  превраще¬ 
ния  обезьяны  в  человека»,  а  также  в  других  работах  и  пись¬ 
мах  Маркса  и  Энгельса  было  показано,  что  это  по  сути  дела 
единый  процесс  —  антропосоциогенез.  Именно  понимание  зна¬ 
чения  зарождения  новой,  социальной  формы  движения  в  про¬ 
цессе  становления  общества  для  формирования  человека  яви¬ 
лось,  наряду  с  принципиально  новым  пониманием  роли  труда, 
краеугольным  камнем  созданной  основоположниками  марксиз¬ 
ма  теории  антропогенеза,  которую  поэтому  часто  называют 
теорией  антропосоциогенеза. 

Создание  этой  теории  связано  прежде  всего  с  именем  Эн¬ 
гельса,  сформулировавшего  в  упомянутой  работе  ее  основ¬ 
ные  положения.  Немалый  вклад  в  ее  разработку  внес  также  и 
Маркс,  уделявший  большое  внимание  проблемам  первобытной 
истории. 

Взглядов  Маркса  и  Энгельса  в  той  или  иной  степени  ка¬ 
саются  практически  все  советские  исследователи,  работающие 
над  вопросом  человеческой  предыстории.  В  то  же  время,  на¬ 
сколько  нам  известно,  нет  специальных  работ  марксоведче- 
ского  характера,  где  в  систематической  форме  были  бы  изло¬ 
жены  взгляды  Энгельса  на  эту  проблему  в  их  совокупно¬ 
сти,  с  учетом  всего  его  теоретического  наследия,  имевшихся 
в  то  время  научных  достижений,  общепринятой  тогда  термино¬ 
логии,  содержания  тех  трудов  крупнейших  естествоиспытате¬ 
лей,  которыми  пользовался  Энгельс  в  своей  исследовательской 
работе  1. 

Разумеется,  все  стороны  созданной  Марксом  и  Энгельсом 
теории  антропосоциогенеза  не  могут  быть  рассмотрены  в  рам¬ 
ках  одной  статьи.  Из  двух  больших  комплексов  проблем, 


1  Отдельные  вопросы  нашли  должное  отражение  в  нашей  литературе. 

например,  формирование  замысла  работы  Энгельса  «Роль  труда 
•оцессе  превращения  обезьяны  в  человека»  подробно  освещено  в  статье 
Б.  Тер-Акопяна  «Фридрих  Энгельс  о  проблеме  становления  чело- 
і».  —  Советская  этнография,  1976,  №  6.  В  монографии  Б.  Ф.  Порш- 
і  «О  начале  человеческой  истории»  высказано  предположение,  хотя 
і  і  доказанное,  что  Энгельс  знал  о  выдвинутой  к  этому  времени  идее 
межуточного  звена  между  обезьяной  и  человеком.  В  этой  же  работе 
ржится  анализ  представлений  Маркса  и  Энгельса  об  инстинктивном 
ловеческом  труде. 
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составляющих  ее1,  мы  сознательно  ограничимся  только  первым, 
попытавшись,  хотя  бы  вкратце,  остановиться  на  ключевых 
моментах  взглядов  Энгельса  в  их  целостности  и  обратить  вни¬ 
мание  на  некоторые  положения  этой  теории,  имеющие  сейчас 
особую  актуальность.  В  первую  очередь  следует  рассмотреть 
воззрения  Энгельса  на  экологические  и  биологические  пред¬ 
посылки  процесса  антропогенеза,  на  специфику  нового  типа 
общности,  формирующегося  у  предлюдей,  и  закономерность 
его  появления  в  процессе  развития  биологической  формы  дви¬ 
жения.  Далее  необходимо  коснуться  его  взглядов  на  взаимо¬ 
связь  зарождающихся  форм  социальности  и  становления  че¬ 
ловека,  инстинктивного  и  сознательного  труда,  на  диалектику 
труда  и  речи.  Представляется  целесообразным  также  проана¬ 
лизировать  взгляды  основоположников  марксизма  относитель¬ 
но  двух  скачков,  которые  произошли  в  процессе  превращения 
ископаемых  обезьян  в  человека,  и  на  критерии  собственно  че¬ 
ловеческого  труда. 

Для  более  адекватного  восприятия  теории  антропосоцио- 
генеза  необходимо  познакомиться  с  той  научной  ситуацией, 
которая  сложилась  в  60— 80-х  гг.  прошлого  века  в  вопросе  о 
возникновении  человека,  с  содержанием  тех  естественнонауч¬ 
ных  трудов,  которые,  наряду  с  диалектико-материалистиче¬ 
ской  методологией  и  материалистическим  пониманием  истории, 
явились  одним  из  краеугольных  камней  в  ее  создании. 

В  1859  г.  была  опубликована  знаменитая  работа  Дарвина 
«Происхождение  видов  путем  естественного  отбора»,  позво¬ 
лившая  представить  развитие  жизни  на  Земле  в  виде  едино¬ 
го  закономерного  процесса.  Однако  вопрос  о  происхождении 
человека  в  ней  еще  не  затрагивался.  Несколько  лет  спустя, 
в  1862—1863  гг.,  последователи  Дарвина  и  популяризаторы 
его  учения  К.  Фогт,  Э.  Геккель  и  Т.  Гекели,  последний  из  ко¬ 
торых  был  к  тому  же  его  близким  другом,  выдвинули  гипотезу 
о  происхождении  человека  от  обезьяны,  а  еще  через  несколько 
лет,  в  1866 — 1868  гг.,  Геккель  и  Фогт  дополнили  ее  идеей  о 
наличии  промежуточной  ступени  между  обезьяной  и  челове¬ 
ком.  Согласно  этой  гипотезе  человек  произошел  от  вымершего 


1  Первый  комплекс  связан  с  рассмотрением  того,  как  биологиче¬ 
ская  эволюция,  развиваясь  по  своим  собственным  законам,  порождает 
социальную  форму  движения,  т.  е.  с  формированием  предпосылок  социаль¬ 
ности  на  уровне  биологической  формы  движения  и  становлением  социаль¬ 
ной  формы  движения.  Второй  комплекс  охватывает  период,  когда  решаю¬ 
щее  значение  в  развитии  вида  Нолю  заріепз  начинают  играть  социаль¬ 
ные,  а  не  биологические  закономерности,  и  темпы  развития  общества 
начинают  опережать  темпы  биологической  эволюции. 
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ныне  вида  животных,  обезьянолюдей,  которых  Геккель  назы¬ 
вает  в  своей  классификации  видов  Рійіесапігориз  аіаіиз.  Прин¬ 
ципиальным  отличием  этого  вида  от  человека  является,  по 
Геккелю,  отсутствие  речи,  по  Фогту  —  отсутствие  разума.  Од¬ 
нако  идея  обезьяночеловека  многими  была  встречена  в  штыки, 
так  как  при  неспособности  крупнейших  естествоиспытателей 
того  времени,  стоявших  на  позициях  вульгарного  материализ¬ 
ма,  объяснить  причины  и  механизм  возникновения  разума 
и  речи,  признание  идеи  о  существовании  животного,  чрезвы¬ 
чайно  близкого  по  своей  физиологии  к  человеку,  но,  в  отличие 
от  него,  не  обладавшего  ни  речью,  ни  разумом,  открывало 
дорогу  теологии.  В  то  же  время,  отодвигая  возникновение  че¬ 
ловека  в  глубь  веков  и  подчеркивая  постепенность  превраще¬ 
ния  обезьяны  в  человека,  длительность  изменения  ее  физио¬ 
логии  и  психики,  ученым-материалистам  того  времени  уда¬ 
валось,  за  счет  смещения  акцента  со  скачка  на  эволюцию, 
избегнуть  необходимости  обратиться  к  помощи  высшей  силы 
для  объяснения  возникновения  человека.  Эта  концепция  вы¬ 
двигала  и  другое  серьезное  возражение  против  идеи  обезьяно¬ 
человека,  связанное  с  древностью  обнаруженных  каменных 
орудий.  Их  существование  на  протяжении  всего  четвертичного 
периода  было  доказано  крупнейшим  геологом  того  времени, 
создателем  эволюционной  теории  в  геологии,  Ч.  Лайелем  в  ра¬ 
боте  «Древность  человека»,  появившейся  в  1863  г.  Если  счи¬ 
тать,  что  древность  человека  —  это  древность  его  орудий,  то 
обезьяночеловеку  —  целой  эпохе  в  морфологической  эволюции, 
предшествовавшей  человеку,—  просто  негде  было  уместиться. 

Итак,  в  вопросе  о  происхождении  человека  в  60 — 70-х  гг. 
отчетливо  противостояли  друг  другу  две  научные  школы,  одна 
из  которых  принимала  идею  обезьяночеловека,  а  вторая  выво¬ 
дила  происхождение  человека  от  вымершей  породы  обезьян. 
Видимо,  этой  борьбой  идей  объясняется  то,  что  именно  то¬ 
гда  ученые  вспомнили  о  прежних  находках  —  обнаружении  в 
1833  г.  Шмерлингом  ископаемого  детского  черепа,  а  в  1856  г. 
черепной  крышки,  принадлежавшей,  как  было  доказано  два 
года  спустя,  примитивному  человеку.  Эти  находки  дали  имя 
всему  виду  —  Ното  пеапбегйіаіепзіз  К 

Принимаясь  за  статью  «Роль  труда»,  Энгельс  был  знаком 
со  всеми  деталями  этой  борьбы.  В  переписке  с  Марксом  он  не¬ 
однократно  затрагивал  проблему  антропогепеза,  рассказывал 
о  докладе  Шафхаузена  по  этой  проблеме2,  о  книге  Лайеля, 

1  Подробнее  см.:  Поршнев  Б.  Ф.  О  начале  человеческой  истории. 
М.,  1974;  Алексеев  В.  П.  От  животных  —  к  человеку.  М.,  1969. 

2  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  31,  с.  19. 
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об  открытиях  Шмерлинга,  обнаружении  Буше  де  Пертом 
в  1842  г.  кремневых  орудий  и  их  датировке В  той  или  иной 
связи  упоминал  он  и  все  основные  произведения  участников 
дискуссии.  Среди  них  работы  Т.  Гекели  «О  положении  че¬ 
ловека  в  ряду  органических  существ»  (1863),  «Исследование 
о  микроцефалах  или  человеко-обезьянах»  (1867)  К.  Фогта, 
сообщение  Р.  Вирхова  на  заседании  Берлинского  общества 
по  вопросам  антропологии,  этнологии  и  первобытной  истории 
21  декабря  1878  г.  и  ответ  на  него  Геккеля,  а  также  работы 
последнего  —  «Общая  морфология  организмов.  Основные  чер¬ 
ты  науки  об  органических  формах,  механически  обоснованной 
при  помощи  реформированной  Чарлзом  Дарвином  эволюцион¬ 
ной  теории»  (1866),  «Естественная  история  творения.  Обще¬ 
доступные  научные  лекции  об  эволюционном  учении  вообще 
и  об  эволюционном  учении  Дарвина,  Гете  и  Ламарка  в  осо¬ 
бенности»  (1868)  и  «Антропогения,  или  История  развития  че¬ 
ловека.  Общедоступные  научные  доклады  об  основных  чер¬ 
тах  истории  человеческого  зародыша  и  человеческого  рода» 
(1874). 

Со  взглядами  участников  дискуссии  (Лайеля,  Гекели  и 
других  дарвинистов)  был  знаком  и  Маркс,  о  чем  свидетель¬ 
ствует,  помимо  его  переписки  с  Энгельсом,  и  письмо  Женни 
Маркс  И.  Ф.  Беккеру  от  29  января  1866  г.,  где  она  рассказы¬ 
вает  о  посещении  семьей  Маркса  лекций  этих  ученых2. 

В  дискуссии  о  наличии  промежуточного  звена  между  обе¬ 
зьяной  и  человеком  Энгельс  склонялся  к  точке  зрения  Геккеля 
и  Фогта.  Он  подчеркивал,  что  переход  от  человекообразных 
обезьян  «к  человеческому  состоянию  был  бы  прямо  необъяс¬ 
ним;  эти  обезьяны  производят  скорее  впечатление  отклонив¬ 
шихся  боковых  линий,  обреченных  на  постепенное  вымирание 
и,  во  всяком  случае,  находящихся  в  состоянии  упадка»3.  Ме¬ 
жду  обезьяной  и  человеком  Энгельс  помещает  еще  одно  звено: 
геккелевских  обезьянолюдей,  характерной  особенностью  кото¬ 
рых  является  отсутствие  речи.  Он  называет  их  «людьми-жи- 
вотными»,  «переходными  существами»  или  нашими  «обезьяно¬ 
подобными  предками» 4.  Период,  когда  именно  они  являлись 
вершиной  эволюции  гоминид,  так  называемый  «период  пре¬ 
дыстории»,  намного  превосходил  по  своей  продолжительно¬ 
сти  историю  человечества.  «В  сравнении  с  ним, —  пишет  Эн- 


5  См.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  30,  с.  277,  284. 
2  См.  там  же,  т.  31,  с.  493—494. 

8  Там  же,  т.  21,  с.  40. 

4  Там  же,  т.  20,  с.  143,  487,  488. 
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гельс, —  известный  нам  исторический  период  является  незна¬ 
чительным»  '. 

Наиболее  характерной  чертой  обезьянолюдей  Энгельс  счи¬ 
тал  их  способность  к  совершенствованию.  Упоминая  в  «Анти- 
Дюринге»  о  людях-животных,  «которых  Геккель  в  новейшее 
время  гипотетически  классифицировал  как  Аіаіі  —  бессловес¬ 
ных»,  Энгельс  указывал,  что  «эти  равные  между  собой  люди- 
животные  имели  одно  преимущество  перед  прочими  живот¬ 
ными:  способность  к  совершенствованию,  к  дальнейшему  раз¬ 
витию,  а  эта  способность  и  стала  причиной  неравенства»  2. 

Эта  способность  обуславливалась  прежде  всего  тем,  что  на 
этом  этапе  развития  гоминид  возникли  определенные  морфоло¬ 
гические  изменения  — установилось  прямохождение  и  рука  от- 
дифференцировалась  от  ноги.  С  точки  зрения  Энгельса  эти 
изменения  явились  необходимыми  предпосылками  возникнове¬ 
ния  человека  и  сознания.  Таким  образом  был  сделан  решаю¬ 
щий  шаг  для  перехода  от  обезьяны  к  человеку. 

Процесс  антропогенеза,  как  справедливо  отмечают  многие 
советские  исследователи,  рассматривался  Энгельсом  в  един¬ 
стве  действия  экологических,  анатомо-морфологических  и  за¬ 
рождающихся  социальных  закономерностей.  Причем  «связую¬ 
щим  звеном  экологических  и  анатомо-физиологических  процес¬ 
сов  выступает  главным  образом  жизнедеятельность  высших 
антропоидов,  а  сферой  взаимодействия  антропологических  и 
социальных  закономерностей  —  формирующийся  труд»  3. 

Остановимся  вкратце  на  экологических  условиях,  сыграв- 
их  значительную  роль  в  процессе  антропогенеза.  Обращаясь 
ряду  заметок  Энгельса  о  биологии  в  «Диалектике  природы», 
л  видим,  какое  большое  значение  для  процесса  видообразо- 
шія  придает  он  изменяющимся  условиям  жизни.  Сначала 
только  отмечает  эту  мысль  в  одной  из  работ  Гельмгольца, 
которой  тот,  излагая  доклад  Л.  фон  Буха  в  Берлинской  ака- 
пи  в  1848  г.,  пишет:  « Образование  новых  видов  из  более 
>ых  форм  является,  весьма  вероятно,  только  следствием 
впившихся  условий  жизни» 4.  Затем  развивает  ее  в  спе- 
іьной  заметке,  озаглавленной  «Борьба  за  существование», 
указывает  на  ошибку  Дарвина,  смешавшего  «две  совер¬ 
но  различные  вещи:  1)  Отбор  под  давлением  перенаселе- 
,  где  наисильнейшие,  быть  может,  и  выживают  в  первую 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  20,  с.  487. 

*  Там  же,  т.  20,  с.  143. 

а  Андреев  И.  Цит.  соч.,  с.  83;  см.  также:  Тер-Акопян  Н.  Б.  Цит.  соч. 
4  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  20,  с.  614. 
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очередь,  но  могут  оказаться  вместе  с  тем  и  наислабейшими 
в  некоторых  отношениях.  2)  Отбор  благодаря  большей  способ¬ 
ности  приспособления  к  изменившимся  обстоятельствам,  где 
выживающие  индивиды  лучше  приспособлены  к  этим  обстоя¬ 
тельствам»  1.  В  качестве  причин  изменения  морфологии  вида 
Энгельс  называет,  во-первых,  переселение  растений  п  живот¬ 
ных  в  новые  места,  где  иные  климатические,  почвенные  и 
прочие  условия,  и,  во-вторых,  изменение  географических,  кли¬ 
матических  и  прочих  условий  какой-либо  местности. 

В  работе  «Роль  труда  в  процессе  превращения  обезьяны 
в  человека»  Энгельс  снова  возвращается  к  этой  мысли  и  вы¬ 
деляет  еще  одну  причину  изменений  внешней  среды  —  дея¬ 
тельность  животных,  «хищнический»  характер  их  «хозяйства», 
подрывающего  их  собственную  кормовую  базу.  «Это  «хищни¬ 
ческое  хозяйство»  животных, —  писал  Энгельс, —  играет  важ¬ 
ную  роль  в  процессе  постепенного  изменения  видов,  так  как 
оно  заставляет  их  приспособляться  к  новым,  необычным  для 
них  родам  пищи,  благодаря  чему  их  кровь  приобретает  другой 
химический  состав  и  вся  физическая  конституция  постепенно 
становится  иной,  виды  же,  установившиеся  раз  навсегда,  вы¬ 
мирают.  Не  подлежит  сомнению,  что  это  хищническое  хо¬ 
зяйство  сильно  способствовало  превращению  наших  предков 
в  людей»  2. 

Мысли  Энгельса  о  роли  изменений  внешней  среды  в  про¬ 
цессе  видообразования  вообще  и  возникновения  человека  в 
частности  приобретают  особое  значение  сегодня,  когда  полу¬ 
чен  интереснейший  естественнонаучный  материал  о  глубокой 
взаимосвязи  истории  человечества  и  истории  Земли.  Сейчас 
не  только  уточнены  сведения  о  неоднократных  изменениях 
климата  планеты  на  рубеже  третичного  и  четвертичного  пе¬ 
риодов,  о  которых  знал  Энгельс,  но  и  получены  новые  данные 
о  многократных  перемещениях  магнитных  полюсов  Земли,  из¬ 
менении  радиационного  фона  и  т.  д.  Все  это  не  могло  не  спо¬ 
собствовать  мощным  мутационным  процессам  у  ископаемых 
гоминид,  что  в  свою  очередь  ускорило  видообразование.  Оче¬ 
видно,  эти  процессы  сыграли  определенную  роль  и  в  переходе 
части  обезьян  к  прямохождению,  что  привело  к  освобождению 
руки  от  локомации. 

Уже  у  обезьян,  отмечал  Энгельс,  рука  служила  не  только 
для  собирания  и  удержания  пищи,  строительства  гнезд  или 
навесов  для  защиты  от  непогоды,  но  и  для  целей  обороны  — 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф ,  Соч.  2-е  изд.,  т.  20,  с.  621. 

2  Там  же,  с.  491. 
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рукой  они  схватывали  дубины  для  защиты  от  врагов  или  бом¬ 
бардировали  их  камнями  1.  Еще  более  разнообразной  стала 
деятельность  руки  у  обезьянолюдей,  что  способствовало  ее 
дальнейшему  совершенствованию.  Приобретаемая  в  резуль¬ 
тате  этой  деятельности  все  «большая  гибкость  передавалась 
по  наследству  и  возрастала  от  поколения  к  поколению» 2.  По 
закону  корреляционных  связей  в  организме  изменение  одного 
органа  вызывало  изменение  других.  Таким  образом  шло  на¬ 
копление  прогрессивных  морфологических  изменений. 

Большое  значение  имел  также  и  переход,  в  силу  опреде¬ 
ленных  экологических  условий,  к  новым  видам  пищи,  также 
явившийся  одним  из  условий  формирования  биологических 
предпосылок  становления  человека.  Особую  роль  при  этом 
сыграло  употребление  мясной  пищи,  которая  чрезвычайно  спо¬ 
собствовала  «увеличению  физической  силы  и  самостоятельно¬ 
сти  формировавшегося  человека.  Но  наиболее  существенное 
влияние  мясная  пища  оказала  на  мозг,  получивший  благодаря 
ей  в  гораздо  большем  количестве,  чем  раньше,  те  вещества, 
которые  необходимы  для  его  питания  и  развития,  что  дало 
ему  возможность  быстрей  и  полней  совершенствоваться  из 
поколения  в  поколение...  Человек  не  мог  стать  человеком  без 
мясной  пищи...»  3. 

Итак,  прямохождение  вызвало  изменение  скелета,  преж¬ 
де  всего  позвоночника,  строения  черепа,  стопы,  таза,  органов 
зрения  и  т.  д.  Переход  к  иным  видам  пищи  также  повлек  за 
собой  перестройку  организма.  Возникшие  таким  образом  мор¬ 
фологические  особенности  явились  предпосылками  дальней¬ 
шего  развития  данного  вида.  Однако  закрепиться  и  стать  его 
специфическими  признаками  они  смогли  лишь  при  условии, 
что  оказались  полезными  в  процессе  естественного  отбора.  От 
освободившейся  руки  до  целенаправленного  преобразования 
природы,  являющегося  одним  из  основных  отличий  человека 
от  животного,  у  которого  «главную  роль  играет  непроизволь¬ 
ное  приспособление» 4,  дистанция  огромного  размера.  Встает 
вопрос  —  как  возник  и  в  процессе  естественного  отбора  за¬ 
крепился  этот  своеобразный  адаптационный  механизм5? 


1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  20,  с.  487. 

2  Там  же. 

3  Там  же,  с.  492. 

4  Там  же,  с.  633. 

6  О  преобразовательной  деятельности  людей  как  особом  способе 
птации  см.:  Маркарян  Э.  С.  К  пониманию  специфики  человеческого 
гества  как  адаптивной  системы.  —  Географические  аспекты  экологии 
овека.  М.,  1975. 
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Прежде  чем  ответить  на  этот  вопрос,  необходимо  рассмот¬ 
реть  центральное  понятие  марксистской  теории  антропогене¬ 
за  —  понятие  труда,  выступающего  в  ней  как  средство  станов¬ 
ления  человека,  создатель  всех  необходимых  для  его  возникно¬ 
вения  условий. 

В  III  томе  «Капитала»,  определяя  труд  в  наиболее  общей 
форме,  Маркс  говорит  о  нем  как  о  «производительной  деятель¬ 
ности  человека  вообще,  посредством  которой  он  осуществляет 
обмен  веществ  с  природой,  не  только  лишенной  всякой  обще¬ 
ственной  формы  и  определенного  характера,  но  выступающей 
просто  в  ее  естественном  бытии...  общей  еще  для  необществен¬ 
ного  человека  и  человека ,  получившего  какое-либо  обществен¬ 
ное  определение »х  (курсив  наш.  —  Я.  Г.).  А  в  пятой  главе 
I  тома  «Капитала»,  посвященной  рассмотрению  содержания 
этого  понятия,  Маркс  выделяет  две  формы  труда  — -  труд,  со¬ 
ставляющий  «исключительное  достояние  человека»,  и  инстин¬ 
ктивный  труд1 2. 

В  советской  литературе  уже  указывалось,  что  данное 
Марксом  определение  процесса  труда  таит  в  себе  возможность 
двух  разных  понятий3  в  зависимости  от  того,  на  что  делается 
акцент:  на  целесообразный  характер  деятельности  или  на  ис¬ 
пользование  средств  труда.  Маркс  и  Энгельс  в  своих  рабо¬ 
тах  пользовались  обоими  понятиями.  Когда  они  говорят  о  тру¬ 
де  как  специфической  черте  человека,  то  речь  идет  о  созна¬ 
тельном  труде  и  акцент  делается  на  целесообразный  характер 
трудовой  деятельности  человека,  на  присутствие  в  ней  опреде¬ 
ленного  идеального  компонента  —  цели.  Через  этот  идеальный 
феномен  —  цель,  выступающую  как  продукт  принадлежности 
к  общественной  среде,  в  определение  труда  вводится  социаль¬ 
ный  момент4.  Разумеется,  целесообразная  деятельность  у  че¬ 
ловека  не  возникает  из  ничего,  а  имеет  определенные  предпо¬ 
сылки  на  уровне  биологической  формы  движения.  «У  живот¬ 
ных, —  писал  Энгельс, —  способность  к  сознательным,  плано¬ 
мерным  действиям  развивается  в  соответствии  с  развитием 
нервной  системы  и  достигает  у  млекопитающих  уже  доста¬ 
точно  высокой  ступени»  5.  Но  у  животных  она  является  «кон¬ 
кретным  мышлением»  или  «мышлением  в  действии»,  т.  е.  ос¬ 
тается  на  уровне  предпосылок  сознания. 


1  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-ѳ  изд.,  т.  25,  ч.  II,  с.  381—382. 

2  См.  там  же,  т.  23,  с.  189. 

3  См.:  Поршнев  Б.  Ф.  Цит.  соч.,  с.  380 — 403;  Плетников  Ю.  К.  О  при¬ 
роде  социальной  формы  движения  материи.  М.,  1971,  с.  11—20. 

4  См.:  Поршнев  Б.  Ф.  Цит.  соч.,  с.  380—403. 

6  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  20,  с.  495. 
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Когда  же  Энгельс  говорит  о  труде  как  факторе  превраще¬ 
ния  обезьяны  в  человека,  то  труд  выступает  как  свойство, 
присущее  высшим  антропоидам,  на  протяжении  сотен  тысяч 
лет  подготавливавшее  их  превращение  в  людей  *,  как  инстинк¬ 
тивный  труд.  При  этом,  хотя  акцент  делается  на  орудийную 
деятельность,  наличие  или  отсутствие  орудий  труда  не  явля¬ 
ется  главным  отличительным  свойством  человека.  Учитывая 
широкую  известность,  которую  получило  положение  Энгельса 
о  том,  что  собственно  человеческий  труд  начинается  с  изго¬ 
товления  орудий,  представляется  целесообразным  более  под¬ 
робно  рассмотреть  взгляды  основоположников  марксизма  по 
этому  вопросу.  Действительно,  и  Маркс,  и  Энгельс  рассматри¬ 
вали  изготовление  орудий  как  новый  этап  в  развитии  труда, 
подчеркивали,  что  оно  содержит  в  себе  зародыш  возможно¬ 
сти  качественно  нового  вида  деятельности  —  сознательной  дея¬ 
тельности  по  преобразованию  природы.  Однако  эта  деятель¬ 
ность  возникает  значительно  позже,  чем  начинается  изготов¬ 
ление  орудий,  формирующее  ее  предпосылки.  Хотя  основопо¬ 
ложники  марксизма  неоднократно  подчеркивали,  что  в  своей 
развитой  форме  изготовление  орудий  труда  встречается  Только 
у  человека,  является  одной  из  черт  человеческого  труда,  бо¬ 
лее  того  —  что  в  процессе  деятельности  людей  средства  тру¬ 
да  начинают  играть  принципиально  новую  роль,  но  они  так¬ 
же  и  предостерегали  от  неправомерной  абсолютизации  значе¬ 
ния  этой  характерной  особенности  собственно  человеческого 
труда. 

И  Маркс,  и  Энгельс  неоднократно  говорили  о  том,  что  ис¬ 
пользование  и  изготовление  орудий  встречается  и  у  животных, 
что  «употребление  и  создание  средств  труда...  свойственны  в 
зародышевой  форме  некоторым  видам  животных»2.  С  другой 
стороны,  как  справедливо  подметил  Ю.  К.  Плетников,  чело¬ 
веческий  труд  с  точки  зрения  Маркса  и  Энгельса  не  обяза¬ 
тельно  предполагает  орудия  труда,  отличные  от  членов  тела. 
Маркс  относил  к  трудовой  деятельности  человека  и  собирание 
готовых  жизненных  средств,  когда  «средствами  труда  служат 
только  органы  тела  рабочего»  3.  Учитывая,  что  присвоение  го¬ 
товых  продуктов  труда  с  помощью  органов  своего  тела  явля¬ 
ется  специфической  чертой  животных,  это  можно  объяснить 

1  См.:  Поршнев  Б.  Ф.  Цит.  соч.,  с.  382.  Подробнее  о  сущности  ин- 
вктивного  труда,  о  специфических  формах,  в  которых  выступают  при 

три  момента  труда,  см.:  Плетников  Ю.  К.  Цит.  соч.,  с.  11  и  далее. 

2  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  23,  с.  190—191, 

3  Там  же,  с.  190, 
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только  связью  собирательства  с  определенным  образом  жизни 
человека  и  обусловленностью  им 

Как  известно,  определение  человека  как  животного,  произ¬ 
водящего  орудия  труда,  принадлежит  Б.  Франклину.  И  хотя 
Маркс  неоднократно  его  использует  в  своих  работах,  нет  ни¬ 
каких  оснований  полагать,  что  он  считал  его  безусловно  пра¬ 
вильным.  Скорее  есть  свидетельства  обратного.  Так,  например, 
в  И  главе  I  тома  «Капитала»,  говоря  о  человеке  как  об  об¬ 
щественном  животном,  Маркс  подчеркивает  исторически  обус¬ 
ловленную  ограниченность  и  Аристотеля,  определявшего  че¬ 
ловека  как  политическое  животное,  и  Б.  Франклина.  Каждый 
из  них  выделял,  соответственно  своей  эпохе,  одну  из  черт,  дей¬ 
ствительно  отличающих  человека  от  животного,  и  абсолюти¬ 
зировал  ее.  «Аристотелевское  определение,—  пишет  Маркс,— 
утверждает,  строго  говоря,  что  человек  по  самой  своей  природе 
есть  гражданин  городской  республики.  Для  классической  древ¬ 
ности  это  столь  же  характерно,  как  для  века  янки  определение 
Франклина,  что  человек  есть  созидатель  орудий»1 2.  Несколько 
ранее,  в  экономических  рукописях  1861 — 1863  гг.  Маркс  ука¬ 
зывает,  что  определение  Франклина  может  считаться  абсолют¬ 
но  верным  лишь  с  точки  зрения  процесса  труда.  В  этом  слу¬ 
чае,  подчеркивает  он,  «Франклин  правильно  определяет  чело¬ 
века  как  «животное,  делающее  орудия»,  или  как  «инжене¬ 
ра»»3.  Тем  более  недопустимо,  как  это  уже  отмечалось  в 
советской  литературе 4,  сводить  орудия  труда  только  к  механи¬ 
ческим,  так  как  это  ведет  к  определению  возраста  человече¬ 
ства  возрастом  каменных  орудий  труда.  Маркс  неоднократно 
указывал,  что  одним  из  наиболее  древних  орудий  является 
животное 5. 

Наконец,  посмотрим,  что  говорит  Энгельс  о  значении  ору¬ 
дийной  деятельности  для  возникновения  такой,  сугубо  чело¬ 
веческой  особенности,  как  членораздельная  речь,  в  двух  своих 
работах  —  «Роль  труда  в  процессе  превращения  обезьяны  в 
человека»  и  «Происхождение  семьи,  частной  собственности  и 
государства».  В  первой  он  пишет  о  появлении  речи  в  процессе 
труда  и  общения.  Во  второй,  написанной  8  годами  позже,  Эн- 


1  См.:  Плетников  Ю.  Я.  Цит.  соч.,  с.  13. 

2  Маркс  Я Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  23,  с.  338. 

3  Там  же,  т.  47,  с.  104. 

4  См.:  Поршнев  Б.  Ф.  Цит.  соч.,  с.  394. 

6  См.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  47,  с.  104,  409.  «Одним 
из  первых  орудий,  которым  овладевает  человек,  является  животное 
(домашнее  животное)»;  «Животное  вообще  является  одним  из  древней¬ 
ших  орудий  человека». 
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гельс  характеризует  низшую  ступень  дикости  как  «переход¬ 
ное  состояние»  от  животного  к  человеку  и  считает  главным 
достижением  этого  периода,  его  результатом  «возникновение 
членораздельной  речи»  1.  Причем  одной  из  наиболее  сущест¬ 
венных  черт  этого  периода  Энгельс  называет  добывание  пищи 
путем  собирательства.  Производство  же  первых  орудий  труда 
он  относит  к  более  позднему  времени,  не  проводя,  таким  об¬ 
разом,  однозначной  связи  между  возникновением  речи  и  ис¬ 
пользованием  орудий  труда. 

Косвенным  свидетельством  того,  что  изготовление  орудий 
труда  не  являлось  с  точки  зрения  Энгельса  бесспорным  дока¬ 
зательством  возникновения  человека  служит  и  тот  факт,  что, 
зная  из  работы  Лайеля  точную  датировку  первых  каменных 
орудий,  он  относит  их  к  периоду  существования  «переходных 
существ»,  который,  по  его  словам,  длился  сотни  тысяч  лет. 
Если  учитывать  ситуацию,  сложившуюся  тогда  в  пауке  о 
происхождении  человека,  это  означало,  что  Энгельс  относит 
эти  переходные  существа  к  геккелевским  обезьянолюдям,  или 
людям-животным,  характерной  чертой  которых,  как  мы  пом¬ 
ним,  было  отсутствие  речи  и  сознания. 

Вернемся  теперь  к  вопросу  о  том,  как  процесс  естествен¬ 
ного  отбора  мог  привести  к  возникновению  труда,  речи  и  со¬ 
циальности,  являющихся,  по  общему  признанию,  теми  тремя 
китами,  на  которых  зиждется  существование  человечества. 

Как  уже  отмечалось  выше,  характерной  чертой  людей-жи- 
вотных  Энгельс  считал  их  способность  к  совершенствованию. 
Специфичность  этой  черты  заключалась  в  том,  что  в  процессе 
естественного  отбора,  как  правило,  закрепляется  определенный 
тип  биологической  специализации.  Чем  выше  расположен  вид 
на  эволюционной  лестнице,  тем  большее  развитие  получает 
у  него  дифференциация  и  специализация  органов.  В  то  же 
время  чем  более  специализирован  вид,  тем  тщательнее  естест¬ 
венный  отбор  подавляет  каждое  мелкое  уклонение  от  нормы, 
а  следовательно,  тем  меньше  шансов  имеет  данный  вид  для 
своего  дальнейшего  развития.  Это  связано  прежде  всего  с  тем, 
что  чем  дальше  зашла  специализация,  тем  сильнее  должна 
меняться  форма  органов  для  перехода  их  к  иному  употребле¬ 
нию2.  В  этом  проявляется  та  неразрывность  формы  и  содер¬ 
жания  в  органической  природе,  о  которой  говорил  Энгельс, 

1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  21,  с.  29. 

2  См.  выписки  Маркса  из  работы:  Дарвин  Ч.  О  происхождении 
в  путем  естественного  отбора,  или  Сохранение  благоприятствуемых 
д  в  борьбе  за  жизнь.  Лондон.  1859  г.  в  его  «Экономических  рукописях 
—1863  гг.».  —  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  47,  с.  401—402. 
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ссылаясь  в  качестве  примера  на  взаимообусловленность  мор¬ 
фологических  и  физиологических  явлений,  формы  и  функ¬ 
ции  !.  Путь  все  большей  биологической  специализации  ока¬ 
зывается  тупиковым  путем.  Поэтому,  по  меткому  замечанию 
Энгельса,  каждый  прогресс  в  развитии  органического  мира  яв¬ 
ляется  «вместе  с  тем  и  регрессом,  ибо  он  закрепляет  односто¬ 
роннее  развитие  и  исключает  возможность  развития  во  мно¬ 
гих  других  направлениях» 1  2. 

Особенностью  обезьянолюдей  являлось  отсутствие  биоло¬ 
гической  специализации,  способность  к  выполнению  различных 
операций  с  помощью  руки.  Изменение  морфологии  пошло  у 
них  двумя  путями  —  по  линии  приспособления  к  среде  и  при¬ 
способления  к  труду.  Этот  новый  тип  преобразования  мор¬ 
фологической  организации  смог  возникнуть  только  благодаря 
тому,  что  труд  утратил  свой  случайный  характер,  перестал 
быть  «чем-то  лишь  побочным  и  не  оказывающим  воздействия 
на  положение  в  целом»  3  и  приобрел  признак  необходимости , 
став  способом  жизнедеятельности  предлюдей.  Правда,  приспо¬ 
собление  к  труду  существует  и  у  некоторых  других  видов 
животных,  но  у  них  оно  идет  в  русле  биологической  специа¬ 
лизации.  Гениальная  мысль  Энгельса  о  превращении  приспо¬ 
собления  к  труду  в  фактор  естественного  отбора,  изменяю¬ 
щий  саму  морфологию  вида,  снимающий  препятствия  к  даль¬ 
нейшему  развитию  трудовой  деятельности,  высказанная  им  в 
«Роли  труда»4,  служит  ключом  к  проблеме  возникновения  в 
ходе  биологической  эволюции  свойств,  характеризующих  выс¬ 
шую  форму  движения. 

Еще  одной  характерной  чертой  биологически  неспециали¬ 
зированного,  инстинктивного  труда  обезьянолюдей  являлся 
его  коллективный  характер.  В  одной  из  заметок  к  «Диалектике 
природы»,  написанной  в  1875  г.,  Энгельс  подчеркивает  роль 
сотрудничества  в  органической  природе:  «взаимодействие  жи¬ 
вых  существ  включает  сознательное  и  бессознательное  сотруд¬ 
ничество,  а  также  сознательную  и  бессознательную  борьбу. 
Следовательно,  уже  в  области  природы  нельзя  провозглашать 
только  одностороннюю  «борьбу»»5.  А  в  письме  П.  Л.  Лаврову, 
почти  дословно  совпадающем  с  текстом  этой  заметки,  он  раз¬ 
вил  эту  мысль,  применив  ее  к  проблеме  происхождения  чело¬ 
века.  «По  моему  мнению, —  писал  он, —  общественный  ин- 

1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  20,  с.  620. 

2  Там  же,  с.  621. 

3  Там  же,  с.  624. 

4  См.  там  же,  с.  488. 

3  Там  же,  с.  622. 
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стинкт  был  одним  из  важнейших  рычагов  развития  человека 
из  обезьяны.  Первые  люди,  вероятно,  жили  стадами,  и,  на¬ 
сколько  наш  взгляд  может  проникнуть  в  глубь  веков,  мы 
находим,  что  так  это  и  было»  *.  К  этому  возвращался  он  прак¬ 
тически  каждый  раз,  когда  в  центре  его  внимания  оказыва¬ 
лась  проблема  антропосоциогенеза.  Так,  в  «Роли  труда»  он 
подчеркивает,  что  нельзя  выводить  происхождение  человека, 
наиболее  общественного  из  всех  животных,  от  необщественных 
ближайших  предков1 2,  а  в  «Происхождении  семьи,  частной  соб¬ 
ственности  и  государства»  отмечает,  что  превращение  обезья¬ 
ны  в  человека  могло  совершиться  только  в  условиях  сущест¬ 
вования  достаточно  крупных  и  долговечных  групп 3.  Все 
это  указывает  на  то  большое  значение,  которое  он  придавал 
этой  особенности  жизни  обезьянолюдей. 

Роль  коллективного  образа  жизни  заключалась  не  только 
в  том,  что  он  обеспечивал  большую  безопасность  членов  ста¬ 
да,  хотя  и  это  было  достаточно  важно  для  наших  лишенных 
особых  биологических  средств  защиты  предков,—  объединение 
нескольких  особей  в  целях  самозащиты  является  характерной 
чертой  любого  стада 4.  Еще  важнее  было  то,  что  трудовые  на¬ 
выки,  не  будучи  запрограммированы  биологической  органи¬ 
зацией  индивида  и  являясь  коллективным  достоянием,  могли 
передаваться  только  от  одного  члена  стада  к  другому  и  перво¬ 
начально,  очевидно,  лишь  путем  имитации.  Стада  обезьянолю¬ 
дей  принципиально  отличались  от  прочих  стад  тем,  что  их  чле¬ 
нов  сплачивали  не  только  оборонительный  и  т.  д.  инстинкты, 
но  и  зарождающаяся  производственная  необходимость,  дейст¬ 
вовавшая  через  биологические  механизмы  отбора  и  приспособ¬ 
ления.  Значение  коллективного  образа  жизни  было,  видимо, 
настолько  велико,  что  в  процессе  естественного  отбора  начали 
отбираться  не  только  наиболее  биологически  приспособленные 
особи  или  особи,  лучше  приспособленные  к  труду.  Происходил 
также  и  своеобразный  отбор  на  коллективизм,  выживали  те 
стада,  в  которых  меньше  всего  проявлялись  центростремитель¬ 
ные  тенденции  зоологического  индивидуализма.  А  опасность 
этих  тенденций  для  существования  подобных  сообществ  была 
вполне  реальной.  И  связана  она  была  прежде  всего  с  проти- 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  34,  с.  138.  Под  инстинктом 
да  подразумевалось  стремление,  соединяющее  целесообразность  и 
отчетность  и  приводящее  к  результату,  полезному  не  только  для  ин- 
шда,  но  и  для  рода  в  целом. 

2  См.  там  же,  т.  20,  с.  488. 

8  См.  там  же,  т.  21,  с.  40. 

4  См.:  Семенов  Ю.  И.  Как  возникло  человечество.  М.,  1966,  с.  109. 
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воположностью  семьи  и  стада  у  высших  животных.  Поэтому 
Энгельс  особо  оговаривает,  что,  учитывая  эту  противополож¬ 
ность,  мы  обязаны  допустить  иные  формы  взаимоотношений 
полов,  помимо  многоженства  и  сожительства  отдельными  па¬ 
рами  «Взаимная  терпимость  взрослых  самцов,  отсутствие 
ревности  были  первым  условием  для  образования  таких  более 
крупных  и  долговечных  групп,  в  среде  которых  только  и 
могло  совершиться  превращение  животного  в  человека»1  2.  Та¬ 
ким  образом,  еще  одной  особенностью  этих  стад  являлось  то, 
что  они  были  устойчивыми  и  долговременными  объединения¬ 
ми  и  обладали  высокой  степенью  целостности. 

В  органической  природе  встречаются  и  другие  чрезвычай¬ 
но  устойчивые  объединения,  но  не  среди  высших  животных. 
Это  государства  насекомых,  колонии  кораллов  и  т.  д.,  о  кото¬ 
рых  говорил  Энгельс3.  Их  характерной  чертой  является  то, 
что  индивид  не  представляет  собой  самостоятельно  существу¬ 
ющей  единицы,  как  целое  выступает  лишь  совокупность  осо¬ 
бей.  В  таких  объединениях  «индивид  является  самое  большее 
переходной  ступенью,  а  телесная  сотпшпііу  [общность]  по 
большей  части  представляет  собой  ступень  полного  разви¬ 
тия»  4.  ІО.  И.  Семенов  очень  удачно  назвал  эти  «общества» 
сверхиндивидами,  отразив  в  этом  названии  тот  факт,  что  они 
являются  в  сущности  даже  не  объединениями,  а  коллективны¬ 
ми  биологическими  организмами5.  Нормальным  условием  их 
существования  является  подавление  полового  инстинкта  боль¬ 
шинства  членов. 

Итак,  стадо  обезьянолюдей  являлось  принципиально  новым 
типом  общности  на  рубеже  биологической  и  социальной  форм 
движения.  Взаимоотношения  особи  и  стада  регулировались  в 
нем  качественно  иными  механизмами,  нежели  в  других  живот¬ 
ных  сообществах.  Опасность  зоологического  индивидуализма 
нейтрализовывалась  не  путем  подавления  полового  инстинкта, 
а  путем  возникновения  такого  типа  взаимоотношений  между 
полами,  который  не  встречается  в  животном  мире.  В  этом 
стаде  отдельные  особи  не  играли  роли  функций,  органов,  место 
которых  в  общности  генетически  запланировано.  Оно  содер¬ 
жало  способные  к  дальнейшему  развитию  зачатки  социально¬ 
сти,  отсутствовавшие  у  всех  других  объединений  на  уровне 
биологической  формы  движения. 

1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  21,  с.  39. 

2  Там  же,  с.  40. 

3  См.  там  же,  т.  20,  с.  624. 

4  Там  же. 

5  См.:  Семенов  Ю .  Я.  Цит.  соч.,  с.  134. 
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Рассматривая  проблему  взаимоотношений  сообщества  и  ин¬ 
дивида  в  первых  формах  общности,  являющихся  еще  продук¬ 
том  естественного  развития,  Маркс  подчеркивал  полную  несво¬ 
боду  индивида,  его  сращенность  с  естественно  образовавшейся 
общностью.  Он  отмечал,  что  и  позже  там,  где  община  претер¬ 
пела  меньше  изменений  в  процессе  исторического  развития, 
«община  выступает  в  качестве  субстанции,  индивиды  же  как 
всего  лишь  акциденции  ее  или  ее  составные  части,  образовав¬ 
шиеся  чисто  естественным  путем»  1. 

Решающую  роль  в  определении  характера  сообщества  обе¬ 
зьянолюдей  сыграло  возникновение  нового  типа  жизнедея¬ 
тельности.  Именно  «в  характере  жизнедеятельности, —  писал 
Маркс, —  заключается  весь  характер  данного  вида,  его  родовой 
характер»  2.  Жизнедеятельность  обезьянолюдей  была  по  своему 
характеру  производительной,  предполагала,  хоть  и  в  очень 
скромных  масштабах,  преобразование  природы,  увеличение  ис¬ 
кусственным  путем  доставляемых  ею  средств  к  существова¬ 
нию.  Труд  на  этом  этапе  был  именно  тем  трудом,  о  котором 
говорил  Маркс  в  V  главе  I  тома  «Капитала»,  когда  указывал, 
что  на  рубеже  человеческой  истории  труд  является  еще  «при¬ 
митивным»  н  протекает  в  «животнообразных,  инстинктивных 
формах»  3.  Но  за  этой  старой  формой  уже  новое  содержание. 
В  этой  связи  представляется  интересной  мысль  Ю.  И.  Семе¬ 
нова  о  выделении  трех  этапов  развития  труда:  1.  труд  в  мире 
животных  —  рефлекторный  по  форме,  являющийся  способом 
приспособления  к  среде  по  содержанию;  2.  существующий  у 
предлюдей  —  рефлекторный  по  форме,  но  являющийся  спосо¬ 
бом  преобразования  среды  по  содержанию;  3.  собственно  чело¬ 
веческий  труд,  являющийся  сознательной  деятельностью  по 
преобразованию  природы 4. 

В  «Экономическо-философских  рукописях  1844  г.»  Маркс 
отмечает,  что  «животное  производит  лишь  то,  в  чем  непосред¬ 
ственно  нуждается  оно  само  или  его  детеныш...  Оно  произво¬ 
дит  лишь  под  властью  непосредственной  физической  потреб¬ 
ности...  продукт  животного  непосредственным  образом  связан 
с  его  физическим  организмом» 5,  т.  е.  животное  производит 
биологически  потребное.  Это  соответствует  тому  типу  объеди¬ 
нений  животных,  при  котором  стадо  выступает  как  способ 
приспособления  отдельного  животного  к  окружающей  приро- 

1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  46,  ч.  I,  с.  465. 

2  Там  же,  т.  42,  с.  93. 

3  Там  же,  т.  23,  с.  189. 

4  См.:  Семенов  ІО.  И.  Цит.  соч.,  с.  144. 

ё  Маркс  К Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  42,  с.  93—94. 
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де,  а  его  эволюция  сводится  к  эволюции  его  членов.  Когда  же 
способом  жизнедеятельности  начинает  выступать  труд,  пусть 
даже  сначала  инстинктивный,  и  появляется  новый  тип  объеди¬ 
нений,  то  возникает  необходимость  перехода  от  «производства» 
на  себя  и  детеныша  к  производству  на  сообщество.  При  этом 
происходит  все  большее  отделение  производственной  деятель¬ 
ности  от  непосредственного  удовлетворения  биологических  по¬ 
требностей.  Так  возникают  первые  предпосылки  социальности. 

Советскими  учеными  уже  не  раз  подчеркивалось  значение 
совместной  деятельности.  В  своей  работе  «Принцип  системно¬ 
сти  в  теории  и  методологии  К.  Маркса»  В.  П.  Кузьмин  отме¬ 
чал,  что,  с  точки  зрения  основоположников  марксизма,  «и  труд, 
и  сознание,  и  язык  есть  совместный  труд,  совместное  знание, 
средство  общения  людей  между  собой.  Именно  эта  совмест¬ 
ность,  коллективность  жизни,  труда,  производства,  знания  и 
сознания,  языка  и  человеческого  мышления  представляет  со¬ 
бой  сверхбиологическое  основание  человеческого  бытия,  такое 
качество,  которое  не  вытекает  прямо  и  непосредственно  из  би¬ 
ологических  потребностей»  К  В  основе  же  формирования  этой 
сверхбиологической  деятельности  лежит  переход  от  удовлетво¬ 
рения  потребностей  индивидуума  к  удовлетворению  потребнос¬ 
тей  стада.  Причем  деятельность  на  сообщество  оказывается  не 
только  внешним  долженствованием,  но  и  необходимым  усло¬ 
вием  производительной  деятельности  индивида.  В  «Экономиче¬ 
ских  рукописях  1857—1859  гг.»  Маркс  отмечал,  что  «чем  даль¬ 
ше  назад  уходим  мы  в  глубь  истории,  тем  в  большей  степе¬ 
ни  индивид,  а  следовательно  и  производящий  индивид,  вы¬ 
ступает  несамостоятельным,  принадлежащим  к  более  обшир¬ 
ному  целому...  Человек  есть  в  самом  буквальном  смысле 
Сйоѵ  ігоХітіхоѵ  [политическое  животное],  не  только  животное, 
которому  свойственно  общение,  но  животное,  которое  только 
в  обществе  и  может  обособляться.  Производство  обособленного 
одиночки  вне  общества...  такая  же  бессмыслица,  как  развитие 
языка  без  совместно  живущих  и  разговаривающих  между  со¬ 
бой  индивидов» 1  2.  Позднее  он  снова  возвращается  к  этой  мыс¬ 
ли,  подчеркивая,  что  собственное  производительное  существо¬ 
вание  индивида  возможно  только  при  условии  его  принадлеж¬ 
ности  к  какому-либо  естественно  сложившемуся  коллективу , 
что  выступает  на  заре  человеческой  истории  одним  из  при¬ 
родных  условий  производства3. 

1  Кузьмин  В.  П.  Принцип  системности  в  теории  и  методологии 

К.  Маркса.  М.,  1976,  с.  172. 

3  Маркс  К Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  46,  ч.  I,  с.  18, 

з  См.  там  же,  с.  481. 
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Естественный  отбор  отныне  начинает  идти  в  повых  фор¬ 
мах:  наряду  и  в  единстве  с  отбором  особей  идет  и  отбор  стад, 
отбор  наиболее  биологически  приспособленных  дополняется  от¬ 
бором  по  степени  приспособленности  к  инстинктивному  тру¬ 
ду.  Специфика  действия  зарождающихся  законов  материаль¬ 
ного  производства  заключалась  в  этот  период  в  том,  что  они 
действовали  еще  через  законы  биологического  развития,  что 
удачно  отражает  введенный  Ю.  И.  Семеновым  термин  «биосо¬ 
циальный  отбор»,  представляющий  собой  утверждение  соци¬ 
ального  через  биологическое1.  Орудийная  деятельность,  кол¬ 
лективный  труд  и  впоследствии  связанный  с  языком  рост  ин¬ 
формации  направляли  биологическую  эволюцию  по  пути  совер¬ 
шенствования  руки,  развития  речевого  аппарата  и  головного 
мозга.  Таким  образом,  совершенствование  производственной 
деятельности  шло  двояко:  путем  ее  саморазвития  и  путем  про¬ 
исходившего  под  действием  отбора  совершенствования  морфо¬ 
логической  организации  предлюдей  по  признаку  оптимальной 
приспособленности  к  процессу  труда. 

Все  это  позволяет  сделать  вывод,  что  обезьянолюди  уже  не 
были  в  полном  смысле  слова  животными,  хотя  не  были  еще  и 
людьми.  Это  именно  предлюди,  люди-животные,  переходные 
существа.  Большое  методологическое  значение  для  понимания 
их  места  в  эволюционном  ряду  имеет  мысль  Энгельса  о  том, 
что  противоположности  переходят  друг  в  друга  через  проме¬ 
жуточные  формы2.  Кроме  того,  в  «Роли  труда»  он  называет 
несколько  условий,  необходимых  для  превращения  обезьяны 
в  человека,  которые  возникли  не  одновременно,  а  последова¬ 
тельно,  и  дали  новый  толчок  развитию  мозга  —  прямохожде¬ 
ние  и  освобождение  руки,  изготовление  орудий  труда,  стадный 
образ  жизни,  преобразующий  характер  трудовой  деятельности, 
возникновение  языка  и  сознания. 

В  этих  высказываниях  Энгельса  содержится  идея  о  двух 
переломных  моментах  в  процессе  превращения  обезьяны  в  че¬ 
ловека.  Первый  означал  возникновение  и,  в  дальнейшем,  дли¬ 
тельное  развитие  промежуточной  формы.  Его  основное  содер¬ 
жание  заключалось  в  создании  анатомо-морфологических 
предпосылок  развития  труда  и  возникновения  человека.  «Ког¬ 
да  после  тысячелетней  борьбы  рука,  наконец,  дифференциро¬ 
валась  от  ноги  и  установилась  прямая  походка,  то  человек 
отделился  от  обезьяны,  и  была  заложена  основа  для  развития 
членораздельной  речи  и  для  мощного  развития  мозга» 3,— 

1  См.:  Семенов  Ю.  И.  Цит.  соч.,  с.  263. 

2  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  20,  с.  527. 

3  Там  же,  с.  357. 


*  Зак.  4 
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писал  Энгельс.  Второй  же  скачок,  происшедший  относительно 
недавно,  означал  возникновение  речи  и  сознания. 

Развитие  речи  было  связано  прежде  всего  с  тем,  что  связи 
между  членами  стада  все  усложнялись  и  потребовались  иные 
способы  регулирования  их  поведения.  Особенно  это  относи¬ 
лось  к  передаче  все  более  совершенствовавшихся  трудовых 
навыков.  «Начинавшееся  вместе  с  развитием  руки,  вместе  с 
трудом  господство  над  природой  расширяло  с  каждым  новым 
шагом  вперед  кругозор  человека.  В  предметах  природы  он  по¬ 
стоянно  открывал  новые,  до  того  неизвестные  свойства.  С  дру¬ 
гой  стороны,  развитие  труда  по  необходимости  способствовало 
более  тесному  сплочению  члепов  общества,  так  как  благода¬ 
ря  ему  стали  более  часты  случаи  взаимной  поддержки,  совмест¬ 
ной  деятельности,  и  стало  ясней  сознание  пользы  этой  со¬ 
вместной  деятельности  для  каждого  отдельного  члена.  Коротко 
говоря,  формировавшиеся  люди  пришли  к  тому,  что  у  них  по¬ 
явилась  потребность  что-то  сказать  друг  другу.  Потребность  со¬ 
здала  себе  свой  орган:  неразвитая  гортань  обезьяны  медлен¬ 
но,  но  неуклонно  преобразовывалась  путем  модуляции  для  все 
более  развитой  модуляции,  а  органы  рта  постепенно  науча¬ 
лись  произносить  один  членораздельный  звук  за  другим» 

Таким  образом  труд,  изменив  способ  жизнедеятельности 
людей-животных,  формы  существовавших  у  них  объединений, 
наконец,  сами  отношения  между  ними  в  стаде,  привел  к  воз¬ 
никновению  речи.  Язык,  отмечал  Энгельс,  возник  «из  процесса 
труда  и  вместе  с  трудом».  Но  не  непосредственно  из  процесса 
труда,  как  процесса,  происходящего  между  индивидом  и  при¬ 
родой,  а  будучи  опосредован  зарождением  нового  типа  общно¬ 
сти.  Маркс  и  Энгельс  неоднократно  отмечали,  что  «язык  как 
продукт  отдельного  человека  —  бессмыслица» 1  2,  что  «язык  есть 
практическое,  существующее  и  для  других  людей  и  лишь  тем 
самым  существующее  также  и  для  меня  самого,  действитель¬ 
ное  сознание,  и,  подобно  сознанию,  язык  возникает  лишь  из 
потребности,  из  настоятельной  необходимости  общения  с  дру¬ 
гими  людьми»  3. 

Значение  возникновения  речи  и  сознания  огромно,  но  мы 
ограничимся  указанием  лишь  на  один  его  момент  —  отныне 
возникла  своеобразная  материализация  межиндивидуальных 
связей  в  коллективе.  Указывая  на  эту  сторону  языка,  Маркс 
писал:  «Сам  язык  в  такой  же  мере  является  продуктом  опре- 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  20,  с.  489, 

2  Там  же,  т.  46,  ч.  I,  с.  479. 

3  Там  же,  т.  3,  с.  29. 
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деленного  коллектива,  как,  с  другой  стороны,  он  сам  есть 
наличное  бытие  этого  коллектива,  к  тому  же  его  самоговоря¬ 
щее  бытие» 

Как  известно,  характерной  чертой  человеческой  жизнедея¬ 
тельности  Маркс  считал  ее  сознательный  характер.  Животное, 
по  словам  Маркса,  тождественно  со  своей  жизнедеятельностью, 
не  отличает  себя  от  нее.  «Оно  есть  эта  жизнедеятельность . 
Человек  же  делает  самое  свою  жизнедеятельность  предметом 
своей  воли  и  своего  сознания.  Его  жизнедеятельность  —  созна¬ 
тельная.  Это  не  есть  такая  определенность,  с  которой  он  не¬ 
посредственно  сливается  воедино.  Сознательная  жизнедеятель¬ 
ность  непосредственно  отличает  человека  от  животной  жизне¬ 
деятельности» 1  2. 

Как  высоко  оценивали  Маркс  и  Энгельс  значение  воз¬ 
никновения  мышления-сознания  для  становления  социальной 
формы  движения,  видно  из  их  неоднократных  определений  со¬ 
знания  как  высшей  формы  движения  материи,  в  которой  ма¬ 
терия  осознает  саму  себя.  «Движение,  рассматриваемое  в  са¬ 
мом  общем  смысле  слова,  т.  е.  понимаемое  как  способ  сущест¬ 
вования  материи,  как  внутренне  присущий  материи  атрибут, 
обнимает  собой  все  происходящие  во  вселенной  изменения  и 
процессы,  начиная  от  простого  перемещения  и  кончая  мыш¬ 
лением»  3,—  писал  Энгельс. 

Сознание,  так  же  как  и  язык,  уже  «с  самого  начала  есть 
общественный  продукт  и  остается  им,  пока  вообще  сущест¬ 
вуют  люди» 4.  И  язык,  и  сознание  возникают  в  процессе  об¬ 
щения,  прежде  всего  в  сфере  трудовой  деятельности  людей. 
«Производство  идей,  представлений,  сознания  первоначально... 
вплетено  в  материальную  деятельность  и  в  материальное  об¬ 
щение  людей,  в  язык  реальной  жизни»  5,—  отмечали  Маркс  и 
Энгельс.  В  своей  статье  «Фридрих  Энгельс  о  проблеме  станов¬ 
ления  человека»  Н.  Б.  Тер-Акопян  совершенно  справедливо 
замечает,  что  уже  в  такой  постановке  вопроса  в  «Немецкой 
идеологии»  заключался  отправной  пункт  для  исследований  о 
роли  труда  в  становлении  мышления. 

Раз  возникнув,  речь  и  сознание  в  свою  очередь  оказали 
огромное  влияние  на  труд.  Характерная  особенность  челове- 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  46,  ч.  I,  с.  479. 

2  Там  же,  т.  42,  с.  93. 

3  Там  же,  т.  20,  с.  391.  Подробнее  о  характеристике  Энгельсом  мыш¬ 
ления-сознания  как  высшей  формы  движения  см.:  Тер-Акопян  Н .  Б . 
Цнт.  соч. 

4  Там  же,  т.  3,  с.  29, 

5  Там  же,  с.  24. 
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ческой  речи,  в  отличие  от  системы  сигнализации  у  животных, 
состоит  в  том,  что  она  является  системой  общих  понятий 
и,  следовательно,  предполагает  элемент  абстрагирования.  Это 
создает  возможность  перехода  на  новый  уровень  целесообраз¬ 
ной  деятельности.  Отныне  с  самого  начала  процесса  труда  у 
субъекта  труда  присутствует  идеальный  образ  продукта,  т.  е. 
в  процессе  труда  происходит  осуществление  сознательной  це¬ 
ли,  «которая  как  закон  определяет  способ  и  характер  его 
(субъекта. —  Я.  Т.)  действий  и  которой  он  должен  подчинять 
свою  волю.  И  это  подчинение  не  есть  единичный  акт.  Кроме 
напряжения  тех  органов,  которыми  выполняется  труд,  в  те¬ 
чение  всего  времени  труда  необходима  целесообразная  воля, 
выражающаяся  во  внимании»  К  Развитие  мозга  и  подчинен¬ 
ных  ему  чувств,  все  более  и  более  проясняющегося  сознания, 
способности  к  абстракции  и  умозаключению  оказывало,  по 
словам  Энгельса,  обратное  влияние  на  труд  и  язык,  давая  обо¬ 
им  все  новые  и  новые  толчки  к  дальнейшему  развитию.  С  мо¬ 
мента  окончательного  отделения  человека  от  обезьяны  и  по¬ 
явления  готового  человека,  а  вместе  с  ним  нового  элемента  — 
общества  это  развитие  не  только  не  закончилось,  но  продол¬ 
жалось  и  после1 2. 

Переход  от  биологической  формы  движения  к  социальной 
означал  переход  к  принципиально  новому  типу  детермина¬ 
ции3.  С  этого  момента  прекратилось  действие  естественного 
отбора,  а  развитие  человеческой  истории  пошло  все  убыстря¬ 
ющимися  темпами.  К  ней  вполне  применим  оказался  отмечен¬ 
ный  Энгельсом  для  органической  природы  закон  —  «Чем  вы¬ 
ше,  тем  быстрее  идет  дело»  4.  Темпы  изменения  общества  рез¬ 
ко  возросли  по  сравнению  с  темпами  изменения  природной 
среды,  так  как  отныне  для  дальнейшего  развития  не  было  не¬ 
обходимости  в  совершавшемся  на  протяжении  многих  поко¬ 
лений  изменении  собственной  морфологии. 

Однако  период  первобытной  истории,  начавшийся  с  воз¬ 
никновением  готового  человека  и  общества,  выходит  за  рамки 
данной  работы  и  уже  не  является  предметом  нашего  рассмот¬ 
рения. 

1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  23,  с.  189. 

2  См.  там  же,  т.  20,  с.  490. 

8  Взгляды  Маркса  и  Энгельса  на  всемирную  историю  как  на  переход 
от  системы  с  преобладанием  естественной  детерминации,  начиная  с  исход¬ 
ного  пункта  человеческой  истории  —  природной  определенности  в  ее 
субъективной  и  объективной  форме,  к  системам  с  преобладанием  соци¬ 
ально-исторической  детерминации  подробно  рассмотрены  в  упоминав¬ 
шейся  книге  В.  П.  Кузьмина,  к  которой  мы  и  отсылаем  читателя. 

4  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  20,  с.  620. 


Я.  Г.  Рокитанский 


ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  МАРКСА  И  ЭНГЕЛЬСА 
В  СРЕДЕ  НЕМЕЦКИХ  РАБОЧИХ 
В  1846  -  НАЧАЛЕ  1848  г. 


Участие  Маркса  и  Энгельса  в  раннем  немецком  рабочем 
движении  уже  привлекало  к  себе  внимание  марксистских  ис¬ 
ториков.  В  данной  статье  речь  пойдет  о  наименее  исследован¬ 
ных  проблемах  этого  этапа.  Будут  намечены  основные  вехи 
распространения  Марксом  и  Энгельсом  идей  научного  комму¬ 
низма  среди  немецких  рабочих,  рассмотрены  некоторые  осо¬ 
бенности  первоначального  взаимодействия  марксизма  с  рабо¬ 
чим  движением.  Исследование  этих  проблем  позволит  лучше 
понять  деятельность  Маркса  и  Энгельса  как  вождей  и  настав¬ 
ников  рабочих,  выработанные  ими  и  сохраняющие  актуальное 
значение  методы  привлечения  представителей  стихийного  ра¬ 
бочего  движения  к  научному  коммунизму,  даст  возможность 
опровергнуть  многие  тенденциозные  концепции  буржуазных  и 
реформистских  историков. 


*  *  * 

Социальную  базу  немецкого  рабочего  движения  составляли 
в  30— 40-х  гг.  XIX  в.  в  основном  ремесленники,  которые  на¬ 
чали  переходить  в  ряды  промышленного  пролетариата.  Эконо¬ 
мическая  отсталость  Германии  и  ее  политическая  раздроблен¬ 
ность  вынуждали  многих  из  них  искать  применение  своим 
силам  за  пределами  Германии.  Десятки  тысяч,  главным  обра¬ 
зом,  портных,  сапожников,  а  также  столяров,  слесарей,  ткачей, 
кожевников,  маляров,  находились  в  это  время  в  Швейцарии, 
Франции,  Англии,  США,  Бельгии,  Голландии  и  в  других  стра¬ 
нах  *.  Здесь  они  осваивали  передовой  опыт  классовой  борьбы 

1  Согласно  оценкам  французского  историка  Ж.  Гранжона,  во  Фран- 
в  1841  г.  проживало  100  тыс.  немцев  (из  них  в  Париже  —  30  тыс.), 
І7  г.  —  170 тыс.  (в  Париже  —  62  тыс.);  в  Швейцарии  в  1840  г.  было 
ис.  немцев,  из  них  12  тыс.  ремесленников;  в  Лондоне  в  1841  г.  — 
ыс.  немцев,  а  в  1846—1847  гг.  —  40  тыс.;  в  Бельгии  в  1846  г.  — 
_  39  немцев.  Всего  в  европейских  странах  за  пределами  Германии 


165 


французских  и  английских  рабочих,  опережая  в  своем  идей¬ 
ном  развитии  своих  братьев  по  классу  в  самой  Германии. 

Благоприятные  предпосылки  для  идейного  развития  немец¬ 
ких  рабочих  появились  во  второй  половине  30-х  гг.  в  Париже. 
Под  влиянием  широко  распространенных  здесь  теорий  фран¬ 
цузского  утопического  социализма  и  коммунизма,  прежде  все¬ 
го  необабувизма,  наиболее  радикально  настроенные  рабочие 
вышли  за  рамки  буржуазно-демократических  взглядов  и  мелко¬ 
буржуазного  социализма  и  создали  в  1836—1837  гг.  собствен¬ 
ную  организацию  —  Союз  справедливых,  а  затем  и  новое  идей¬ 
ное  направление  —  немецкий  утопический  рабочий  коммунизм  1. 

Новое  направление  не  отличалось  теоретической  глубиной. 
Для  него  были  характерны  грубая  уравнительность,  сектант¬ 
ские  и  заговорщические  идеи,  идеалистические  и  религиозные 
представления,  элементы  нигилистического  подхода  к  науке  и 
искусству,  некоторые  мелкобуржуазные  предрассудки.  Одна¬ 
ко  его  представители  сумели  ярко  выразить  классовое  самосо¬ 
знание  формирующегося  немецкого  пролетариата,  антикапита- 
листические  настроения  рабочих,  инстинктивно  предвосхитить 
их  роль  в  борьбе  против  капиталистической  эксплуатации,  за 
новый  общественный  строй  социального  равенства  и  братст¬ 
ва  народов.  Они  отвергали  реформаторские  планы  преобразо¬ 
вания  буржуазного  общества  и  предвидели  неизбежность  со¬ 
циальной  революции.  «Величайшую  честь,—  писал  Энгельс,— 
этим  ремесленникам  делает  то  обстоятельство,  что,  будучи  сами 
еще  не  настоящими  пролетариями,  а  лишь  той  частью  мелкой 
буржуазии,  которая  только  переходила  в  ряды  современного 
пролетариата  и  не  стояла  еще  в  прямой  противоположности 
к  буржуазии,  то  есть  к  крупному  капиталу,  они  оказались  в 
состоянии  инстинктивно  предвосхитить  свое  будущее  развитие 
и  конституироваться,  хотя  еще  и  не  вполне  сознательно,  как 
партия  пролетариата»  2. 


проживало  в  1846—1847  гг.  от  250  до  300  тыс.  немцев,  большей  частью 
рабочих.  —  Сгапд/опс  /.  Біе  беиІзсЬеп  Віпііешуапбегип§еп  іп  Еигора 
1830  Ьіз  1848.  —  Іп:  Біе  {гйЬзогіаІізІізсІіеп  Вііпбе  іп  бег  ОезсЫсЫе  бег 
беиІзсКеп  АгЬеіІегЬеѵѵе^ип^.  Ѵот  «Випб  бег  СегесМеп»  гит  «Випб  бег 
Коттипізіеп»  1836—1847.  Еіп  Та^шщзЬепсМ.  Вегііп  [\Ѵезі],  1975, 
8.  17—20. 

1  См.  подробнее:  Канделъ  Е.  П.  Маркс  и  Энгельс  —  организаторы 
Союза  коммунистов.  М.,  1953,  с.  40—50;  Михайлов  М.  И.  История  Союза 
коммунистов.  М.,  1968,  с.  15—43;  Бобков  А.  М.  К  истории  раскола  Союза 
отверженных  в  1836—1837  годах.  —  Новая  и  новейшая  история,  1959. 
№  5;  Коитізкі  IV.  Ѵог^езсЬісЫе  ипб  ЕпІзІеЬип^  без  Випбез  бег  СегесЬ- 
Ізп.  Вегііп,  1962. 

2  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  21,  с.  219. 
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В  конце  30  —  начале  40-х  гг.  движение  немецких  рабо- 
чих-коммунистов  распространилось  за  пределы  Франции,  в 
том  числе  на  Англию,  Швейцарию,  США  и  па  саму  Герма¬ 
нию.  Здесь  возникли  организации  Союза  справедливых  и  на  их 
основе  коммунистические  рабочие  союзы  и  просветитель¬ 
ные  общества  1.  Через  них  прошло  более  тысячи  немецких  ра¬ 
бочих. 

Особенно  большие  успехи  в  теоретической  и  организацион¬ 
ной  областях  были  достигнуты  в  1842 — 1844  гг.  в  Швейцарии, 
где  ведущим  представителем  немецкого  рабочего  коммунизма 
В.  Вейтлингом  была  создана  сеть  коммунистических  рабочих 
союзов  численностью  в  несколько  сот  человек,  первые  журна¬ 
лы  рабочих  «Бег  НШІегиІ  йег  йеиізсЬеп  Лддепй»  и  «Біе 
Сепегаііоп».  В  этот  период  в  Швейцарии  было  издано  более 
десятка  брошюр  коммунистического  содержания,  в  том  числе 
лучшая  работа  Вейтлинга  «Гарантии  гармонии  и  свободы». 
В  ней  были  развиты  многие  положения  немецкого  рабочего 
коммунизма. 

После  ареста  Вейтлинга  летом  1843  г.  большую  роль  в  по¬ 
пуляризации  и  разработке  немецкого  рабочего  коммунизма 
сыграли  кожевник  С.  Шмидт,  публицисты  А.  Беккер  и  С.  Зей- 
лер.  Они  сумели  консолидировать  движение,  обогатить  его  ря¬ 
дом  новых  идей2.  Благодаря  усилиям  Вейтлинга  и  его  сторон¬ 
ников  в  Швейцарии  это  направление  стало  одним  из  замет¬ 
ных  явлений  общественной  мысли  Германии  первой  половины 
40-х  гг. 3 

К  середине  40-х  гг.  ведущие  позиции  в  раннем  немец¬ 
ком  рабочем  движении  заняли  его  представители  в  Лондоне4. 
В  феврале  1840  г.  высланные  из  Франции  за  участие  в  май¬ 
ском  восстании  бланкистов  1839  г.  в  Париже  К.  Шаппер  и 
И.  Молль  создали  в  Лондоне  Просветительное  общество  не¬ 
мецких  рабочих,  сплотив  вокруг  себя  группу  активных  сторон- 


1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  14,  с.  450. 

2  Ср.  Вескег  А.  \Ѵаз  \ѵо11еп  йіе  Коттипізіеп?  Ьаизаппе,  1844;  см.: 
Рокитянский  Я.  Г.  Маркс  и  Энгельс  и  немецкий  рабочий  коммунизм.  — 
В  кн.:  Из  истории  марксизма  и  международного  рабочего  движения. 
М.,  1973,  с.  73-79. 

3  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  1,  с.  535 — 537;  Виде  А. 
Бег  йеиізсЬе  Коттипізтиз.  —  Іп:  Біе  ОррозШоп.  Нгзд.  ѵоп  К.  Неіп- 
іеп.  МаппЬеіт,  1846  ,  8.  97. 

4  См.:  Канделъ  Е.  П.  Указ,  соч.,  с.  105—107;  Михайлов  М.  И.  Указ, 
с.  92 — 100;  ВгапйепЪигв  А.  Бег  коттипізіізсііе  АгЬеіІегЬіШипдз- 

п  іп  Ьошіоп.  Еіп  Веіігад  ги  йеп  Апіап§еп  йег  йеиІзсЬсп  АгЬеіІег- 
-§ип§  (1840—47).  —  Іпіегпаііопаі  Веѵіеѵѵ  оі  Зосіаі  Нізіогу,  1979, 
.5,  р.  341 — 370. 
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ников  рабочего  коммунизма.  К  1845  г.  Общество  насчитывало 
уже  130  участников,  к  апрелю  1846  г.  —  250,  а  в  1847  г.  — 
вместе  с  его  филиалом  в  восточной  части  Лондона  400 — 500  че¬ 
ловек 

В  Просветительном  обществе  рабочие  изучали  иностранные 
языки,  различные  научные  дисциплины,  слушали  лекции  по 
историческим  и  актуальным  политическим  вопросам.  Библиоте¬ 
ка  Общества  к  середине  40-х  гг.  состояла  примерно  из  500  то¬ 
мов  и  включала  произведения  выдающихся  писателей,  исто¬ 
риков,  философов  и  социалистов-утопистов1  2. 

Под  влиянием  прогрессивных  социальных  теорий  40-х  гг., 
в  том  числе  идей  младогегельянцев,  опыта  чартистского  дви¬ 
жения  Шаппер  и  его  товарищи  преодолели  свои  прежние  гру¬ 
боуравнительные,  сектантские  и  заговорщические  представле¬ 
ния,  отказались  от  религиозного  обоснования  коммунистиче¬ 
ских  идей,  пришли  к  выводу  о  невозможности  немедленного 
осуществления  коммунизма,  о  необходимости  периода  подго¬ 
товки  рабочего  класса  к  революционной  борьбе.  Они  критиче¬ 
ски  относились  к  детализированным  и  фантастическим  опи¬ 
саниям  будущего  общества,  характерным  для  утопических 
систем  Р.  Оуэна,  Э.  Кабе,  Ш.  Фурье  и  самого  Вейтлинга3. 
К  1846  г.  более  конкретное  содержание  обрели  революционные 
и  интернационалистские  взгляды  передовых  немецких  рабо¬ 
чих  в  Лондоне4.  В  состав  Просветительного  общества  входи¬ 
ли  теперь  не  только  немцы,  но  и  англичане,  венгры,  поляки, 
французы,  итальянцы,  швейцарцы,  датчане,  бельгийцы5.  Уста¬ 
навливаются  тесные  контакты  с  чартистами  и  революционны¬ 
ми  эмигрантами  в  Лондоне.  При  активном  участии  передо¬ 
вых  немецких  рабочих  в  Лондоне  было  создано  международ¬ 
ное  общество  «Братские  демократы»  6.  Благодаря  деятельности 


1  Бег  Випсі  бег  Коттипізіеп.  Бокитепіе  ипб  Маіѳгіаііеп.  1836 — 
1849.  Вегііп,  В<1.  1,  1970,  8.  457—458;  Баз  \ѴезірЬа1ізсЬѳ  БатрІЪооі, 
1847,  Н.  5,  8.  266;  Бег  ѴоІкз-ТгіЬип,  1846,  26.  Аи&изі;  Ье  Рориіаіге  сіѳ 
1841,  1847,  3.  ОсіоЪге;  Вагпікоі  Е.  \Ѵеіі1іп&  бег  Сеіап^епѳ  ипб  зеіпе  «Се- 
гесЫі^кеіі».  Кіеі,  1929,  8.  220. 

2  Вагпікоі  Е.  Ор.  сіі.,  8.  214—222;  Союз  коммунистов  1836—1849. 
Сборник  документов.  М.,  1977,  с.  109 — НО;  см.  также  список  книг  из 
библиотеки  Просветительного  общества.  (ВйсЬегѵеггеісЬпіз).  —  Іп:  8сЬгі1- 
Іеп  аиз  бет  Кагі-Магх-Наиз.  1979,  Н.  23,  8.  37—39. 

3  Союз  коммунистов,  с.  74—76,  80—81,  108—109;  Бег  Випб  бег 
Коттипізіеп,  8.  234—237,  239. 

4  См.  выступления  и  документы  Шаппера  и  его  товарищей.  —  ТЬе 

Г^огіЪегп  8іаг,  1845,  ІЧоѵетЪег  15;  Бег  ѴоІкз-ТгіЬип,  1846,  9.,  30.  Маі; 
Союз  коммунистов,  с.  80;  Бег  Випб  бег  Коттипізіеп,  8.  223,  225,  226, 

6  Союз  коммунистов,  с.  110. 

6  Бег  Випб  бег  Коттипізіеп,  8.  242—243. 
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лондонцев  Союз  справедливых  постепенно  превращался  в  меж¬ 
дународную  пролетарскую  организацию  *. 

Возможности  для  дальнейшего  развития  немецкого  рабоче¬ 
го  утопического  коммунизма  были  ограничены  прежде  всего 
из-за  отсутствия  у  его  представителей  глубоких  научных  зна¬ 
ний.  Созданный  путем  эклектического  соединения  различных 
идеалистических  социальных  теорий  этот  вид  утопического 
коммунизма  не  обладал  устойчивостью  по  отношению  к  мел¬ 
кобуржуазным  учениям,  был  предрасположен  к  идейному  за¬ 
стою  и  кризису. 

Подобная  тенденция  проявилась  уже  в  1843  г.  в  творчестве 
Вейтлинга,  который  после  «Гарантий  гармонии  и  свободы» 
стал  выдвигать  на  передний  план  сектантские  и  заговорщиче¬ 
ские  идеи,  выступать  с  религиозным  обоснованием  коммуни¬ 
стических  взглядов1 2.  В  середине  40-х  гг.  из-за  преследований 
властей  и  влияния  представителей  мелкобуржуазного  «истин¬ 
ного  социализма»  —  Г.  Кульмана,  К.  Грюна,  Г.  Криге  и  дру¬ 
гих  —  в  кризисном  состоянии  оказалось  движение  немецких 
рабочих  в  Швейцарии,  Париже,  США  и  Германии.  Не  были 
свободны  от  влияния  идей  «истинных  социалистов»  и  передо¬ 
вые  немецкие  рабочие  в  Лондоне. 

Опыт  идейного  развития  раннего  немецкого  рабочего  дви¬ 
жения  показывает,  что  рабочие  самостоятельно  могут  сделать 
лишь  первые  шаги  на  пути  к  пониманию  коренных  интересов 
пролетариата,  характера  буржуазного  общества,  целей  и  спо¬ 
собов  борьбы  трудящихся  за  новый  общественный  строй.  Од¬ 
нако  сами  они  не  в  состоянии  создать  теоретическую  основу 
для  формирующегося  рабочего  движения,  успешно  противосто¬ 
ять  мелкобуржуазным  влияниям. 

Научная  социальная  теория  могла  быть  привнесена  в 
стихийное  рабочее  движение  только  извне  3.  В  середине  40-х  гг. 
XIX  в.  эту  теорию  в  среде  передовых  немецких  рабочих  на¬ 
чали  распространять  Маркс  и  Энгельс. 

С  коммунистическими  взглядами  немецких  рабочих  Маркс 
п  Энгельс  ознакомились  в  1842—1844  гг.  Они  с  самого  начала 
понимали  слабые  стороны  этого  идейного  движения.  Однако 
в  отличие  от  деятелей  типа  А.  Руге,  Б.  Бауэра,  К.  Гуцкова 
они  сумели  оценить  достоинства  литературных  выступлений 
Вейтлинга  и  его  товарищей  и  после  перехода  на  коммунисти- 


1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  21,  с.  218. 

2  См.:  Вейтлинг  В.  Евангелие  бедного  грешника.  Лейпциг  —  СПб., 
1907;  Бег  Вшкі  <1ег  Коттипізіеп,  8.  158—163. 

3  См.:  Ленин  В .  Я.  Полн.  собр.  соч.,  т.  6,  с.  30. 
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ческие  позиции  считали  немецких  рабочих-коммунистов  союз¬ 
никами  в  борьбе  за  коммунистические  идеалы1. 

Важной  вехой  в  отношении  Маркса  и  Энгельса  к  предста¬ 
вителям  немецкого  рабочею  коммунизма  стала  разработка  ими 
на  рубеже  1845  и  1846  гг.  основ  исторического  материализ¬ 
ма  и  научного  коммунизма.  С  этого  времени  они  стремились 
убедить  в  правильности  своей  теории  «европейский  и  прежде 
всего  германский  пролетариат»  2. 

Маркс  и  Энгельс  обратили  особое  внимание  на  передо¬ 
вых  немецких  рабочих  в  первую  очередь  потому,  что  послед¬ 
ние  отличались  относительно  высоким  уровнем  идейного  раз¬ 
вития3.  А  это  являлось  одной  из  важных  предпосылок  для  ос¬ 
воения  ими  идей  научного  коммунизма 4.  Основоположники 
марксизма  учитывали  также  сравнительно  широкие  масштабы 
идейного  течения  немецких  рабочих,  которое  оказывало  все 
большее  влияние  на  рабочее  движение  в  Германии5.  К  тому 
же  в  1843—1845  гг.  они  уже  установили  довольно  тесные 
связи  с  Вейтлингом  и  его  товарищами  в  Париже  и  Лон¬ 
доне  6. 

«Направление  социализма  к  слиянию  с  рабочим  движе¬ 
нием,— отмечал  В.  И.  Ленин,— есть  главная  заслуга  К.  Марк¬ 
са  и  Фр.  Энгельса:  опи  создали  такую  революционную  теорию, 
которая  объяснила  необходимость  этого  слияния  и  поставила 
задачей  социалистов  организацию  классовой  борьбы  пролета¬ 
риата»  7. 

Первый  этап  деятельности  Маркса  и  Энгельса  был  связан 
с  их  попыткой  приобщить  к  своей  революционной  теории 
Вейтлинга,  которого  они  считали  идейным  вождем  немецких 
рабочих 8.  Они  пригласили  его  в  Брюссель  и  в  феврале  —  мае 
1846  г.  приложили  немало  усилий,  чтобы  наладить  с  ним 
плодотворное  сотрудничество,  помочь  ему  преодолеть  ошибоч¬ 
ные  взгляды.  Как  известно,  эта  попытка  Маркса  и  Энгельса 

1  Подробнее  об  отношении  Маркса  и  Энгельса  к  рабочему  комму¬ 
низму  Веіітлинга  в  1842—1845  гг.  см.:  Рокитянский  Я.  Г.  Указ,  соч., 
с.  80-100. 

2  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  пзд.,  т.  21,  с.  221. 

3  См.  там  же,  т.  1,  с.  443—444,  а  также  т.  21,  с.  218;  т.  27, 
с.  381. 

4  Ср.  Ленин  В.  И.  Поли.  собр.  соч.,  т.  4,  с.  269. 

6  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  21,  с.  217 — 218. 

6  См.  там  же,  с.  221.  См.  подробнее:  Канделъ  Е.  77.,  Бах  И .  А.  Уча¬ 
стие  Маркса  и  Энгельса  в  международном  рабочем  движении  40-х  годов 
XIX  в.  —  важный  фактор  формирования  марксизма.  —  В  кн.:  Рабочее 
движение  в  новое  время.  М.,  1964,  с.  5—36. 

7  Ленин  В.  И.  Поли.  собр.  соч.,  т.  4,  с.  244—245. 

8  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  2,  с.  525. 
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не  увенчалась  успехом.  Однако  они  извлекли  из  событий  в 
Брюсселе  ряд  важных  уроков  и  прежде  всего  выяснили  кон¬ 
сервативный  характер  позиции,  занятой  Вейтлингом  в  немец¬ 
ком  рабочем  движении.  Они  пришли  к  выводу  о  необходимо¬ 
сти  решительной  борьбы  против  утопических  и  сектантских 
представлений  Вейтлинга  1. 

*  *  * 

По  мере  обострения  споров  с  Вейтлингом  Маркс  и  Энгельс 
обращают  все  большее  внимание  на  представителей  немецкого 
рабочего  коммунизма  в  Париже.  Здесь  находилась  тогда  На¬ 
родная  палата  Союза  справедливых.  Во  главе  ее  стоял  немец¬ 
кий  врач  Г.  Эвербек.  В  донесении  французской  полиции  «Све¬ 
дения  о  немецком  коммунизме»  (июнь  1845  г.)  он  был  назван 
руководителем  немецких  коммунистов  в  Париже.  На  кварти¬ 
ре  Эвербека  проходили  собрания  немецких  рабочих.  Он  уста¬ 
новил  тесные  связи  с  немецкими  коммунистами  в  Лондоне  и 
в  различных  городах  Швейцарии  и  Германии2. 

К  середине  40-х  гг.  взгляды  возглавляемой  Эвербеком  груп¬ 
пы  значительно  видоизменились.  Большое  влияние  оказали 
на  нее  идеи  ведущего  представителя  французского  рабочего 
коммунизма  Э.  Кабе 3.  Оставив  без  изменения  старые  цели  Со¬ 
юза  справедливых  —  достижение  социального  равенства  4,  Эвер¬ 
бек,  а  также  Г.  Мёйрер  под  влиянием  Кабе  начали  высту¬ 
пать  за  постепенный  мирный  переход  к  новому  общественному 
строю5.  В  1843 — 1844  гг.  Эвербек,  Мёйрер  и  возглавляемые 
ими  немецкие  рабочие  под  воздействием  младогегельянцев 


1  См.:  Союз  коммунистов,  с.  100. 

2  Кепзещпетепіз  зиг  1е  соттипізтѳ  аІІетапДе  еі  зиг  Іез  Іепіаіі- 
-  диі  опі  ёіё  Іаііез  роиг  ргорадег  Іез  іДеез  сіе  сеііе  зесіе.  —  Ь’АсІиаІіІё 

ГНізІоіге,  1957,  N  19,  р.  23. 

3  ІЪіД.,  р.  25;  ЕшегЪеск  II.  Ь’АИета^пе  еі  Іез  АИетапДз.  Рагіз,  1851, 
589;  Бег  ВипД  Дег  Коттипізіеп,  8.  140 — 141. 

4  См.:  Проект  Устава  Союза  справедливых,  подготовленный  Народ- 
палатой  в  Париже  в  начале  1843  г.  —  Бег  ВипД  Дег  Коттипізіеп, 

153. 

5  Член  берлинской  общины  Союза  справедливых  Ф.  Ментель,  аре- 
занный  в  декабре  1846  г.,  во  время  следствия  показал,  что  после 
эзда  Вейтлинга  в  Швейцарию  «был  провозглашен  принцип,  что  тру- 
щеся  должны  быть  подготовлены  к  тому,  чтобы  в  случае  каких-ли- 
измененпп  они  смогли  потребовать  гарантии  своих  прав.  О  проведе- 

таких  изменений  насильственным  путем  не  было  больше  речи».  — 
Д  ИМЛ,  ф.  191,  оп.  1,  д.  707,  л.  158;  см.  также:  Союз  коммунистов, 
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отошли  от  религиозных  и  ряда  утопических  идей  немецкого 
рабочего  коммунизма  *. 

С  октября  1843  г.  Маркс  жил  в  Париже  по  соседству  с  Мёй- 
рером  и  познакомился  с  ним  и  Эвербеком  как  раз  в  период  их 
увлечения  идеями  Людвига  Фейербаха1 2.  Маркс  произвел  ог¬ 
ромное  впечатление  на  Эвербека.  В  одном  из  писем  он  назвал 
его  «Аристотелем  XIX  века»  3,  а  позднее  в  воспоминаниях  ха¬ 
рактеризовал  как  «человека  необычайного  ума  и  большой  эру¬ 
диции,  твердого  характера  и  огромной  проницательности» 4. 
Статьи  Маркса  в  «ЬеиІзсЬ-ГгапхозізсЬе  ІаЬгЬйсЬег»  и  другие 
его  работы  оказали  определенное  идейное  влияние  на  Эвербе¬ 
ка.  Оно  заметно  прежде  всего  в  составленном  им  в  этот  пе¬ 
риод  проекте  программы  Союза  справедливых5.  Взгляды  Эвер¬ 
бека  не  отличались  устойчивостью.  Он  воспринимал  идеи  не¬ 
мецких  философов,  в  том  числе  Маркса,  поверхностно6.  Вско¬ 
ре  после  отъезда  Маркса  в  феврале  1845  г.  из  Парижа  он 
оказался  под  влиянием  «истинного  социалиста»  К.  Грюна, 
противника  коммунистических,  пролетарских  и  революционных 
принципов7.  Грюн  читал  рабочим  лекции  в  духе  «истинного 
социализма»  и  издал  за  их  счет  чисто  либеральную  брошюру 
«Решения  короля,  адресованные  прусским  ландтагам»  8. 

В  40-х  гг.  в  Париже  действовала  еще  одна  группа  чле¬ 
нов  Союза  справедливых,  главным  образом  портных,  во  главе 
с  Андреасом  Шерцером,  которого  Маркс  позднее  называл  но¬ 
сителем  «ужасающей  цеховой  ограниченности»,  «г-ном  неучем 
и  вейтлингианцем» 9.  Ее  представители  увлекались  сентимен¬ 
тальными  фразами  о  любви  к  ближнему,  равенстве,  правде, 


1  Бег  Вшкі  сіег  Котпшпізіеп,  8.  158—161,  174,  1010;  Союз  комму¬ 
нистов,  с.  71—72;  ВШіег  сіег  2икипІІ,  1845,  8.  60—61. 

2  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  14,  с.  451;  т.  27,  с.  377 — 
379,  383;  Агпоіб  Ки^ез  ВгіеЬѵесІізеІ  иші  Та^еЫаиег  аиз  <1еп  ІаЬгеп  1825 — 
1880.  Вегііп,  1886,  Вб.  1  (1825—1847),  8.  359. 

3  Союз  коммунистов,  с.  104. 

4  ЕіѵегЬеск  Н.  Ор.  сіі.,  р.  588. 

6  Нипйь  М.  Рго^гаттпаІізсЬеп  ВетиЬигщеп  іт  Випб  бег  СегесМеп. 
2иг  Магх’  ЕіпІІиВ  аиі  еіп  пеиепібескіез  КаІесЬізтиз  —  Рга^теп!  ѵон 
1844/1845.  —  Іп:  Магх-Еп^еІз-ІаЬгЬисЬ.  Вегііп,  1979,  Вб.  2,  8.  323— 
333;  см.  также  другие  материалы  Эвербека  этого  периода. —  Іп:  Ѵогѵагіз!, 
1844,  26.  ОкІоЬег;  Віаііег  бег  Хикипіі,  1845,  8.  3—6,  31. 

в  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  27,  с.  31 — 32,  39,  49 — 50, 
а  также  характеристику  Эвербека  и  Мёйрера  в  статье  М.  Гесса  «О  социа¬ 
листическом  движении  в  Германии».  —  Іп:  Незз  М.  РЬіІозорЬізсЬе  ітб 
502Іа1ізІізсЬе  ЗсІігНіеп.  1837—1850.  Вегііп,  1961,  8.  300. 

7  ВІаМег  бег  2икипІІ,  1845—1846,  8.  64,  97—128. 

8  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  27,  с.  32,  37—38,  40,  49. 

9  Там  же,  т.  29,  с.  37,  304. 
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религиозными  и  уравнительными  идеями  Вейтлинга 1.  В  се¬ 
редине  40-х  гг.  между  сторонниками  Эвербека  и  Шерцера  шла 
ожесточенная  борьба2.  «На  одной  стороне, —  отмечалось  в  Цир¬ 
кулярном  письме  I  конгресса  Союза  коммунистов,—  находи¬ 
лась  партия,  которая  преобладала  в  Народной  палате,  округе, 
партия  вейтлингианцев;  на  другой  стороне  были  те,  кто  еще 
полагал,  что  и  у  Грюна  можно  кое-чему  научиться».  В  резуль¬ 
тате  в  Париже  в  1845—1846  гг.  «не  наблюдалось  ни  малейше¬ 
го  прогресса,  ни  малейшего  участия  в  развитии  принципов, 
в  движении  пролетариата,  как  это  происходило  в  других  орга¬ 
низациях  Союза  и  вне  Союза»  3. 

Письма  Эвербека  дали  Марксу  общее  представление  о  си¬ 
туации,  сложившейся  в  парижских  общинах  Союза  справед¬ 
ливых  и  в  его  руководстве  в  1845—1846  гг. 4  Как  видно  из 
письма  Эвербека  Марксу  от  15  мая  1846  г.,  Маркс  в  конце 
апреля  —  начале  мая  сообщил  ему  о  разногласиях  с  Вейтлин- 
гом.  Эвербек  подтвердил,  что  Вейтлинг  не  пользуется  автори¬ 
тетом  среди  наиболее  активных  членов  Союза  справедливых 
в  Париже  —  столяров.  Однако  это  же  письмо  и  ряд  других 
документов  за  май  —  июнь  1846  г.  свидетельствовали  о  росте 
влияния  Грюна  на  членов  Союза  справедливых.  В  ответ  на 
предостережения  Маркса  Эвербек  взял  Грюна  под  защиту,  ука¬ 
зывая  на  его  просветительную  работу  в  среде  рабочих 5. 

Теперь  Марксу  и  Энгельсу  стало  ясно,  что  одна  переписка 
с  Эвербеком  не  может  существенно  изменить  ситуацию.  В  ию¬ 
не  1846  г.  было  принято  решение  об  отъезде  Энгельса  в  Па¬ 
риж6.  В  середине  августа  он  уже  был  там.  «Энгельс  находит¬ 
ся  в  среде  наших  рабочих,  чтобы  вербовать  среди  них  сторон¬ 
ников»7, —  писал  Грюн  Прудону  в  сентябре  1846  г. 

После  ожесточенных  споров  в  Брюсселе  с  Вецтлингом  у 
Энгельса  не  было  намерения  общаться  с  его  приверженцами 
во  главе  с  Шерцером8.  Все  внимание  Энгельс  уделил  группе 
наиболее  активных  членов  Союза  справедливых,  главным  обра- 


1  Зскеггег  А.  Ѵог  \ѴеііПп^з  Сеіащщіз.  Рагіз,  1844;  Мизезіиікіеп 
ипсі  8с1і\ѵеіззІгорГеп.  Нгз^.  ѵоп  А.  ВсЬеггег.  Рагіз,  1847. 

2  Виде  А.  2ѵѵеі  Іаііге  іп  Рагіз.  Ьеіргі^,  1846,  ВсІ.  1,  8.  340—341. 

3  Маркс  К.у  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  42,  с.  403—404. 

4  См.:  Эвербек  —  Марксу  31  августа,  31  октября,  28  декабря  1845  г. 
—  МЕСА  ІІІ/1.  Вегііп,  1975,  8.  477,  482-484,  489-490,  496—497. 

5  См.:  Союз  коммунистов,  с.  104 — 105. 

6  См.:  Эвербек  —  Марксу  30  июня  1846  г.  —  Бег  Вши!  бег  Коттипі- 
гіеп,  8.  358. 

7  К.  Грюн  —  П.-Ж.  Прудону  26  сентября  1846  г.  —  ЦПА  ИМЛ, 
ф.  176,  оп.  1,  д.  16. 

8  См.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф .  Соч.  2-е  изд.,  т.  27,  с.  35, 
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зом  столярам-мебельщикам,  численностью  примерно  20  чело¬ 
век,  куда  входили  «наиболее  дельные  и  способные  к  развитию 
члены  парижских  общин» 

Вначале  Энгельс  сделал  все  возможное,  чтобы  привлечь 
на  свою  сторону  возглавлявшего  эту  группу  Эвербека.  Он  рас¬ 
крыл  ему  сущность  взглядов  Грюна.  Под  влиянием  Энгельса 
и  писем  Маркса  Эвербек  изменил  свое  отношение  к  Грюну. 
Об  этом  свидетельствуют  не  только  письма  Энгельса  и  самого 
Эвербека  в  Брюссель1 2,  но  и  сетование  Грюна  в  его  письме 
Прудону  от  26  сентября  1846  г.:  «Хотя  я  и  не  поссорился  с 
Эвербеком,  я  теперь  не  очень  доволен  им...  После  приезда 
сюда  Энгельса  он  стал  его  рьяным  последователем»  3. 

Однако  в  остальном  дела  пошли  не  так  гладко.  Энгельс 
быстро  убедился  в  том,  что  даже  передовые  представители 
группы  Союза  справедливых  в  Париже  не  отличаются  зрело¬ 
стью  взглядов  и  решают  все  стоящие  перед  ними  теоретиче¬ 
ские  проблемы  при  помощи  фраз  о  «равенстве»,  «братстве» 
и  «справедливости».  Он  видел  причины  этой  отсталости  в  ус¬ 
ловиях  их  жизни  как  ремесленников,  в  сохранившихся  цехо¬ 
вых,  мелкобуржуазных  представлениях4. 

Энгельсу  стало  также  ясно,  какое  пагубное  идейное  влия¬ 
ние  оказал  на  немецких  рабочих  Грюн,  который  вытравлял 
из  их  сознания  инстинктивно  пролетарские  взгляды.  Он  при¬ 
шел  к  выводу,  что  преодоление  этого  влияния  должно  пред¬ 
шествовать  активной  пропаганде  новой  теории.  «С  этой  пуб¬ 
ликой  надо  набраться  терпения,—  писал  Энгельс  16  сентября 
в  Брюссель,— сперва  надо  изгнать  Грюна,  который  на  самом 
деле  прямо  или  косвенно  оказывал  на  них  ужасно  расслабля¬ 
ющее  влияние,  а  когда  они  будут  отучены  от  этих  фраз,  я  на¬ 
деюсь  чего-нибудь  добиться...»  5 

В  соответствии  с  этой  тактикой  Энгельс  в  сентябре  —  ок¬ 
тябре  1846  г.  ведет  энергичную  борьбу  против  идей  Грюна, 
раскрывает  перед  рабочими  их  антипролетарский,  мелкобур¬ 
жуазный  характер,  показывает  нереалистичность  и  утопизм 


1  Циркулярное  письмо  I  конгресса  Союза  коммунистов.  —  Маркс  К., 
Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  42,  с.  404. 

2  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  27,  с.  31 — 32,  35,  40; 
Союз  коммунистов,  с.  135. 

3  ЦПА  НМЛ,  ф.  176,  оп.  1,  д.  16. 

4  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  27,  с.  65,  108.  Имен¬ 
но  взгляды  немецких  рабочнх-коммунистов  Энгельс  имел  в  виду,  называя 
их  порой  в  своих  письмах  «штраубпнгерами»,  а  их  воззрения  «штраубингер- 
ством»,  «портняжным  коммунизмом»,  «коммунизмом  ложки»  и  т.  д.  — 
Там  же,  с.  39,  41,  57,  65  и  др. 

5  Маркс  К Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  27,  с.  40. 


174 


пропагандируемого  Грюном  прудоновского  плана  постепенно 
выкупить  у  буржуазии  все  средства  производства  и  таким  об¬ 
разом  без  революции  создать  новый  социальный  строй.  Из 
упоминавшегося  письма  Грюна  Прудону  видно,  что  Энгельс 
с  самого  начала  противопоставлял  мелкобуржуазным  идеям 
«истинного  социализма»  революционные,  пролетарские  и  ком¬ 
мунистические  принципы.  Грюн  привел,  в  частности,  выска¬ 
зывание  Энгельса  о  том,  что  без  насильственной  революции 
«нельзя  провести  в  жизнь  общность  имущества»  Сам  Эн¬ 
гельс  так  кратко  сформулировал  цели  коммунистов:  «1)  от¬ 
стаивать  интересы  пролетариев  в  противоположность  интере¬ 
сам  буржуа;  2)  осуществить  это  посредством  уничтожения 
частной  собственности  и  замены  ее  общностью  имущества; 
3)  не  признавать  другого  средства  осуществления  этих  целей2 
кроме  насильственной  демократической  революции» 1  2. 

Это  определение  не  содержало  философских  дефиниций. 
На  первый  план  в  нем  выдвигались,  задачи,  близкие  и  понят¬ 
ные  рабочим  и  имевшиеся,  пусть  в  незрелом  виде,  в  немецком 
рабочем  коммунизме.  Наряду  с  марксистским  понятием  «уни¬ 
чтожение  частной  собственности»  Энгельс  применил  несвой¬ 
ственный  марксизму  термин  «общность  имущества»  3.  Он  счи¬ 
тался  с  тем,  что  представители  немецкого  рабочего  комму¬ 
низма  с  конца  30-х  гг.  выступали  под  знаменем  «общности 
имущества»,  и  для  облегчения  взаимопонимания  с  ними  созна¬ 
тельно  пошел  на  терминологическое  упрощение.  Стремление 
Энгельса  учесть  круг  интересов  немецких  рабочих  и  «устано¬ 
вить  более  тесную  связь  с  ними»  проявилось  и  в  двух  его 
беседах  о  развитии  Германии  с  1789  г.,  за  исходный  пункт 
которых  были  взяты  «экономические  отношения»  4.  Эти  факты 
убедительно  опровергают  утверждение  некоторых  буржуазных 
историков  о  пренебрежительном  отношении  Энгельса  к  не¬ 
мецким  рабочим  в  Париже 5 6. 


1  ЦПА  ИМЛ,  ф.  176,  оп.  1,  д.  16. 

2  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  27,  с.  60. 

3  Во  введении  к  работе  Маркса  «Классовая  борьба  во  Франции  с  1848 
по  1850  г.»  Энгельс  писал  в  1895  г.  об  отличии  марксистского  требования 
присвоения  рабочим  классом  средств  производства  «от  туманной  «об¬ 
щности  имущества»,  выдвигавшейся  утопическим  и  стихийным  рабочим 
коммунизмом».  —  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  22,  с.  532. 

4  Там  же,  т.  27,  с.  39.  Некоторое  представление  о  содержании  этих 

бесед  дают  три  письма  Энгельса  о  положении  в  Германии,  опубликован¬ 
ные  в  чартистской  газете  «ТЬе  ИоіЧЬегп  8іаг»  в  1845—1846  гг.  —  См. 
там  же,  т.  2,  с.  559—579. 

6  ЭскгѵаггзсНіЫ  Ь.  Кагі  Магх.  ТЬе  Вей  Ргиззіап.  Гчеѵѵ  Уогк,  1947, 
р.  146. 
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Очень  конкретная,  приспособленная  к  пониманию  рабочих- 
коммунистов  эмоциональная  критика  Энгельсом  идей  Грюна 
и  Прудона  принесла  плоды.  Если  вначале  Энгельс  находился 
в  определенной  изоляции  и  против  него,  по  его  собственным 
словам,  «была  вся  компания»  *,  то  вскоре  обстановка  измени¬ 
лась.  26  сентября  1846  г.  уже  Грюн  с  горечью  писал  Прудону: 
«В  этот  момент  я  совсем  один» 1  2.  Его  следующее  письмо  от 
8  октября  также  говорит  о  растущем  отчуждении  между  ним 
и  немецкими  рабочими 3.  Решающая  победа  была  одержана 
18  октября,  когда  Энгельс  поставил  на  обсуждение  вопрос  об 
отношении  рабочих  к  коммунистическим  идеям.  13  голосами 
против  2  собрание  объявило  себя  коммунистическим  в  духе 
приведенного  Энгельсом  определения  целей  коммунистов4. 

Энгельс  понимал,  что  размежевание  немецких  рабочих-ком- 
мунистов  с  Грюном  было  для  них  лишь  первым  шагом  в  на¬ 
правлении  к  новой  теории.  «Таким  образом,—  писал  он,—  полу¬ 
чилась,  наконец,  ІаЬиІа  газа  (чистая  доска),  и  теперь  можно 
попытаться  по  возможности  что-нибудь  сделать  из  этих  мо¬ 
лодцов»  5. 

В  последующие  недели  Энгельс  еще  не  раз  участвовал 
в  спорах  с  Грюном  и  его  тогда  уже  немногочисленными  сто¬ 
ронниками  на  собраниях  членов  Союза  справедливых6.  11  но¬ 
ября  Грюн  в  письме  Прудону  жаловался  на  резкие,  полные 
колкостей  выступления  Энгельса,  упоминал  высказанную  им 
мысль  о  возможности  выкупа  коммунистическим  правительст¬ 
вом  производительных  сил  у  буржуазии  7. 

Слежка,  установленная  французской  полицией  за  Энгель¬ 
сом  и  немецкими  рабочими-коммунистами,  вынудила  его  вскоре 
на  время  приостановить  пропагандистскую  деятельность  среди 
членов  Союза  справедливых  и  заняться  литературной  работой8. 
В  одной  корреспонденции  из  Парижа  в  «Вегііпег  2еііип&-На- 
11е»  (ее  автором  был,  вероятно,  К.  Л.  Бернайс)  сообщалось  о 
закончившемся  безрезультатно  обыске,  произведенном  у  Эн¬ 
гельса  французской  полицией,  о  его  занятиях  «экономически¬ 
ми  и  историческими  исследованиями»  9. 

1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  27,  с.  58. 

2  ЦПА  ИМЛ,  ф.  176,  оп.  1,  д.  16. 

3  См.  там  же,  д.  17. 

4  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  27,  с.  60—61. 

6  Там  же,  с.  61. 

6  См.  там  же,  с.  63—64,  67—68. 

7  ЦПА  ИМЛ,  ф.  176,  оп.  1,  д.  19. 

8  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  27,  с.  67 — 68. 

9  Вегііпег  2еіІип§-На11е,  1847,  8.  Аргіі;  Вот  8,  Егіппегип^еп  еіпеэ 
АсЫиікІУІегг ‘^егз.  Ьеіргі§,  1898,  8.  52. 
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Немецкий  буржуазный  историк  В.  Бреттшнейдер  утверж¬ 
дал,  что  пропагандистская  деятельность  Энгельса  в  Париже 
в  1846  г.  закончилась  неудачей  Однако  это  утверждение  не 
выдерживает  критики.  Энгельс  добился  своей  главной  цели  — 
подорвал  влияние  Грюна  на  наиболее  активных  и  способных 
членов  Союза  справедливых  в  Париже.  Они  вернулись  к  ре¬ 
волюционно-коммунистическим  взглядам,  но  уже  на  новом,  бо¬ 
лее  высоком  теоретическом  уровне.  «В  результате,—  отмеча¬ 
лось  в  Циркулярном  письме  I  конгресса  Союза  коммунистов,— 
большинство  прежних  слушателей  Грюна  отпали  и  образовали 
новую  партию,  которая  считала  своей  главной  задачей  раз¬ 
вивать  дальше  коммунистический  принцип  во  всех  его  след¬ 
ствиях  и  в  связи  с  общественными  отношениями»1  2.  Ослаб¬ 
ление  влияния  мелкобуржуазного  «истинного  социализма»  на 
членов  Союза  справедливых  в  Париже  благоприятно  сказалось 
на  развитии  всего  Союза.  Оно  создало  основу  для  пропаган¬ 
дистской  деятельности  Энгельса  в  Париже  в  1847  г. 

*  *  * 

Весной  1846  г.  Маркс  и  Энгельс  решили  укрепить  свои 
отношения  с  немецкими  рабочими-коммунистами  в  Лондоне. 
Первые  контакты  с  Шаппером,  Моллем  и  Бауэром  были  уста¬ 
новлены  Энгельсом  еще  в  1843  г.  Революционные  взгляды  этих 
рабочих,  их  самоотверженная  борьба  за  интересы  рабочего 
класса  вызвали  симпатию  Энгельса3. 

В  1844—1845  гг.  Маркс  и  Энгельс  могли  ознакомиться  с 
рядом  документов  лондонцев,  опубликованных  в  «Ѵогѵѵагіз!», 
«КЬеіпізсЬе  ІаЬгЫісЬег»  и  других  органах  немецкой  прессы4. 


1  ВгеШскпеісІег  \Ѵ.  Епішскіип^  иші  Вебеиіипд  сіез  беиІзсЬеп  РгйЬ- 
зогіаіізшиз  іп  Ьопбоп.  Кбпі^зЬег^,  1936,  8.  46. 

2  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  42,  с.  404.  Наибольшее  идей¬ 
ное  воздействие  Энгельс  оказал  на  немецкого  рабочего  А.  Ф.  Юнге,  ко¬ 
торый  выделялся  последовательно  революционными  взглядами  и  поэтому 
был  больше  других  подготовлен  к  восприятию  идей  научного  комму¬ 
низма  (см.  там  же,  т.  27,  с.  40,  49,  60,  63).  В  письме  префекта  полиции 
в  Париже  Г.  Делессера  прусскому  послу  во  Франции  фон  Арниму  от 
25  марта  1847  г.  по  поводу  ареста  Юнге  последний  был  назван  «чрезвы¬ 
чайно  активным  пропагандистом  коммунизма  среди  немецких  рабочих 
в  Париже».  Делессер  сообщал  также  о  написанном  рукой  Юнге  документе 
коммунистического  содержания  и  на  его  основании  делал  вывод  о  при¬ 
надлежности  Юнге  к  «материалистической  фракции»  коммунистов  (бег 
Вшиі  бег  Копшшпізіеп,  8.  1044—1045). 

3  См.:  Маркс  К Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  21,  с.  216,  221. 

4  В  «Ѵогѵѵагіз!»  от  30  октября  и  13  ноября  1844  г.  были  опублико¬ 
ваны  письмо  Просветительного  общества  от  21  сентября  1844  г.  в  связи 
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Многое  о  взглядах  Шаппера  и  его  друзей  Маркс  и  Энгельс, 
вероятно,  узнали  в  августе  1845  г.  во  время  своей  поездки 
в  Лондон  и  посещения  Просветительного  общества 1.  Однако 
к  этому  времени  авангардная  позиция  лондонского  течения 
немецкого  рабочего  коммунизма  еще  окончательно  не  опреде¬ 
лилась.  Многие  незрелые  взгляды  его  представителей  вызвали 
у  Маркса  и  Энгельса  известную  настороженность  2. 

В  ходе  идейного  размежевания  с  Вейтлингом  Маркс  и  Эн¬ 
гельс  стали  более  внимательно  присматриваться  к  немецким 
рабочим-коммунистам  в  Лондоне.  Во  второй  половине  февра¬ 
ля  1846  г.  большой  интерес  вызвал  у  них  отчет  чартистской 
газеты  «ТЬе  ІЧогЦіегп  8іаг»  о  банкете,  посвященном  6-й  го¬ 
довщине  Просветительного  общества3.  В  нем  приводились  яр¬ 
кие  выступления  Шаппера,  Г.  Бауэра  и  К.  Пфендера,  сообща¬ 
лось  об  успешной  деятельности  этого  общества  в  среде  не¬ 
мецких  рабочих,  о  его  коммунистическом  и  интернациональ¬ 
ном  характере 4. 

5  марта  Энгельс  в  письме  Гарни  запрашивал  о  положе¬ 
нии  дел  в  Просветительном  обществе,  о  влиянии  Вейтлинга  на 
его  членов.  Из  ответного  письма  Гарни  от  30  марта  1846  г. 
Маркс  и  Энгельс  узнали  о  незначительном  числе  сторонников 
Вейтлинга  в  Обществе,  о  руководящей  роли  в  нем  Шаппера. 
Гарни  сообщил  также  о  своем  вступлении  в  Общество  вместе 
с  рядом  других  англичан  и  решительно  высказался  за  привле¬ 
чение  его  руководителей  к  созданию  корреспондентского  ко¬ 
митета  в  Лондоне 5. 

К  началу  мая  Маркс  и  Энгельс  приняли  решение  после¬ 
довать  совету  Гарни6.  Вскоре  после  заседания  Брюссельско¬ 
го  коммунистического  корреспондентского  комитета  11  мая 


с  Силезским  восстанием  и  выступление  Шаппера  на  чествовании  Вейт¬ 
линга  22  сентября  1844  г,  В  «КЬеіпізсЬе  ІаЬгЬйсЬег  гиг  ^езеІІзсЬаШісЬеп 
Веіогт»  (1845,  Всі.  1,  8.  327—329)  появился  адрес  Общества,  направ¬ 
ленный  И.  Ронге  в  марте  1845  г. 

1  См.:  Канделъ  Е.  Я.,  Бах  И.  А.  Указ,  соч.,  с.  33—35. 

2  См.:  Маркс  Я.,  Энгеіъс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  27,  с.  68—69.  В  редак¬ 
ционном  примечании  к  письму  Просветительного  общества  от  21  сентября, 
которое  появилось  скорее  всего  с  ведома  Маркса,  критиковалось  без¬ 
различное  отношение  лондонцев  к  форме  государственного  правления 
в  коммунистическом  обществе  и  отмечалось,  что  «лишь  в  обществе,  осно¬ 
ванном  на  свободе  и  равенстве,  может  идти  речь  о  справедливости  в  выс¬ 
шем  смысле  этого  слова»  (Ѵопѵагіз!,  1844,  30.  ОкІоЬег). 

3  См.:  Союз  коммунистов,  с.  96. 

4  Бег  Випб  бег  Копшшпізіеп,  8.  274—278. 

6  См.:  Союз  коммунистов,  с.  95—96. 

6  См.:  Маркс  —  Прудону  5  мая  1846.  —  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф,  Соч. 
2-е  изд.,  т.  27,  с.  394. 
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1846  г.  Маркс  предложил  Шапперу  создать  в  Лондоне  коррес¬ 
пондентский  комитет  и  начать  совместную  пропаганду  комму¬ 
нистических  идей 

«Различные  фазы,  через  которые  проходила  немецкая  фи¬ 
лософия  с  1839  по  1846  г., —  писал  позднее  Маркс, —  находи¬ 
ли  в’ среде...  рабочих  обществ  самых  страстных  последовате¬ 
лей» 1  2.  И  действительно,  младогегельянские  идеи,  «истинный 
социализм»  в  том  или  ином  виде  проникали  в  среду  немецких 
рабочих  в  Швейцарии,  Франции,  США,  Англии,  Германии. 
В  1845—1846  гг.  внимание  передовых  немецких  рабочих  при¬ 
влекли  идеи  Маркса  и  Энгельса. 

Общее  представление  о  взглядах  основоположников  марк¬ 
сизма  Шаппер  и  его  друзья  получили  во  время  встреч  с  ними 
в  1843—1845  гг.  Кроме  того,  в  библиотеке  Просветительного 
общества  имелись  книги  Энгельса  «Положение  рабочего  клас¬ 
са  в  Англии»,  а  также  немецкие  газеты  и  журналы  со  ста¬ 
тьями  Маркса  и  Энгельса  —  «БеиІзсЬ-РгапгбзізсЬе  ІаЬгЬйсЬег», 
«Ѵопѵагіз!»,  «ОезеІІзсЬаНззріе^еІ»,  «БеиІзсЬез  Вйг^егЬисЬ» 3. 
Вполне  вероятно,  что  эти  работы  и  встречи  с  Марксом  и  Эн¬ 
гельсом  способствовали  отходу  лондонцев  от  сектантских  и 
религиозных  взглядов,  от  догматических  представлений  о  бу¬ 
дущем  обществе  4.  Именно  после  встречи  с  Марксом  и  Энгель¬ 
сом  у  них  стал  проявляться  гораздо  больший  интерес  к  рабо¬ 
там  революционно  настроенных  немецких  философов.  «Я  по¬ 
лагаю,—  заявил  Шаппер  25  ноября  1845  г.,—  что  подлинная 
система  коммунизма  будет  создана  нашими  новыми  немец¬ 
кими  философами.  Когда  мы  закончим  эту  дискуссию,  будет 
правильно,  если  мы  ознакомимся  с  новейшей  немецкой  фило¬ 
софией,  и  тогда  мы  в  большей  степени  распознаем  суть  наших 
идей»  5. 

Пребывание  Вейтлинга  в  Брюсселе  несколько  затормозило 
сближение  Маркса  и  Энгельса  с  лондонцами.  Положение  осло¬ 
жнилось  в  марте  1846  г.  в  связи  с  письмом  Вейтлинга  в  Лон¬ 
дон.  В  нем  утверждалось,  будто  Маркс  и  Энгельс  с  недоверием 
относятся  к  рабочим  и  исключили  одного  из  них  из  корреспон- 

1  Это  письмо  не  обнаружено,  о  его  содержании  можно  судить  по  от¬ 
ветному  письму  Шаппера  от  6  нюня  1846  г.  (см.:  Союз  коммунистов, 
с.  107). 

2  Маркс  К Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  14,  с.  450. 

3  ВіісІіегѵеггеісЬпіз,  8.  38—39,  а  также  Бег  Випсі  бег  Коттипізіеп, 
8.  198—199,  253;  Ьерпег  Р.  ІсЬ  ЬгасЫе  баз  КоттипізіізсЬе  Мапііезі 
іит  Бгискег.  Вегііп,  1975,  8.  181. 

4  Бег  Випб  бег  Коттипізіеп,  8.  233—238,  а  также  8.  254;  ІѴеегік  О. 
5атШсЬе  \Ѵегке.  Вб.  5.  Вегііп,  1957,  8.  23. 

5  Бег  Випб  бег  Коттипізіеп,  8.  236. 
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дентского  комитета.  Шаппер  и  его  друзья  приняли  письмо  на 
веру  и  собирались  даже  выступить  с  заявлением  по  этому  по¬ 
воду  К 

Майское  письмо  Маркса  положило  конец  этому  недоразу¬ 
мению.  Выяснилась  общность  позиции  двух  сторон  по  отно¬ 
шению  к  взглядам  Вейтлинга  и  по  многим  другим  вопросам. 
Предложение  Маркса  о  создании  в  Лондоне  корреспондент¬ 
ского  комитета  было  с  воодушевлением  принято  лондонцами. 
В  письме  6  июня  Шаппер  высказался  за  «общую  организа¬ 
цию  пропаганды,  обмен  взглядами  между  коммунистами  всех 
стран» 1  2. 

Переписка  между  Марксом  и  Шаппером  в  мае  —  июне 
1846  г.  положила  начало  более  систематическому  общению 
основоположников  марксизма  с  представителями  лондонского 
течения  немецкого  рабочего  коммунизма,  открыла  канал  для 
обмена  идеями,  информацией3.  Однако  лондонцы,  как  и  их 
товарищи  в  Париже,  разделяли  многие  утопические  представ¬ 
ления  и  идеи  «истинных  социалистов».  В  духе  последних  был 
написан,  например,  адрес  лондонского  Просветительного  об¬ 
щества  по  поводу  событий  в  Шлезвиг-Гольштейне  от  18  сен¬ 
тября  1846  г. 4  В  адресе  проявлялся  абстрактно-пацифистский 
подход  к  борьбе  жителей  Шлезвиг-Гольштейна  против  датско¬ 
го  господства,  «полное  игнорирование  действительно  сущест¬ 
вующих  условий,  неумение  понять  историческое  развитие» 5. 
Хотя  лондонцы  не  были  согласны  с  антиреволюционными  ма¬ 
териалами  «Бег  ѴоІкз-ТгіЬип» 6,  в  целом  они  одобрительно 
относились  к  деятельности  Г.  Криге  в  США  и  публиковали  на 
ее  страницах  свои  материалы 7. 

Как  и  Вейтлинг,  Шаппер,  Молль  и  Бауэр  были  против  кри¬ 
тики  утопических  теорий.  В  письмах  в  Брюссель  от  6  июня 


1  См.:  Д.  Гарни  —  Энгельсу  30  марта  1846  г.;  Шаппер  —  Марксу 
6  июня  1846  г.  —  Союз  коммунистов,  с.  95—96,  107—108. 

2  Союз  коммунистов,  с.  107. 

3  20  июля  1846  г.  Д.  Гарни  писал  Брюссельскому  коммунистическому 

корреспондентскому  комитету:  «Ваше  письмо  Шапперу,  в  котором  были 
даны  разъяснения  по  поводу  «обвинений»  Вейтлинга,  полностью  до¬ 
стигло  своей  цели,  наладило  хорошие  отношения  вашего  комитета  со  здеш¬ 
ними  немцами.  Насколько  я  понимаю,  лондонские  друзья  примкнули 
к  вам»  (Бег  Вши!  бег  Копшшпізіеп,  8.  383). 

^  ІЬіб.,  8.  406-409. 

6  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  27,  с.  47. 

6  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  21,  с.  223;  Союз  ком¬ 
мунистов,  с.  111. 

7  См.:  Письма  лондонцев  от  1  мая,  25  июля  и  8  сентября  1846  г. 
в  «Бег  ѴоІкз-ТгіЬип»,  1846,  30.  Маі,  28.  Аидизі,  10.  ОкІоЬег,  а  также 
Союз  коммунистов,  с.  147, 
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и  17  июля  они  порицали  «Циркуляр  против  Крите»  и  при¬ 
зывали  Маркса  и  Энгельса  терпимо  отнестись  к  сторонникам 
коммунистических  идей,  рассуждающим  о  природе  человека, 
о  гармонии  между  человеком,  обществом  и  природой,  высту¬ 
пающим  под  флагом  религии  К  Немецкие  коммунисты  в  Лон¬ 
доне  считали,  что  следует  объединить  все  направления  социа¬ 
листической  и  коммунистической  мысли  и  поэтому  поддержали 
предложение  Маркса  и  Энгельса  созвать  конгресс  немецких 
коммунистов,  а  затем  и  всемирный  конгресс1 2. 

После  письма  Шаппера,  Молля  и  Бауэра  от  17  июля  Маркс 
решил  на  время  приостановить  переписку  с  Лондоном.  «Здеш¬ 
ний  корреспондентский  комитет  весьма  удивлен  вашим  про¬ 
должительным  хмолчанием, —  писал  в  Брюссель  в  начале  сен¬ 
тября  1846  г.  Шаппер,—  неужели  вы  в  конце  концов  снова 
отказались  от  своего  плана?»3  Но  Маркс  не  пошел  на  разрыв 
с  лондонцами,  а  избрал,  как  и  Энгельс  в  Париже,  путь  терпе¬ 
ливой  и  настойчивой  разъяснительной  работы.  13  октября  в 
Лондон  из  Брюсселя  было  отправлено  письмо,  содержавшее 
информацию  о  деятельности  Брюссельского  корреспондентско¬ 
го  комитета  и  о  широком  распространении  коммунистических 
идей  в  Германии.  Оно  вызвало  у  Шаппера  и  его  товарищей 
«величайший  интерес  и  огромную  радость»  4. 

Одним  из  ярких  проявлений  гибкой  тактики  Маркса  была 
еще  одна  работа  против  Криге,  написанная  им  в  октябре 
1846  г.  Она  предназначалась  прежде  всего  для  представителей 
немецкого  рабочего  коммунизма,  которые  отрицательно  отнес¬ 
лись  к  «Циркуляру  против  Криге».  Октябрьский  документ 
Маркса  был  написан  в  менее  резких  тонах  и  в  популярной 
форме  разъяснял  немецким  рабочим  суть  идей  научного  ком¬ 
мунизма  и  вытекающие  из  них  задачи  рабочего  движения. 
Маркс  отослал  документ  в  газету  Криге  «Бег  ѴоІкз-ТгіЬип». 
Однако  тот  так  и  не  опубликовал  эту  работу 5. 

Отношения  Маркса  и  Энгельса  с  лондонцами  вновь  обост¬ 
рились  в  ноябре  1846  г.  Непосредственным  поводом  послужи¬ 
ли  примирительные  тенденции  Ноябрьского  обращения  только 
что  созданной  в  Лондоне  Народной  палаты  Союза  справедли¬ 
вых.  В  нем  намечались  меры  с  целью  реорганизации  Союза, 


1  См.:  Союз  коммунистов,  с.  111,  122. 

2  См.  там  же,  с.  120—123. 

3  Там  же,  с.  136. 

4  См.:  Ответное  письмо  от  11  ноября  1846  г.  —  Союз  коммунистов, 
с.  146. 

5  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  14,  с.  451;  т.  27,  с.  57 — 
58,  64 — 65;  см.  подробнее:  Рокитянский  Я .  Г.  Указ,  соч.,  с.  107 — 108. 
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находившегося  в  состоянии  разброда.  Важнейшим  средством 
преодоления  идейных  разногласий  лондонцы  считали  конгресс 
всех  немецких  коммунистов.  Он  намечался  на  1  мая  1847  г. 
и  должен  был  явиться  «предшественникохм  всеобщего  комму¬ 
нистического  конгресса  1848  г.,  на  который  будут  открыто 
приглашены  приверженцы  нового  учения  из  всех  стран  све¬ 
та»  *.  В  Обращении  намечались  конкретные  мероприятия  по 
созыву  конгресса,  намечался  способ  избрания  делегатов,  из¬ 
лагались  вопросы  для  обсуждения  в  организациях  Союза, 
чтобы  определить  таким  путем  общее  направление  его  дея¬ 
тельности.  Лондонские  деятели  Союза  справедливых  вновь  вы¬ 
ступали  за  примирение  различных  социалистических  и  ком¬ 
мунистических  направлений1  2. 

О  своих  намерениях  Шаппер,  Молль  и  Бауэр  написали 
Брюссельскому  корреспондентскому  комитету 3.  Они,  очевид¬ 
но,  предлагали  Марксу  и  его  сторонникам  присоединиться 
к  ним.  Во  второй  половине  ноября  Маркс  сообщил  Энгельсу 
в  Париж  о  сложившейся  ситуации.  Ответное  письмо  Энгельса 
раскрывает  всю  сложность  отношений  с  лондонцами  в  это 
время.  Маркс  и  Энгельс  продолжали  считать  их  «самыми  луч¬ 
шими»  из  немецких  рабочих-коммунистов,  «единственными, 
с  которыми  можно  было  просто,  без  всякой  задней  мысли  за¬ 
вязать  сношения».  С  другой  стороны,  они  прекрасно  сознава¬ 
ли  теоретическую  беспомощность  лондонцев  и  не  собирались 
идти  на  уступки  в  принципиальных  вопросах.  Энгельс  был 
против  открытого  разрыва  и  советовал  Марксу  написать  в  Лон¬ 
дон  «достаточно  холодное»  ответное  письмо  и  постепенно  пре¬ 
кратить  переписку4. 

Неизвестно,  как  поступил  Маркс.  СИ  ноября  1846  г.  до 
20  января  1847  г.  не  сохранилось  никаких  следов  переписки 
между  двумя  корреспондентскими  комитетами.  В  письме  Марк¬ 
са  П.  В.  Анненкову  от  29  декабря  1846  г.,  как  и  в  упомяну¬ 
том  письме  Энгельса,  слышны  пессимистические  нотки  в  оцен¬ 
ке  его  отношений  с  немецкими  рабочими-коіммунпстами.  «Я 
вызвал  против  себя  много  вражды  своими  насмешками  над 
социализмом  бараньим,  сентішептальным,  утопическим,—  пи¬ 
сал  Маркс.  —  ...Значительная  часть  немецкой  кохммунистиче- 
ской  партии  сердита  на  меня  за  то,  что  я  выступаю  против 
их  утопий  и  декламаций»  5.  Однако  вскоре  произошли  события, 


1  Союз  коммунистов,  с.  149. 

2  См.  там  же,  с.  149,  151,  152. 

3  См.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  27,  с.  69. 

4  См.  там  же,  с.  68—69. 

§  Там  же,  с.  411—412. 
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которые  полностью  подтвердили  правильность  принципиаль¬ 
ной  и  одновременно  гибкой  позиции  Маркса  и  Энгельса. 

20  января  1847  г.  К.  Шаппер,  Г.  Бауэр,  К.  Пфендер, 
Ф.  Дёпель,  А.  Леман,  И.  Молль  и  И.  Гёбель  от  имени  Лондон¬ 
ского  коммунистического  корреспондентского  комитета  напра¬ 
вили  Брюссельскому  комитету  письмо,  в  котором  уполномочи¬ 
ли  И.  Молля  «вступить  в  переговоры»  с  этим  Комитетом  и 
«сделать  устное  сообщение  о  положении  дел  в  Лондоне»,  а 
также  просили  Комитет  дать  Моллю  «точные  разъяснения  по 
всем  важным  вопросам  и  сообщить  ему  все,  что  предназнача¬ 
ется  для  передачи  Лондонскому  комитету»  К  Письмо  являлось 
мандатом  для  ведения  переговоров  с  Марксом  и  Энгельсом  об 
их  вступлении  в  Союз  справедливых.  Оно  свидетельствовало 
о  повороте  в  сознании  ведущих  немецких  рабочих-коммуни- 
стов  в  Лондоне. 

К  этому  повороту  привела  прежде  всего  практическая  дея¬ 
тельность  Шаппера  и  его  товарищей  с  ноября  1846  г.  по  ян¬ 
варь  1847  г.  во  главе  Союза  справедливых.  В  это  время  лон¬ 
донские  руководители  Союза  пытались  реорганизовать  его  и 
подготовить  созыв  конгресса.  Им  впервые  стало  ясно,  что  соб¬ 
ственными  силами  или  с  помощью  сторонников  Вейтлинга  и 
представителей  «истинного  социализма»  не  удастся  преодолеть 
идейный  кризис  и  дезорганизацию  Союза1  2. 

Поиски  выхода  из  идейного  и  организационного  тупика  при¬ 
вели  лондонцев  в  январе  1847  г.  к  Марксу  и  Энгельсу.  К  ним 
Шаппера  и  его  товарищей  вела  сама  логика  их  идейного  раз¬ 
вития.  В  это  время  в  Просветительном  обществе  регулярно 
заслушивались  доклады  на  исторические  и  актуальные  полити¬ 
ческие  темы  Шаппера,  Г.  Бауэра,  Пфендера,  Дёпеля,  Розен¬ 
таля  и  других3.  Их  взгляды  приобретали  все  более  революци¬ 
онно-пролетарский  характер.  В  материалах  лондонских  дея¬ 
телей  Союза  справедливых,  а  также  общества  «Братских  де¬ 
мократов»  за  июнь  —  декабрь  1846  г.  можно  встретить  немало 
высказываний,  подчеркивавших  роль  рабочего  класса  в  преоб¬ 
разовании  буржуазного  общества,  выражавших  его  интерна¬ 
циональную  позицию.  Шаппер  и  его  друзья  начинают  более 
решительно  выступать  против  «мелочной  возни»  с  утопиче- 


1  Союз  коммунистов,  с.  156—157. 

2  Сад.:  Циркулярное  письмо  I  конгресса  Союза  коммунистов.  — 
Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  42,  с.  407,  а  также  Союз  коммуни¬ 
стов,  с.  157,  158. 

3  См.:  Союз  коммунистов,  с.  109,  120,  147;  Бег  Виші  йег  Коттипі- 
зіеп,  8.  311—313,  1029;  Баз  АѴезІрЬаІізсЬе  БатріЪооі,  1847,  Н.  5,  8.  266— 
267;  Біе  ДѴегкзІаП,  1847,  Н.  4,  8.  132-133. 
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скими  системами,  энергичней  противодействовать  пропаганде 
религиозных  идей  в  среде  рабочих  К 

Ноябрьское  обращение  знаменовало  изменение  тактики  лон¬ 
донцев  по  отношению  к  мелкой  буржуазии.  В  нем  отмеча¬ 
лась  тенденция  к  радикализации  мелкой  буржуазии  в  ре¬ 
зультате  оттеснения  ее  «растущей  денежной  аристократией» 
и  ставился  вопрос  об  объединении  пролетариата  с  радикаль¬ 
ной  буржуазией,  но  без  уступок  принципиального  характе¬ 
ра1 2.  Эти  положения,  отечные  от  прежнего  недифференци¬ 
рованного  отношения  ко  всем  слоям  немецкой  буржуазии 3, 
явились,  вероятно,  результатом  влияния  идей  Маркса  и  Эн¬ 
гельса. 

Таким  образом  к  началу  1847  г.  появились  предпосылки 
для  обращения  Шаппера  и  его  товарищей  к  Марксу  и  Энгель¬ 
су.  Логическое  завершение  нашел  процесс,  о  котором  писал 
Энгельс  в  работе  «К  истории  Союза  коммунистов»:  «Перед 
лицом  несостоятельности  господствовавших  до  тех  пор  теоре¬ 
тических  представлений  и  вытекавших  из  них  практических 
ошибок  в  Лондоне  все  более  и  более  убеждались,  что  наша, 
Маркса  и  моя,  новая  теория  правильна»4. 

Лондонские  руководители  Союза  справедливых  осознавали 
всю  сложность  предстоящих  переговоров.  Поэтому  к  Марксу 
в  Брюссель  и  к  Энгельсу  в  Париж  был  послан  И.  Молль.  Он 
не  только  хорошо  разбирался  в  теоретических  вопросах,  но 
и  был  «прирожденным  дипломатом»  5.  А  именно  эти  качества  и 
были  необходимы  для  улаживания  отношений,  осложнившихся 
к  концу  1846  г.  Поездка  Молля  в  Брюссель  и  Париж  состоя¬ 
лась  в  промежутке  между  20  января  и  8  февраля  1847  г. 6  Су¬ 
ществует  документ,  позволяющий  конкретно  судить  о  перегово¬ 
рах  Маркса  и  Энгельса  с  Моллем  —  Февральское  обращение 
Народной  палаты  Союза  справедливых  1847  г.  Оно  было  напи¬ 
сано  вскоре  после  возвращения  Молля  в  Лондон  и  вместе  с  ря- 


1  См.:  Обращение  общества  «Братских  демократов»  от  4  июня  1846  г., 
а  также  упомянутые  письма  лондонцев  в  «Бег  ѴоІкз-ТгіЬип»;  Ноябрь¬ 
ское  обращение  и  другие  материалы.  —  Союз  коммунистов,  с.  149—150; 
Бег  Виіиі  <1ег  Коттипізіеп,  8.  363—365,  404—405,  421—422,  424,  433—435. 

2  См.:  Союз  коммунистов,  с.  150. 

8  См.:  Выступление  К.  Шаппера  на  заседании  Просветительного 
общества  в  апреле  1846  г.  —  Бег  Вшні  <1ег  Коттипізіеп,  8.  311,  а  также 
письмо  И.  Молля  от  8  сентября  1846  г.  в  «Бег  ѴоІкз-ТгіЬип»  от  10  октября 
1846  г. 

4  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  21,  с.  223. 

6  Там  же,  с.  216. 

6  См.:  Союз  коммунистов,  с.  157,  159;  Бег  Виші  <іег  Коттипізіеп, 
8.  458. 
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дом  позднейших  высказываний  Маркса  и  Энгельса  раскрывает 
содержание  и  суть  достигнутой  договоренности. 

В  Февральском  обращении  впервые  в  официальном  доку¬ 
менте  Союза  справедливых  зафиксированы  положения,  на¬ 
правленные  против  сектантства  и  заговорщичества,  поставлена 
задача  приведения  теоретических  и  организационных  принци¬ 
пов  Союза  справедливых  в  соответствие  с  революционными  це¬ 
лями  рабочего  движения1.  Энгельс  в  статье  «К  истории  Союза 
коммунистов»  вспоминал,  что  И.  Молль  сообщил  ему  и  Марксу 
о  намерении  лондонцев  «освободить  Союз  от  старых  заговор¬ 
щических  традиций  и  форм»  и  предоставить  им  возможность 
«содействовать  замене  устарелой  организации  Союза  новой, 
более  целесообразной  и  соответствующей  условиям  времени»  2. 

Из  письма  Маркса  В.  Блосу  от  10  ноября  1877  г.  видно, 
что  в  ходе  переговоров  с  И.  Моллем  Маркс  и  Энгельс  настаи¬ 
вали  на  исключении  из  Устава  Союза  справедливых  всего 
того,  «что  содействует  суеверному  преклонению  перед  автори¬ 
тетами»  3.  Подобное  преклонение  было  характерно  для  ранне¬ 
го  этапа  Союза  справедливых  и  отражало  некритическое  от¬ 
ношение  его  членов  к  создателям  утопических  систем,  в  част¬ 
ности,  к  Вейтлингу.  Оно  вело  к  идейному  застою  и  сектантству. 
Февральское  обращение  1847  г.  показывает,  что  лондонское 
руководство  согласилось  с  предложением  Маркса  и  Энгельса4. 

По-новому  относятся  лондонцы  в  Февральском  обращении 
к  утопическим  и  мелкобуржуазным  идеям.  Еще  в  ноябре  они 
выступали  за  примирение  всех  идейных  направлений  в  Союзе. 
Теперь  же  они  —  за  решительное  противодействие  идеям  «ис¬ 
тинного  социализма».  «Мы  призываем  вас, —  отмечают  они, — 
вести  борьбу  против  болтовни  о  всеобщей  любви,  которая,  к 
сожалению,  кое-где,  по-видимому,  проникла  в  среду  комму¬ 
нистов.  Наступают  трудные  времена,  и  нам  нужны  сильные 
люди,  а  не  мечтатели-фантазеры,  которые,  вместо  того  чтобы 
обрушиться  с  проклятьями  на  бедствия  человечества  и  взяться 
за  меч,  способны  лишь  проливать  бабьи  слезы» 5.  Впоследст¬ 
вии  Маркс  указывал,  что  тема  борьбы  «с  консервативными  и 
противоборствующими  элементами»  в  Союзе  обсуждалась  в 
ходе  переговоров  с  Моллем 6. 


1  См.:  Союз  коммунистов,  с.  158,  162. 

2  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  21,  с.  223. 

3  Там  же,  т.  34,  с.  241.  * 

4  См.:  Союз  коммунистов,  с.  158. 

6  Там  же,  с.  162. 

0  См.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-ѳ  изд.,  т.  14,  с.  451.  Отзвуки 
этих  бесед  слышны  также  в  работе  Энгельса  «Конституционный  вопрос 
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Гораздо  большей  конкретностью  и  реализмом  по  сравнению 
с  Ноябрьским  документом  отличались  положения  Февраль¬ 
ского  обращения  о  реорганизации  Союза.  Были  уточнены  сро¬ 
ки  созыва  конгресса  и  определены  его  задачи.  Конгресс  дол¬ 
жен  был  заслушать  отчет  Народной  палаты,  избрать  новое 
руководство,  определить  его  местопребывание,  решить  вопрос 
о  реорганизации  Союза  и  составлении  его  программного  доку¬ 
мента  —  краткого  коммунистического  символа  веры.  Наконец, 
конгрессу  предстояло  высказаться  относительно  издания  пе¬ 
чатного  органа  Союза  и  избрать  эмиссаров  для  организацион¬ 
ной  работы  на  местах  х.  Эта  программа  отвечала  планам  Марк¬ 
са  и  Энгельса.  Позднее  они  упоминали  о  том,  что  в  ходе  бесед 
с  Моллем  затрагивался  вопрос  о  будущем  конгрессе  и  о  про¬ 
граммном  документе  Союза,  в  котором  должен  был  быть  изло¬ 
жен  их  «критический  коммунизм»  2. 

В  Февральском  обращении  на  обсуждение  Союза  для  под¬ 
готовки  его  программного  документа  были  выдвинуты  три  но¬ 
вых  вопроса: 

«1)  Что  такое  коммунизм  и  чего  хотят  коммунисты? 

2)  Что  такое  социализм  и  чего  хотят  социалисты? 

3)  Каким  путем  быстрее  и  проще  всего  ввести  общность 
имущества?»  3. 

Причастность  Маркса  и  Энгельса  к  их  выдвижению  видна 
в  пояснениях,  которые  были  даны  к  первым  двум  вопросам. 
Здесь  впервые  указывалось  па  принципиальное  различие  меж¬ 
ду  социалистами  и  коммунистами.  Под  коммунизмом  авторы 
обращения  понимали  систему,  «согласно  которой  земля  яв¬ 
ляется  общим  достоянием,  согласно  которой  каждый  должен 
трудиться,  «производить»  по  своим  способностям  и  «потреб¬ 
лять»  сколько  может».  Коммунисты  «хотят  полностью  устра¬ 
нить  старый  общественный  строй  и  захменить  его  совершенно 
новым».  Социализм,  отмечалось  в  Обращении,  «занимается... 
устройством  общества,  взаимоотношениями  людей;  он  не  вы¬ 
двигает  никакой  новой  системы,  а  занимается  главным  обра¬ 
зом  тем,  что  ставит  заплаты  на  старом  здании,  замазывает 


в  Германии»,  написанной  вскоре  после  отъезда  Мол  ля  из  Парижа:  «Пора 
уже  немецким  коммунистам,  представителям  немецкого  пролетариата 
с  его  весьма  ясными,  весьма  осязательными  потребностями,  самым  реши¬ 
тельным  образом  отмежеваться  от  вышеупомянутой  литературной  кли¬ 
ки...  Мы,  коммунисты,  не  имеем  ничего  общего  с  бредовыми  теорети¬ 
ческими  измышлениями  и  сомнениями  этой  изворотливой  компании» 
(там  же,  т.  4,  с.  44—45). 

1  См.:  Союз  коммунистов,  с.  157 — 158. 

2  Маркс  К. у  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  14,  с.  451;  т.  21,  с.  223. 

8  Союз  коммунистов,  с.  160. 
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трещины,  возникшие  с  течением  времени,  скрывает  их  от  глаз 
илн  же,  самое  большее,  надстраивает,  как  это  делают  фурье¬ 
ристы,  на  старом  истлевшем  фундаменте,  именуемом  капита¬ 
лом,  новый  фундамент»  \ 

Раньше  рабочие-коммунисты  причисляли  социалистов  и 
коммунистов  к  одному  лагерю  и  пытались  их  объединить.  Раз¬ 
деление  этих  двух  течений  означало,  что  лондонцы  хотят  при¬ 
дать  движению  немецких  рабочих  последовательно  революци¬ 
онный,  коммунистический  характер  и  добиться  их  размежева¬ 
ния  с  некоммунистическими  направлениями.  Оно  соответство¬ 
вало  взглядам  Маркса  и  Энгельса1  2.  Видимо,  от  них  исходило 
напечатать  программный  документ  Союза  «на  всех  европейских 
языках»  и  распространить  его  «во  всех  странах»  3.  Оно  отра¬ 
жало  их  представление  о  всемирном  характере  развития  рево¬ 
люционного  процесса,  о  необходимости  вовлечения  в  револю¬ 
ционное  движение  и  приобщения  к  новой  теории  рабочих  и 
представителей  интеллигенции  не  только  Германии,  но  и  дру¬ 
гих  стран.  Не  случайно  в  преамбуле  к  «Манифесту  Коммуни¬ 
стической  партии»  говорится  о  публикации  его  «на  английском, 
французском,  немецком,  итальянском,  фламандском  и  дат¬ 
ском  языках» 4.  Очевидно  также  не  без  влияния  Маркса  и 
Энгельса  в  Февральском  обращении  был  поставлен  вопрос  об 
издании  «официального  органа  печати»  Союза5. 

Февральское  обращение  1847  г.  показало,  что  лондонцы 
полностью  согласились  с  ориентацией  Маркса  и  Энгельса  на 
создание  классовой,  революционно-пролетарской  организации, 
на  открытое  провозглашение  ее  коммунистических  целей. 
«В  настоящее  время  мы  стоим  во  главе  движения,—  гово¬ 
рилось  в  нем, —  и  поэтому  мы  должны  сплотиться  под  своим 
собственным  знаменем,  чтобы  не  затеряться  среди  огромной 
армии  филистеров...  Мы  должны  брать  пример  с  английских 
чартистов,  которые  стоят  в  Англии  во  главе  движения...  Мы 
должны  также  заявить  о  наших  целях,  провозгласить  ос¬ 
новные  положения  коммунизма,  твердо  придерживаться  их  и 


1  Союз  коммунистов,  с.  160—161. 

2  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  4,  с.  337 — 338;  т.  21, 
с.  366—367;  т.  22,  с.  62. 

3  Союз  коммунистов,  с.  158. 

4  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  4,  с.  423. 

6  См.:  Союз  коммунистов,  с.  158.  8  февраля  1847  г.  на  юбилейном 
заседании  Просветительного  общества  Шаппер  сообщил,  что  предпола¬ 
гается  издавать  ежемесячный  журнал  «Пролетарий»,  который  будет 
«защищать  интересы  пролетариата»  (Оег  Виікі  сіег  Котшипізіеп,  8.  458, 
1056).  Однако  удалось  выпустить  лишь  пробный  номер  «КоттипізІІБсЬе 
2еіІзс1ігіІІ». 
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обсудить  средства,  при  помощи  которых  легче  и  быстрее  всего 
можно  достигнуть  наших  целей...  Необходимо...  твердо  при¬ 
держиваться  понятия  «коммунизм»  и  смело  начертать  этот  де¬ 
виз  на  нашем  знамени,  а  затем  подсчитать  бойцов,  собираю¬ 
щихся  вокруг  него»  ]. 

Для  системы  взглядов  немецких  рабочих-коммунистов  в 
1840 — 1846  гг.  характерно  игнорирование  конкретных  поли¬ 
тических  проблем.  В  Февральском  обращении  явно  под  влия¬ 
нием  Маркса  и  Энгельса  они  стремились  согласовать  свои 
лозунги  и  тактику  с  конкретной  политической  ситуацией,  об¬ 
ращали  внимание  на  неизбежность  скорой  революции  в  Ев¬ 
ропе.  «В  нынешнее  время,—  отмечалось  в  документе,—  когда 
политический  горизонт  покрыт  тучами,  когда  всюду  чувст¬ 
вуется  проявление  духа  времени,  когда  мы,  очевидно,  идем 
навстречу  грандиозной  революции,  которая,  вероятно,  решит 
судьбу  человечества  на  столетия,  не  время  мешкать,  не  время 
давать  волю  личному  честолюбию,—  нет,  теперь  человечество 
требует,  чтобы  каждый  борец  выполнил  свой  долг»1  2. 

Было  бы  неверно  считать  Февральское  обращение  1847  г. 
марксистским  документом.  Оно  было  составлено  самими  лон¬ 
донцами  и  адекватно  отразило  особенности  их  мышления,  ко¬ 
торое  находилось  еще  в  значительной  мере  в  пределах  немец¬ 
кого  утопического  рабочего  коммунизма.  Особенно  ясно  это 
проявилось  в  начальной  части  документа,  где  рассматривались 
конкретные  социально-политические  события  в  различных  ев¬ 
ропейских  странах.  Здесь  отсутствует  материалистический  под¬ 
ход  к  социальным  проблемам,  нет  еще  различения  между  бур¬ 
жуазной  и  пролетарской  революциями.  В  Обращении  встреча¬ 
ются  знакомые  по  прежним  документам  лондонцев  фразы  о 
борьбе  за  справедливость,  освобождение  человечества,  весьма 
далекие  от  действительности  прогнозы  и  планы3.  Переговоры 
Молля  с  Марксом  и  Энгельсом  не  могли  сразу  привести  к  ко¬ 
ренному  изменению  всего  мировосприятия  лондонцев,  к  окон¬ 
чательному  переходу  их  на  марксистские  позиции. 

Содержание  Февральского  обращения  подтверждает,  что 
переговоры  Молля  с  Марксом  и  Энгельсом  закончились  успеш¬ 
но:  лондонцы  приняли  все  их  условия,  а  они,  в  свою  очередь, 
сочли  возможным  вступить  в  Союз  справедливых.  «То,  что  мы 
считали  до  сих  пор  недостатками  Союза, —  отмечал  Энгельс,— 
теперь  сами  его  представители  готовы  были  устранить;  нас 


1  Союз  коммунистов,  с.  159,  161. 

2  Там  же,  с.  157. 

5  Бег  Виші  <1ег  Коттипізіеп,  8.  452—453. 
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даже  приглашали  участвовать  в  его  реорганизации.  Могли  ли 
мы  ответить  отказом?  Разумеется,  нет.  Итак,  мы  вступили 
в  Союз»  К  Это  событие  отразилось  в  Февральском  обращении 
в  одной  фразе:  «Во  Франции  и  Бельгии  мы  провели  времен¬ 
ную  реорганизацию»1  2.  В  действительности  же  оно  было  рав¬ 
нозначно  началу  нового,  самого  плодотворного  периода  в  ис¬ 
тории  раннего  рабочего  движения. 

*  *  Нс 

С  вступлением  Маркса  и  Энгельса  в  Союз  справедливых 
перед  ними  открылось  более  широкое  поле  деятельности.  Те¬ 
перь  они  опирались  на  поддержку  руководства  Союза  и  могли 
воздействовать  на  рабочее  движение  изнутри.  Уже  весной 
1847  г.  Энгельсу  удалось  закрепить  результаты  своей  деятель¬ 
ности  в  Париже  и  успешно  продолжить  борьбу  против  сторон¬ 
ников  «истинного  социализма»  и  вейтлингианцев.  Вначале  из 
парижской  организации  Союза  была  удалена  небольшая  груп¬ 
па  сторонников  Грюна,  а  затем  во  время  выборов  делегата 
на  I  конгресс  исключена  сектантская  группа,  возглавляемая 
Шерцером 3.  В  результате,  как  отмечалось  в  Циркулярном 
письме  1  конгресса  Союза  коммунистов,  были  «устранены  тор¬ 
мозящие  элементы,  и  благодаря  этой  борьбе  люди  вдохнови¬ 
лись  к  новой  деятельности.  Появился  новый  дух,  небывалая 
энергия»  4. 

Сразу  же  после  вступления  в  Союз  справедливых  Маркс 
создал  общины  в  Брюсселе  и  Льеже  и  привлек  в  Союз  своих 
друзей  из  Кёльна5.  Однако  работа  над  «Нищетой  философии» 
и  осложнения  материального  порядка  не  позволили  Марксу 
принять  более  активное  участие  в  реорганизации  Союза  на 
этом  этапе.  Он  не  смог  поехать  на  I  конгресс  Союза  коммуни¬ 
стов.  «В  Лондон,—  писал  Маркс  Энгельсу  15  мая  1847  г.,—  я 
не  могу  ехать.  Денежные  дела  не  позволяют  мне  этого.  Но 
Вольфа,  я  надеюсь,  мы  отправим  туда.  И  тогда  будет  доста¬ 
точно  того,  что  вы  оба  будете  там»  6. 


1  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  21,  с.  223;  см.  также  т.  14, 
с.  451. 

2  Союз  коммунистов,  с.  159. 

3  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  42,  с.  404—405;  Эвер- 
бек  —  Марксу  около  27  июня  1846  г.  —  Бег  Вши!  бег  Коттипізіеп, 
8.  465. 

4  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  42,  с.  405. 

6  См.  там  же,  т.  21,  с.  223;  Союз  коммунистов,  с.  162 — 163* 

6  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  27,  с.  82. 
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1  конгресс  Союза  коммунистов  проходил  в  Лондоне  2  — 
9  июня  1847  г.  с  участием  Энгельса  и  В.  Вольфа.  В  соответст¬ 
вии  с  линией,  намеченной  в  ходе  переговоров  Молля  с  Мар¬ 
ксом  и  Энгельсом,  старое  название  организации,  отражав¬ 
шее  идейный  уровень  немецкого  рабочего  коммунизма  конца 
30-х  гг.,  было  заменено  новым  —  Союз  коммунистов.  Вместо 
расплывчатого  девиза  «Все  люди —  братья»  был  провозглашен 
лозунг  «Пролетарии  всех  стран,  соединяйтесь!».  Единогласное 
одобрение  получили  проекты  Устава  Союза  коммунистов  и 
его  программы  —  «Проект  Коммунистического  символа  веры». 
Конгресс  единодушно  подтвердил  исключение  парижской  груп¬ 
пы  вейтлингианцев  из  Союза  и  наметил  ряд  мероприятий  с  це¬ 
лью  завершения  его  реорганизации,  разработки  окончатель¬ 
ного  текста  Устава  и  программы  на  следующем  конгрессе. 
В  заключение  было  составлено  Циркулярное  письмо  членам 
Союза,  содержавшее  информацию  о  ходе  конгресса1. 

Несомненно,  что  в  создании  всех  документов  принимали 
активное  участие  Энгельс  и  В.  Вольф.  Рукой  Энгельса  напи¬ 
сан  «Проект  Коммунистического  символа  веры».  Этот  документ 
так  же,  как  и  проект  Устава  и  Циркулярное  письмо;  в  теоре¬ 
тическом  плане  намного  превосходят  идейный  уровень  пред¬ 
ставителей  немецкого  рабочего  коммунизма  в  Лондоне.  Они 
посят  преимущественно  марксистский  характер,  а  порой  прямо 
перекликаются  с  другими  материалами  Энгельса. 

Во  время  дискуссий  на  конгрессе,  бесед  с  делегатами,  на¬ 
конец,  в  подготовленном  им  «Проекте»  Энгельс  впервые  мог 
изложить  в  развернутом  виде  основные  положения  научного 
коммунизма  перед  наиболее  активными  членами  Союза.  При 
этом  он  опирался  на  свой  опыт  общения  с  немецкими  рабочи¬ 
ми  в  Париже. 

Так,  обоснование  нового  названия  организации  в  Цирку¬ 
лярном  письме  очень  созвучно  с  одним  из  пунктов  уже  упо¬ 
мянутого  определения  Энгельсом  целей  коммунистов,  данного 
им  в  Париже  в  октябре  1846  г.  «Мы...  отличаемся  не  тем,  что 
мы  хотим  справедливости  вообще,—  отмечалось  в  Циркуля¬ 
ре,—  ...а  тем,  что  мы  выступаем  против  существующего  обще¬ 
ственного  строя  и  частной  собственности,  тем,  что  мы  хотим 
общности  имущества,  тем,  что  мы  коммунисты» 2. 

Как  и  в  Париже,  на  I  конгрессе  Энгельс  постоянно  учиты¬ 
вал  особенности  взглядов  передовых  немецких  рабочих.  Пред¬ 
лагая  в  проекте  Устава  Союза  в  качестве  девиза  организации 


1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф .  Соч.  2-е  изд.,  т.  42,  С,  402—414. 

2  Там  же,  с.  408, 
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лозунг  «Пролетарии  всех  стран,  соединяйтесь!»,  «новый  бое¬ 
вой  призыв...  открыто  провозгласивший  международный  харак¬ 
тер  борьбы»  \  Энгельс  несомненно  принимал  во  внимание  ин¬ 
тернационалистские  настроения  рабочих1 2. 

Из  прежнего  Устава  были  устранены  многие  сектантские 
и  заговорщические  положения.  Предусматривался  регулярный 
созыв  конгрессов  и  отчетность  руководящих  органов.  Был  сде¬ 
лан  первый  важный  шаг  в  разработке  принципов  демократи¬ 
ческого  централизма 3. 

«Проект  Коммунистического  символа  веры»  состоял  из  22 
вопросов  и  ответов  и  содержал  марксистскую  интерпретацию 
многих  важных  проблем  развития  буржуазного  общества,  так¬ 
тики*  рабочего  класса,  организации  коммунистического  обще¬ 
ства4.  Марксистские  историки  уже  писали  о  «Проекте  Комму¬ 
нистического  символа  веры» 5.  Однако  как  программный  до¬ 
кумент  рабочего  движения  он  был  недостаточно  проанализиро¬ 
ван  с  точки  зрения  как  формы,  так  и  содержания.  «Проект» 
был  составлен  в  форме  катехизиса,  традиционной  для  программ¬ 
ных  документов  рабочего  коммунизма  и  хорошо  приспособлен¬ 
ной  для  восприятия  рабочими.  В  «Проекте»,  как  это  было  и 
раньше,  Энгельс  использовал  привычное  для  рабочих-коммуни- 
стов  понятие  «общность  имущества»  и,  видимо,  не  возражал 
против  употребления  его  в  проекте  Устава  и  в  Циркулярном 
письме. 

Много  места  в  «Проекте»  занял  марксистский  анализ  со¬ 
циально-экономических  проблем  —  вопроса  о  предпосылках  по¬ 
явления  пролетариата,  его  положении  в  капиталистическом 
обществе  и  исторической  роли  (пункты  7 — 12).  Еще  осенью 
1846  г.  в  Париже  Энгельс  отмечал  у  немецких  рабочих-ком- 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  21,  с.  224. 

2  К  пониманию  чисто  пролетарского  характера  интернационализма 
Энгельс  пришел  уже  осенью  1845  г.  В  статье  «Празднество  наций  в  Лон¬ 
доне»  он  писал,  что  пролетарии  «...  уже  в  силу  своей  природы  свободны  от  на¬ 
циональных  предрассудков,  и  все  их  духовное  развитие  и  движение  по  су¬ 
ществу  своему  гуманистично  и  антинационалистично»  (там  же,  т.  2, 
с.  590).  «Надутое  и  безмерное  национальное  чванство,  —  отмечал  он 
позднее,  —  соответствует  весьма  жалкой,  торгашеской  и  мелкорем^слен- 
ной  практике»  (там  же,  т.  3,  с.  473). 

3  См.  там  же,  т.  42,  с.  397—401,  407—408. 

4  См.  там  же,  с.  354—360. 

5  См.:  Селезнев  К.  Л.  Новые  документы  Союза  коммунистов.  —  Во¬ 
просы  истории,  1969,  №  10,  с.  28—29;  Канделъ  Е.  /7,  Фридрих  Энгельс 
и  I  конгресс  Союза  коммунистов.  —  Новая  и  новейшая  история,  1970, 

6,  с.  27—28;  Хундт  М.  Как  возник  «Манифест».  М.,  1975,  с.  116—118; 
Багатурия  Г.  А.  Контуры  грядущего.  Энгельс  о  коммунистическом 
обществе.  М.,  1972,  с.  79—80. 
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мунистов  «огромный  интерес  к  изучению  экономических  во¬ 
просов»  *.  Энгельс  учитывал  это  и  в  социально-экономических 
пунктах  «Проекта»  с  марксистских  позиций  популярно  изло¬ 
жил  экономические  проблемы.  «Проект»  подводил  материали¬ 
стическую  основу  под  чисто  стихийные  представления  рабо- 
чих-коммунистов  о  положении  пролетариата  в  буржуазном  об¬ 
ществе  и  его  роли  в  борьбе  за  новый  общественный  строй1  2. 

Большое  внимание  уделил  Энгельс  в  «Символе  веры»  рас¬ 
смотрению  проблем  пролетарской  революции  и  организации  бу¬ 
дущего  общества,  вопросам  воспитания,  семейных  и  нацио¬ 
нальных  отношений  при  коммунизме,  отношению  ксшмунистов 
к  религии  (пункты  2,  3,  13,  14,  15,  19 — 22).  При  этом  Энгельс 
несомненно  учитывал  давний  интерес  передовых  немецких  ра¬ 
бочих  к  этим  проблемам.  Именно  в  их  решении  представите¬ 
ли  лондонского  течения  немецкого  рабочего  коммунизма  были 
ближе  всего  к  Марксу  и  Энгельсу.  В  «Проекте»  давалось  марк¬ 
систское  изложение  этих  вопросов.  «...Мы  старались,—  гово¬ 
рилось  в  Циркулярном  письме  по  поводу  «Символа  веры»,— 
постоянно  принимать  во  внимание  общественные  отношения, 
которые  только  и  порождают  коммунизм,  и  стремились  всегда 
сохранять  твердую  почву  под  ногами»  3. 

В  Циркулярном  письме  также  впервые  в  истории  Союза  не¬ 
избежность  революционного  взрыва  обосновывалась  не  абст¬ 
рактными  рассуждениями,  а  конкретными  социально-эконо¬ 
мическими  процессами,  ростом  имущественного  неравенства, 
разорением  «среднего  сословия»,  противоречиями  между  бур¬ 
жуазией  и  трудящимися  классами,  вообще  «историческим  раз¬ 
витием»  4. 

Марксистские  историки  указывали  па  то,  что  в  ответах 
на  4,  5  и  6  вопросы  «Проекта  Коммунистического  символа  ве¬ 
ры»  и  Устава  содержались  положения,  характерные  для  ми¬ 
ровоззрения  деятелей  Союза  справедливых 5.  В  частности,  целью 


1  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  27,  с.  40. 

2  Характерно,  что  путем  изложения  «основ  политической  экономии» 
Энгельс  приобщал  к  научному  коммунизму  в  первые  месяцы  1847  г. 
в  Париже  наборщика  С.  Борна  (Вот  8.  Ор.  сіі.,  8.  43).  В  классическом 
виде  такой  подход  отразился  в  лекциях  о  наемном  труде,  капитале,  зара¬ 
ботной  плате,  прочитанных  Марксом  на  рубеже  1847—1848  гг.  в  Немец¬ 
ком  рабочем  обществе  в  Брюсселе  (см.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд., 
т.  6,  с.  428—459,  579—602). 

3  Там  же,  т.  42,  с.  411. 

4  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  42,  с.  413—414. 

3  См.:  Фридрих  Энгельс.  Биография.  2-е  изд.  М.,  1977,  с.  98;  Бага - 
турия  Г.  А.  Указ,  соч.,  с.  79;  Хундт  М.  Указ,  соч.,  с.  114;  Селезнев  К.  Л. 
Указ,  соч.,  с.  29, 
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борьбы  пролетариата  называлось  «освобождение  людей  путем 
распространения  теории  общности  имущества  и  возможно  бо¬ 
лее  скорого  претворения  ее  в  жизнь».  Причем  сама  общность 
имущества  обосновывалась  стремлением  человека  к  счастью  и 
т.  д.  1  Сопоставление  этих  положений  с  выступлениями  К.  Шап- 
пера  и  его  товарищей  на  собраниях  Просветительного  общества 
в  мае  —  июне  1847  г. 2  показывает,  что  авторами  их  были  не¬ 
сомненно  они.  К  весне  1847  г.  немецкие  рабочие-коммунисты 
в  Лондоне  еще  не  полностью  освободились  от  абстрактной  фра¬ 
зеологии.  Об  этом  свидетельствовали  и  документы  1  конгресса 
Союза  коммунистов.  По-видимому,  учитывая  сугубо  предвари¬ 
тельный  характер  Устава  и  «Символа  веры»,  предстоящее  об¬ 
суждение  их  в  общинах  Союза,  а  затем  на  II  конгрессе,  Вольф 
и  Энгельс  согласились  па  включение  в  эти  документы  некоторых 
положений  лондонцев  3.  Благодаря  гибкой  тактике,  всесторон¬ 
нему  учету  своеобразия  идейного  развития  немецких  рабочих- 
коммупистов,  Энгельсу  и  В.  Вольфу  удалось  добиться  одоб¬ 
рения  I  конгрессом  документов,  содержавших  преимуществен¬ 
но  марксистские  организационные  и  теоретические  принципы. 
Этим  был  сделан  значительный  шаг  на  пути  приобщения  пе¬ 
редовых  немецких  рабочих  к  научному  коммунизму. 

В  июне  —  октябре  1847  г.  в  Союзе  коммунистов  произошли 
существенные  изменения.  Их  суть  пока  далеко  не  полностью 
раскрыта.  Важную  роль  сыграла  деятельность  Маркса  в  Брюс¬ 
селе.  5  августа  по  его  инициативе  была  создана  еще  одна  об¬ 
щина,  а  также  Брюссельский  окружной  комитет.  Вскоре  при 
его  активном  участии  возникло  Немецкое  рабочее  общество  — 
«подготовительная  школа  для  вступающих  в  Союз»  4.  Использо¬ 
вав  традиционную  форму  организации  передовых  немецких  ра¬ 
бочих,  Маркс  превратил  Общество  в  центр  пропаганды  науч¬ 
ного  коммунизма.  Особое  внимание  уделялось  повышению  об¬ 
щеобразовательного  уровня  рабочих,  т.  е.  созданию  одной  из 
важнейших  предпосылок  для  восприятия  ими  идей  научного 
коммунизма.  К  декабрю  1847  г.  в  библиотеке  Общества  было 
уже  примерно  300  книг5.  Помимо  обычных  занятий  просве¬ 
тительного  характера  в  рабочем  обществе  читались  лекции 

1  См.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  42,  с.  354—355;  см.  также 
первую  статью  проекта  Устава  Союза  коммунистов.  Там  же,  с.  397. 

2  ОеиІзсЬе  Ьопсіопег  2еі1ип^,  1847,  4,  18.  .Гипі. 

3  См.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф .  Соч.  2-е  изд.,  т.  42,  с.  411;  Союз  ком¬ 
мунистов,  с.  186—187. 

4  Союз  коммунистов,  с.  205. 

3  См.:  Выступление  Маркса  на  заседании  лондонского  Просветитель¬ 
ного  общества  немецких  рабочих  30  ноября  1847  г.  —  Маркс  Я.,  Эн¬ 
гельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  42,  с.  448. 


7  Зак.  \ 
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о  современных  социальных  проблемах.  «Рабочий, —  сообщал 
В.  Вольф  в  корреспонденции  в  «Баз  \ѴезІрЬа1ізсЬе  Батрі- 
Ьооі», —  изучает  па  практических  примерах  сущность  свобод¬ 
ных  государственных  учреждений;  он  понимает,  как  значитель¬ 
но  отстали  от  Англии,  Бельгии  и  т.  д.  те  народы,  у  которых 
отсутствует  свобода  организаций»  Ч 

Активная  просветительная  и  пропагандистская  работа 
Маркса  и  его  соратников  в  среде  немецких  рабочих  в  Брюс¬ 
селе  принесла  плоды.  Быстро  выросла  численность  Немецкого 
рабочего  общества,  вместе  с  ним  и  число  членов  Союза  ком¬ 
мунистов.  К  декабрю  1847  г.  в  Обществе  состояло  уже  105  че¬ 
ловек2.  Активизировалась  и  деятельность  брюссельских  общин 
Союза  коммунистов.  В  них  обсуждались  документы  I  конгрес¬ 
са.  Уже  в  октябре  1847  г.  сравнительно  недавно  созданный 
Брюссельский  округ  Союза  стал  одним  из  его  важнейших 
центров  и  его  опорой3. 

Определенных  успехов  после  I  конгресса  добился  Энгельс 
в  Париже.  Усилилось  его  влияние  на  членов  Союза,  заверши¬ 
лось  размежевание  со  сторонниками  Грюна.  Численность  чле¬ 
нов  Союза  здесь  также  постепенно  увеличилась,  активно  об¬ 
суждались  материалы  конгресса,  был  единогласно  одобрен  про¬ 
ект  Устава  4. 

Большое  значение  для  изменения  ситуации  в  Союзе  ком¬ 
мунистов  имела  идейная  эволюция  лондонских  деятелей  Сою¬ 
за.  О  ее  характере  можно  судить  по  содержанию  пробного  но¬ 
мера  журнала  Союза  «КоштипізіізсЬе  2еіІзсЬгііЬ>,  вышедшего 
в  первой  половине  сентября  1847  г.  Вводная  статья  журнала, 
обращение  «Пролетарии!»,  статьи  «План  эмиграции,  предло¬ 
женный  гражданином  Кабе»,  «Немецкие  эмигранты»,  «Поли¬ 
тическое  и  социальное  обозрение»  и  ряд  других  документов 
отличались  последовательным  пролетарским  и  революционным 
характером.  Во  вводной  статье  журнал  представлялся  как 
печатный  орган  пролетариата,  который  должен  защищать 
интересы  рабочих  и  служить  для  них  «путеводною  нитью 
в  их  стремлении  к  саморазвитию».  «Пролетарии,—  говорилось 
здесь,—  если  вы  хотите  быть  свободными,  то  пробудитесь  от 
вашего  сна  и  сомкнитесь  крепко  воедино»  5. 

1  Баз  \ѴезірЬа1ізсЬе  БатріЬооі,  1847,  Н.  10,  8.  598. 

2  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  42,  с.  448. 

3  См.:  Союз  коммунистов,  с.  205—206,  211,  214. 

4  См.:  Маркс  К,,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  27,  с.  96;  Союз  комму¬ 
нистов,  с.  202. 

5  Маркс  К. у  Энгельс  Ф.  Коммунистический  Манифест.  С  введе¬ 
нием  и  примечаниями  Д.  Рязанова.  М.— Л.,  1930.  6  изд.  Приложение!, 
с  213  -  214. 


Революционно-пролетарский  дух  пронизывает  обращение 
«Пролетарии!»,  написанное  скорее  всего  Шаппером.  Целью 
журнала  провозглашалась  здесь  работа  «на  пользу  освобож¬ 
дения  пролетариата»,  которое  может  быть  достигнуто  «только 
путем  полного  преобразования  ныне  существующих  отношений 
собственности».  В  обращении  указывалось  также  на  необходи¬ 
мость  более  или  менее  продолжительного  переходного  периода. 
На  место  весьма  расплывчатых  взглядов  о  характере  револю¬ 
ционного  процесса  приходят  теперь  близкие  к  научному  ком¬ 
мунизму  представления  о  необходимости  завоевания  рабочим 
классом  политической  власти,  о  предстоящем  этапе  «борь¬ 
бы  между  аристократическими  и  демократическими  элемен¬ 
тами»  *. 

В  обращении  «Пролетарии!»  впервые  в  литературе  немец¬ 
кого  рабочего  коммунизма  давалось  материалистическое  объ¬ 
яснение  причин  появления  пролетариата  и  его  положения  в  со¬ 
временном  обществе1 2.  В  статьях  «Немецкие  эмигранты»  и  «По¬ 
литическое  и  социальное  обозрение»  заметен  необычный  для 
лондонцев  интерес  к  конкретным  социально-политическим  во¬ 
просам.  Впервые  они  пытаются  рассматривать  различные  поли¬ 
тические  события  «с  коммунистической  точки  зрения»  3.  Гораз¬ 
до  конкретней  и  глубже  по  сравнению  с  дискуссиями  1845  г. 
стали  критические  выступления  лондонцев  против  детальных 
описаний  устройства  будущего  общества,  антиреволюционных 
и  сентиментальных  взглядов  «истинных  социалистов»  и  планов 
немедленного  осуществления  коммунистических  идей4. 

Особенно  очевидна  эволюция  взглядов  лондонцев  в  статье 
«План  эмиграции,  предложенный  гражданином  Кабе».  В  ней 
критиковался  выдвинутый  весной  1847  г.  проект  Э.  Кабе  осно¬ 
вать  в  США  коммунистическую  колонию  «Икарию»  и  излага¬ 
лось  соответствующее  решение  лондонского  Просветительного 
общества5.  В  статье  указывалось,  что  политическая  обстановка 
во  Франции,  а  также  во  всей  Европе  требует  присутствия  ком- 


1  Маркс  К Энгельс  Ф.  Коммунистический  Манифест.  С  введением  и 
примечаниями  Д.  Рязанова.  М. — Л.,  1930  .  6  изд.  Приложение  I,  с.  214—219. 

2  См.  там  же,  с.  214 — 215. 

3  Там  же,  с.  233—238;  см.  также  обращения,  подписанные  Шаипе- 
ром  и  его  товарищами  после  I  конгресса  Союза  коммунистов  в  связи 
с  революционными  событиями  в  Италии  и  Португалии.  См.  отчеты  о  за¬ 
седаниях  «Братских  демократов»  от  14  июня  и  20  сентября  1847  г.  — 
БеиІзсЬе  Ьопсіопег  2еіІип&,  1847,  18.  Іипі;  Бег  ВишІ  Зег  Котпшпізіеп, 
8.  543. 

4  См.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Коммунистический  Манифест.  Прило¬ 
жение  I,  с.  216—217. 

5  Ср  там  же,  с.  219—221  и  ЬеРпег  Р.  Ор.  сП.,  8.  63. 
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мунистов  здесь.  «Европа  как  раз  и  есть  та  часть  света,  в  ко¬ 
торой,  уже  но  статистическим  и  экономическим  основаниям, 
прежде  всех  и  легче,  чем  где  бы  то  ни  было,  может  быть  введе¬ 
на  общность  имущества»  \ —  говорилось  в  статье. 

Историки  уже  отмечали  наличие  марксистских  идей  в  стать¬ 
ях  Шапнера  и  его  товарищей  в  «КотшипізІізсЬе  2еіІзсЬгіН» 1  2. 
О  влиянии  Маркса  и  Энгельса  в  это  время  на  «мыслящих  ком¬ 
мунистов»  в  Лондоне  писал  в  своих  воспоминаниях  Ф.  Лес- 
снер3.  Одпако  лишь  сейчас,  после  публикации  документов 
I  конгресса,  впервые  появилась  возможность  говорить  об  этом 
конкретно.  Выяснилось,  что  многие  теоретические  положения 
в  этих  статьях  в  том  или  ином  виде  встречаются  в  материалах 
I  конгресса  Союза  коммунистов.  Девизом  журнала  стал  одоб¬ 
ренный  конгрессом  лозунг  «Пролетарии  всех  стран,  соединяй¬ 
тесь!»4.  Часть  обращения  «Пролетарии!»,  посвященная  исто¬ 
рии  возникновения  пролетариата  и  его  современному  положе¬ 
нию,  перекликается  с  социально-экономическими  пунктами 
«Проекта  Коммунистического  символа  веры»  5.  С  Циркулярным 
письмом  I  конгресса  и  «Проектом»  созвучны  все  положения  о 
названии,  целях  и  задачах  журнала,  о  развитии  революцион¬ 
ного  процесса,  о  предстоящем  демократическом  этапе  револю¬ 
ции,  о  постепенном  преобразовании  частной  собственности  в 
общественную,  о  необходимости  борьбы  рабочих  за  демократи¬ 
ческие  права  и  завоевание  политической  власти  и  т.  д.  6.  Кри¬ 
тические  выступления  лондонцев  против  утопических  систем 
и  «истинных  социалистов»  фактически  конкретизируют  призыв 
Циркулярного  письма  I  конгресса  «держаться  подальше  от 
всякого  изобретения  систем  и  всякого  казарменного  коммуниз¬ 
ма...  отмежеваться  от  жалкой  и  пошлой  болтовни  о  любви  и 
слезливого  умиления  некоторых  коммунистов»7. 


1  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Коммунистический  Манифест.  Приложение  I, 

с.  220;  см.  также  выступление  Шапиера  на  собрании  «Братских  демо¬ 
кратов»  20  сентября  1847  г.  —  Бег  Випб  бег  Коттипізіеп,  8.  543. 

2  См.,  напр.,  РеМіп§  А.  IV.  Кагі  ЗсЬаррег  ипб  біе  Апіап^е  бег  Аг- 
ЬеіІегЪеѵѵе^ипд  Ьіз  гиг  Веѵоіиііоп  1848,  Біззегіаііоп.  Козіоск,  1922, 
8.  195. 

3  Ьерпег  Я.  Ор.  сіі. ,  8.  66. 

4  Ср.  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  42,  с.  397  и  Бег  Випб 
бег  Коттипізіеп,  8.  501,  502—503,  507. 

5  См.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Коммунистический  Манифест.  Прило¬ 
жение  I,  с.  214 — 215;  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  42,  с.  355 — 358. 

6  См.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Коммунистический  Манифест.  Прило¬ 
жение  I,  с.  214 — 217,  220 — 221,  235;  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд., 

т.  42,  с.  354,  358,  408,  413—414,  441. 

7  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Коммунистический  Манифест.  Приложение  I, 
с.  216—217;  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  42,  с.  411. 
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В  то  же  время  содержание  статей  и  выступлений  Шаппера 
и  его  товарищей  после  I  конгресса  показывает,  что  они  еще  да¬ 
леко  не  полностью  освободились  от  идей  немецкого  утопиче¬ 
ского  рабочего  коммунизма,  что  особенно  видно  из  их  полемики 
с  К.  Гейнценом  *.  Тем  не  менее  нельзя  и  преуменьшать  масш¬ 
табы  идейного  влияния  Маркса  и  Энгельса  на  лондонцев.  Оно 
было  значительным  и  способствовало  усилению  их  пропаган¬ 
дистской  деятельности.  «В  Лондоне,—  отмечалось  в  письме  ЦК 
Союза  коммунистов  от  14  сентября,—  новый  Устав  принят  еди¬ 
ногласно,  и  во  всех  общинах  ведутся  оживленные  дискуссии  о 
Символе  веры...  В  Лондонском  округе  царит  полнейшее  един¬ 
ство  и  всеобщее  стремление  действовать  в  меру  сил  в  пользу 
нашего  дела» 1  2. 

Далеко  не  все  члены  Союза  коммунистов  с  таким  же  вооду¬ 
шевлением  приняли  решения  I  конгресса.  Прежде  всего  это 
относилось  к  немецким  рабочим-коммунистам  в  Швейцарии 
и  Германии,  где  незрелые  социально-политические  условия  со¬ 
действовали  сохранению  мелкобуржуазных  тенденций  в  рабо¬ 
чем  коммунизме.  Здесь  решения  I  конгресса,  особенно  исклю¬ 
чение  парижских  сторонников  Вейтлинга,  вызвали  непонима¬ 
ние  и  возражения.  В  ряде  организаций  Союза  дело  дошло  до 
серьезных  споров  и  даже  раскола  3. 

Однако  в  общем  ситуация  в  Союзе  коммунистов  осенью 
1847  г.  существенно  изменилась.  В  Лондоне,  Брюсселе  и  Па¬ 
риже  к  ноябрю  1847  г.  сложились  группы  сторонников  Маркса 
и  Энгельса,  связанные  общностью  взглядов  и  проявлявшие 
склонность  к  сплочению  и  консолидации  4.  В  конце  октября  — 
начале  ноября  1847  г.  Энгельс  переработал  «Проект  Коммуни¬ 
стического  символа  веры»  в  новый  програіммный  документ  — 
«Принципы  коммунизма».  Он  устранил  из  «Проекта»  остатки 
незрелых  идей  и  дополнил  его  новыми  марксистскими  положе¬ 
ниями  5.  Энгельсу  удалось  добиться  одобрения  «Принципов» 
Парижским  округом,  а  сам  он  был  снова  избран  делегатом  от 
Парижа  на  конгресс. 

Важной  предпосылкой  успешной  работы  II  конгресса  лон¬ 
донские  руководители  Союза  считали  участие  в  его  работе 


1  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Коммунистический  Манифест.  Прило¬ 
жение  I,  с.  218—219. 

2  Союз  коммунистов,  с.  206. 

3  См.  там  же,  с.  194—195,  197—200,  211—214. 

4  См.  там  же,  с.  211—214. 

5  Ср.  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  4,  с.  326—336  и  т.  42, 
с.  354-360. 
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Маркса1.  После  I  конгресса  его  авторитет  в  их  глазах  неизме¬ 
римо  возрос2.  Энгельс  также  придавал  большое  значение  при¬ 
сутствию  Маркса  на  конгрессе,  опасаясь,  что  без  него  будет 
трудно  добиться  полной  идейной  победы3.  Узнав,  что^  Маркс 
приедет  в  Лондон,  Энгельс  23  ноября  писал  ему:  «Этот  кон¬ 
гресс  будет  решающим,  так  как  на  этот  раз  все  будет  в  на¬ 
ших  руках»  4. 

II  конгресс  Союза  коммунистов  проходил  в  Лондоне  с 
29  ноября  по  8  декабря  1847  г.  О  работе  этого  конгресса  изве¬ 
стно  не  очень  много.  Пока  не  обнаружено  его  Циркулярное 
письмо.  В  исторической  литературе  этот  документ  даже  не 
упоминается.  Между  тем  он  существовал  и,  судя  по  всему,  был 
разослан  лондонским  руководством  Союза  после  14  января 
1848  г. 5 

Из  имеющихся  материалов  видно,  что  центральное  место 
в  работе  II  конгресса  заняло  обсуждение  программы  Сою¬ 
за.  Прения  были  бурными  и  продолжительными6.  Маркс  и 
Энгельс  стремились  существенно  изменить  «Проект  Комму¬ 
нистического  символа  веры»,  устранить  из  него  остатки  не¬ 
зрелых  идей  и  создать  программный  документ  на  основе  поло¬ 
жений  научного  коммунизма.  Они  предложили  также  изменить 
форму  документа.  Инициатива  исходила  от  Энгельса.  При  под¬ 
готовке  «Принципов  коммунизма»  он  понял,  что  форма  вопро¬ 
сов  и  ответов  не  годится  для  систематического  изложения 
сложных  исторических  проблем.  В  письме  Марксу  23  ноября 
1847  г.  он  предложил  «отбросить  форму  катехизиса  и  назвать 
эту  вещь  «Коммунистическим  манифестом »»7. 

Предложение  Маркса  и  Энгельса  коренным  образом  из¬ 
менить  форму  и  содержание  «Проекта  Коммунистического 
символа  веры»  вызвало,  по-видимому,  возражения  лондонских 
деятелей  Союза  коммунистов.  Ведь  раньше  они  целиком  одоб¬ 
рили  этот  документ.  В  конце  концов  Марксу  и  Энгельсу  уда¬ 
лось  убедить  делегатов  в  правильности  своей  позиции.  «Все 
разногласия  и  сомнения,—  писал  впоследствии  Энгельс,—  бы¬ 
ли,  наконец,  разрешены  и  новые  принципы  одобрены  еди- 

1  См.:  Союз  коммунистов,  с.  211,  214. 

2  Там  же,  с.  202;  выступление  К.  Шаппера  на  собрании  «Братских 
демократов»  от  29  ноября  1847  г.  —  БеиізсЬе  Ьопсіопег  2еі1ип&,  1847, 
3.  Бе/етЪег. 

3  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  27,  с.  99. 

4  Там  же,  с.  101. 

6  См.  там  же,  т.  7,  с.  257;  т.  27,  с.  108;  А.  Геберт — Энгельсу  21  де¬ 
кабря  1848  г.  —  Союз  коммунистов,  с.  302. 

6  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф .  Соч.  2-е  изд.,  т.  14,  с.  451;  т.  21,  с.  224. 

?  Там  же,  т.  27,  с.  99. 
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ногласно.  Марксу  и  мне  было  поручено  выработать  мани¬ 
фест» 

Вопрос  об  Уставе,  как  видно  из  его  36  статьи,  вероятно, 
обсуждался  уже  после  завершения  прений  о  программе1 2.  Со¬ 
поставление  окончательного  текста  Устава  с  его  проектом  по¬ 
казывает,  что  во  время  конгресса  последний  подвергся  зна¬ 
чительной  переработке.  Более  чем  па  треть  было  увеличено 
число  его  статей,  добавлен  ряд  новых  разделов,  примерно 
20  статей  отредактировано  заново3.  Известно,  что  поправки  к 
3  и  21  статьям  проекта,  в  которых  закреплялась  законодатель¬ 
ная  власть  конгресса,  а  членам  Союза  разрешалось  состоять 
в  других  организациях,  исходили  от  Маркса4.  Текст  первой 
статьи  Устава,  заменивший  неопределенно  звучавшую  первую 
статью  проекта,  созвучен  отточенным  марксистским  формули¬ 
ровкам  «Манифеста  Коммунистической  партии».  Целью  Союза 
провозглашалось  «свержение  буржуазии,  господство  пролета¬ 
риата,  уничтожение  старого,  основанного  на  антагонизме  клас¬ 
сов  буржуазного  общества  и  основание  нового  общества,  без 
классов  и  без  частной  собственности»  5.  Эти  изменения,  внесен¬ 
ные  в  проект  Устава,  превращали  Союз  коммунистов  в  дееспо¬ 
собную  пропагандистскую  организацию  6. 

На  втором  конгрессе,  как  и  на  первом,  несомненно  обсуж¬ 
дались  организационные  проблемы,  которых  к  концу  ноября 
накопилось  немало  7.  К  их  числу  относился  вопрос  о  расколь¬ 
нических  действиях  приверженцев  Вейтлинга  в  Швейцарии. 
В  статье  Вейтлинга  «Замечание  о  кёльнском  процессе  комму¬ 
нистов»,  написанной  в  конце  1852  г.,  упоминался  «декрет  об 
исключении»,  исходивший  от  Маркса  и  его  сторонников,  «со¬ 
гласно  которому  Вейтлинг,  бывший  тогда  уже  в  Америке,  а 
также  коммунисты  в  Швейцарии  и  половина  парижских  ком¬ 
мунистов,  были  исключены  из  Союза,  так  как  они  распростра¬ 
няли  коммунистические  идеи  при  помощи  религиозной  про¬ 
паганды  («Евангелие  бедного  грешника»)»8.  Статья  Вейтлин¬ 
га  была  тенденциозна  и  содержала  резкие  выпады  в  адрес 
Маркса  и  его  сторонников9.  Однако  на  факты,  приведенные 

1  Маркс  Я .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  іззд. ,  т.  21,  с.  224. 

2  См.  там  же,  т.  4,  с.  527. 

3  См.  там  же,  с.  524—529;  т.  42,  с.  397—401. 

4  См.:  Союз  коммунистов,  с.  205—206;  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф .  Соч.  2-е 
изд.,  т.  4,  с.  524,  527;  т.  42,  с.  397,  399. 

5  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  4,  с.  524. 

6  См.  там  же,  т.  19,  с.  106. 

7  См.:  Союз  коммунистов,  с.  194 — 209,  211 — 214. 

8  КериЫік  сіег  АгЪеіІег,  1852,  25.  БегетЪег,  8.  413. 

9  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  Т.  28,  с.  177. 
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в  упомянутой  цитате,  стоит  обратить  внимание.  Их  достовер¬ 
ность  подтверждается  рядом  источников.  В  частности,  Цирку¬ 
ляр  I  конгресса  показал,  что  на  этом  форуме  действительно 
были  исключены  парижские  вейтлингианцы 

Вполне  возможно,  что  их  швейцарские  друзья  и  сам  Вейт- 
линг  были  удалены  из  Союза  на  II  конгрессе.  Ведь  именно 
конгрессы,  согласно  38  статье  Устава  Союза  коммунистов, 
окончательно  решали  вопрос  об  исключении 1  2.  В  пользу  этого 
предположения  говорит  прежде  всего  письмо  ЦК  Союза  ком¬ 
мунистов  Брюссельскому  округу  от  18  октября  1847  г.  В  нем 
прямо  ставился  вопрос  о  необходимости  исключить  из  орга¬ 
низации  на  II  конгрессе  сторонников  Вейтлинга  в  Швейца¬ 
рии,  в  частности  из  Бернской  общины3.  Завершение  начатого 
па  I  конгрессе  организационного  размежевания  Союза  комму¬ 
нистов  с  «вейтлингианской  партией»,  которая,  как  отмечалось 
в  Циркулярном  письме  I  конгресса,  «повсеместно  задерживала 
развитие  Союза»,  соответствовало  позиции  Маркса,  Энгельса  и 
их  единомышленников  4. 

Главную  ответственность  за  подготовку  «Манифеста  Ком¬ 
мунистической  партии»  взял  на  себя  Маркс.  Ему  были  пе¬ 
реданы  все  проекты  программы  Союза,  в  том  числе  и  «Прин¬ 
ципы  коммунизма».  «Манифест»  рассматривался  как  документ 
самого  конгресса,  и,  вероятно,  должен  был  быть  разослан  вме¬ 
сте  с  Циркулярным  письмом  конгресса  и  Уставом  Союза.  По¬ 
этому  на  его  подготовку  было  дано  немного  времени.  И  когда 
к  намеченной  дате  «Манифест»  не  прибыл  в  Лондон,  руко¬ 
водство  Союза  24  января  1848  г.  выразило  Марксу  свое  не¬ 
удовольствие  5.  Вероятно,  Маркс  счел  эти  упреки  обоснован¬ 
ными  и  1  февраля  1848  г.,  к  новому  сроку,  установленному 
руководством  Союза,  переслал  документ  в  Лондон  6. 

Содержание  «Манифеста  Коммунистической  партии»  широ¬ 
ко  известно  и  многократно  анализировалось  марксистскими 


1  Маркс  К. у  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  42,  с.  405. 

2  См.  там  же,  т.  4,  с.  527. 

3  На  конгрессе,  отмечалось  в  письме,  «должно  решиться,  распадется 
ли  Союз  как  целое,  или  из  него  следует  удалить  ту  гниль,  которая  обна¬ 
руживается  в  ряде  мест.  По  нашему  мнению,  это  последнее  средство  — 
единственное,  которое  нам  остается,  если  мы  хотим  чего-либо  добиться... 
В  Швейцарии  черт  знает  что  творится...  Мы  немедленно  примем  энер¬ 
гичные  меры  и  обратимся  с  собственным  циркуляром  к  общинам  в  Швей¬ 
царии.  —  Гшіль  следует  удалять»  (там  же,  с.  211,  213—214). 

4  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  42,  с.  405. 

5  См.:  Союз  коммунистов,  с.  228. 

6  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  21,  с.  224;  Ьерпег  Р. 
Ор.  сіі.,  8.  67. 
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историками.  Хотелось  лишь  обратить  внимание  на  некоторые 
особенности  «Манифеста»,  которые  связаны  с  историей  его 
создания  как  программного  документа  рабочего  движения. 

Идейная  победа,  одержанная  Марксом  и  Энгельсом  на 
II  конгрессе  Союза  коммунистов,  дала  им  возможность  создать 
программный  документ  Союза  на  основе  идей  научного  ком¬ 
мунизма.  Написанный  в  декабре  1847  —  январе  1848  г.  «Ма¬ 
нифест  Коммунистической  партии»  являлся  чисто  марксист¬ 
ским  документом.  Он  вобрал  в  себя  ключевые  положения  тео¬ 
рии  Маркса  и  Энгельса.  «В  этом  произведении,—  писал  о  «Ма¬ 
нифесте»  В.  И.  Ленин,—  с  гениальной  ясностью  и  яркостью 
обрисовано  новое  мировоззрение,  последовательный  материа¬ 
лизм,  охватывающий  и  область  социальной  жизни,  диалектика, 
как  наиболее  всестороннее  и  глубокое  учение  о  развитии,  тео¬ 
рия  классовой  борьбы  и  всемирно-исторической  роли  проле¬ 
тариата,  творца  нового,  коммунистического  общества»  К 

Однако  «Манифест»  был  не  просто  работой,  излагавшей 
основы  научного  коммунизма,  но  и  программой  коммунисти¬ 
ческой  партии,  костяк  которой  составляли  тогда  передовые 
немецкие  рабочие.  При  подготовке  окончательного  текста  «Ма¬ 
нифеста»  Маркс  должен  был  решить  те  же  проблемы,  кото¬ 
рые  стояли  перед  Энгельсом  при  написании  «Проекта  Ком¬ 
мунистического  символа  веры»  и  «Принципов  коммунизма»  — 
он  должен  был  сделать  документ  близким  и  попятным  этим 
рабочим.  «Принципы  коммунизма»  Энгельса,  во  многом  опре¬ 
делившие  структуру  и  содержание  «Манифеста  Коммунисти¬ 
ческой  партии» 1  2,  в  известной  мере  помогали  успешно  выпол¬ 
нять  эту  задачу.  В  нем,  как  и  в  документах  Энгельса,  анали¬ 
зировались  интересовавшие  передовых  рабочих  социально-эко¬ 
номические  вопросы  развития  капиталистического  общества, 
взаимоотношений  его  двух  главных  классов,  раскрывались 
перспективы  классовой  борьбы  пролетариата,  его  всемирно- 
историческая  роль.  И  в  проектах  Энгельса,  и  в  «Манифесте» 
речь  шла  о  целях  борьбы  коммунистов,  раскрывался  буржу¬ 
азный  характер  частной  собственности,  семьи,  брака,  права, 
государства,  религии,  политики,  воспитания,  образования,  мо¬ 
рали  и  т.  д.,  анализировался  вопрос  о  коренном  переустройст¬ 
ве  буржуазного  общества,  о  характере  будущего  коммунисти¬ 
ческого  общества.  Как  и  в  «Принципах  коммунизма»,  в  «Мани¬ 
фесте»  критиковались  различного  рода  реакционные,  буржуаз- 


1  Ленин  В .  Я.  Поли.  собр.  соч.,  т.  26,  с.  48. 

2  См.:  Канделъ  Е.  П.  Маркс  и  Энгельс,  с.  235 — 236;  Багатурия  Г.  А. 
Указ,  соч.,  с.  102—109. 
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ные  и  мелкобуржуазные  теории,  выступавшие  под  флагом  со¬ 
циализма,  раскрывался  характер  утопических  систем,  наме¬ 
чалось  отношение  коммунистов  к  другим  оппозиционным  пар¬ 
тиям  и  движениям.  Многие  из  этих  проблем  находились  в 
центре  внимания  передовых  немецких  рабочих  и  часто  затра¬ 
гивались  в  их  выступлениях  40-х  гг.  В  «Манифесте»  Маркс 
и  Энгельс  давали  научный  анализ  этой  проблематики,  не  остав¬ 
ляя  места  каким  бы  то  ни  было  утопическим  и  незрелым  идеям, 
столь  характерным  для  представителей  немецкого  рабочего 
коммунизма. 

Такой  подход  хорошо  иллюстрируется  на  примере  поло¬ 
жений  «Манифеста  Коммунистической  партии»  об  отношении 
рабочих  к  отечеству,  о  взаимоотношении  наций  в  будущем 
обществе.  Мысль  о  том,  что  «рабочие  не  имеют  отечества»,  что 
«у  них  нельзя  отнять  то,  чего  у  них  пет»,  об  исчезновении 
в  будущем  национальной  обособленности  и  розни,  эксплуата¬ 
ции  одной  нации  другой  \  перекликается  с  высказываниями  на 
этот  счет  в  «Гарантиях  гармонии  и  свободы»  Вейтлинга:  «Ка¬ 
кую  же  любовь  может  теперь  питать  к  так  называемому  оте¬ 
честву  тот,  кому  нечего  терять  в  нем,  чего  бы  он  не  мог  найти 
в  любой  чужой  стране?..  Да  есть  ли  оно  у  нас  на  самом  деле 
это  отечество?..  Теперь  у  нас  нет  отечества;  оно  будет  у  нас 
только  тогда,  когда  общество  станет  одинаково  заботиться  о 
материальном  благополучии  всех  своих  членов.  Такое  отече¬ 
ство  и  мне  мило;  за  такое  отечество  охотно  борешься  и  уми¬ 
раешь...  Весь  этот  старый  хлам  всяких  разделений  и  разобще- 
ний,  понятия  о  различиях,  отечествах,  языках  и  границах  не 
имеет  будущности»1 2.  Однако  в  «Манифесте»  полностью  пре¬ 
одолевается  абстрактный  подход  Вейтлинга  и  его  товарищей  к 
этой  проблеме.  Положения  о  характере  государства  и  его  судь¬ 
бе  в  коммунистическом  обществе  опираются  на  конкретный 
социально-экономический  анализ.  Отмечается,  например,  что 
«пролетариат  должен  прежде  всего  завоевать  политическое 
господство,  подняться  до  положения  национального  класса, 
конституироваться  как  нация»  3. 

Глубокое  и  всестороннее  знание  особенностей  идейного  раз¬ 
вития  раннего  немецкого  рабочего  движения  в  1843—1847  гг. 
позволило  также  Марксу  найти  соответствующую  литератур¬ 
ную  форму  для  документа.  В  серии  статей  «Наемный  труд  и 
капитал»,  созданной  на  основе  лекций  в  Немецком  рабочем 


1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  4,  с.  444 — 445. 

2  Вейтлинг  В .  Гарантии  гармонии  и  свободы,  с.  175  —  176,  182,  191, 

2  Маркс  К.,  Энгельс  Ф .  Соч.  2-е  изд.,  т.  4,  с.  435,  444. 


обществе  в  Брюсселе,  Маркс  писал:  «Мы  постараемся  излагать 
все  это  как  можно  проще  и  популярнее,  не  предполагая  у  чи¬ 
тателя  знакомства  даже  с  самыми  элементарными  понятиями 
политической  экономии.  Мы  хотим,  чтобы  нас  понимали  ра¬ 
бочие»  К  Подобная  же  задача  стояла  перед  ним  и  при  работе 
над  окончательным  текстом  «Манифеста  Коммунистической 
партии»,  в  котором  предстояло  изложить  многие  сложные  со¬ 
циально-экономические,  политические  и  исторические  пробле¬ 
мы  в  понятной  для  рабочих  форме.  Маркс  блестяще  выполнил 
эту  задачу.  Он  использовал  наиболее  подходящую  для  вос¬ 
приятия  рабочих  эмоциональную  форму  изложения  и  сумел 
добиться  чрезвычайной  ясности  и  яркости  стиля.  Имея  в  виду 
эту  сторону  «Манифеста»,  Август  Бебель  назвал  его  «образ¬ 
цовой  агитационной  работой»1  2.  «Манифест»  отразил  одну  из 
особенностей  марксистской  теории  правильно  выражать  «ин¬ 
тересы,  точку  зрения  и  культуру  революционного  пролета¬ 
риата»3. 

В  1848  г.  «Манифест  Коммунистической  партии»,  по  сло¬ 
вам  Энгельса,  был  «восторженно  встречен  тогда  еще  немного¬ 
численным  авангардом  научного  социализма» 4.  Прежде  всего 
речь  шла  о  немецких  рабочих  —  членах  Союза  коммунистов. 
После  ознакомления  с  рукописью  «Манифеста»  лондонские 
руководители  Союза  напечатали  его  во  второй  половине  фев¬ 
раля  1848  г.  на  денежные  средства  Просветительного  общества 
немецких  рабочих  5. 

«Манифест  Коммунистической  партии»  явился  главным 
теоретическим  результатом  деятельности  Маркса  и  Энгельса 
в  рабочем  движении  40-х  гг.  Им  приходилось  преодолевать 
множество  трудностей,  чтобы  «очистить  головы  немецких  ра¬ 
бочих  от  утопического  социализма,  от  фантастического  пред¬ 
ставления  о  будущем  общественном  строе»  6.  В  выступлениях 
основоположников  марксизма  перед  рабочими  теоретическая 
принципиальность  всегда  сочеталась  с  тщательным  учетом 
фактического  состояния  рабочего  движепия,  особенностей  его 
идейного  развития.  При  этом  они  ставили  перед  собой  цель 

1  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  6,  с.  429. 

2  Выступление  А.  Бебеля  28  октября  1893  г.  на  Кёльнском  съезде 
СДПГ.  —  Ргоіокоіі  ііЬег  біе  Ѵегііапбіип^еп  без  Рагіеііадез  бег  Зогіаі- 
бетокгаіізсііеп  Рагіеі  ОеиІзсЫапбз.  АЬ^еЬаІІеп  хи  Кбіп  а.  КЬ.  ѵот  22. 
Ьіз  28.  ОкіоЬег  1893.  Вегііп,  1893,  8.  99. 

8  Ленин  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  41,  с.  336—337;  см.  также  т.  16, 
с.23;  т.  49,  с.  116. 

4  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  22,  с.  61. 

6  Бег  Випб  бег  Коішпипізіеп,  8.  1091—1092. 

Й  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  34,  с.  235. 
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постепенпо,  шаг  за  шагом  поднимать  все  движение  на  более 
высокий  теоретический  уровень 

Маркс  и  Энгельс  сумели  приобщить  к  своей  теории  пере¬ 
довую  группу  немецких  рабочих,  разработать  организационные 
принципы  и  первую  научную  программу  рабочего  движения. 
В  работе  «Социализм  в  Германии»  Энгельс  писал  об  этом  про¬ 
цессе:  «Немецкий  социализм  возник  задолго  до  1848  года.  Сна¬ 
чала  в  нем  существовало  два  независимых  течения.  С  одной 
стороны  —  чисто  рабочее  движение,  ответвление  французского 
пролетарского  коммунизма;  плодом  этого  движения  был  уто¬ 
пический  коммунизм  Вейтлинга,  явившийся  одним  из  этапов 
его  развития.  Затем  —  теоретическое  движение,  возникшее  в 
результате  распада  гегелевской  философии;  в  этом  направле¬ 
нии  с  самого  начала  господствует  имя  Маркса.  «Коммунисти¬ 
ческий  манифест»...  знаменует  собой  слияние  обоих  течений»1 2. 


1  Маркс  К. ,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,т.  32,  с.  475;  т.  36,  с.  497,  505. 

2  Там  же,  т.  22,  с.  250. 


В.  Э.  Кунина 


ЗАВЕРШЕНИЕ  РАЗРАБОТКИ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ  ПРОГРАММЫ 
I  ИНТЕРНАЦИОНАЛА  (1871-1872) 


«Общность  действий,  установленная 
Международным  Товариществом  Рабочих, 
обмен  идеями...  и  непосредственные  ди¬ 
скуссии  на  общих  конгрессах  должны  по¬ 
степенно  привести  к  созданию  общей 
теоретической  программы» 

Карл  Маркс.  1869  г. 

«Генеральный  Совет...  приложил  все 
усилия  к  тому,  чтобы...  со  всей  ясностью 
провозгласить  политическую  программу 
Интернационала...»  2 

Фридрих  Энгельс .  1872  г . 

За  годы  Первого  Интернационала  (1864—1872)  рабочее 
движение  ряда  европейских  стран  и  США  сделало  огромный 
шаг  вперед  в  теоретическом  развитии  и  в  организационном 
сплочении.  Интернационал,  начав  в  1864  г.  с  объединения 
различных  отрядов  пролетариата,  находившихся  на  различных 
ступенях  развития  и  обладавших  соответственно  различными 
теоретическими  воззрениями,  стал  школой  их  идейного  и  ре¬ 
волюционно-практического  воспитания.  Этому  способствова¬ 
ла  и  объективная  обстановка  второй  половины  60-х  —  начала 
70-х  гг.  —  ускоренная  концентрация  промышленного  пролета¬ 
риата,  обострение  классовых  противоречий,  созревание  рево¬ 
люционного  кризиса  во  Франции,  Парижская  коммуна.  Первая 
пролетарская  революция  1871  г.  обусловила  поворот  в  воз¬ 
зрениях  передовой  части  международного  пролетариата  к  со¬ 
циализму,  ускоривший  распространение  марксизма  в  рабочем 
движении.  Одним  из  наиболее  действенных  средств  приобще¬ 
ния  к  марксизму  была  разработка  общей  теоретической  про¬ 
граммы  Международного  Товарищества  Рабочих,  продолжав¬ 
шаяся  на  протяжении  всех  лет  его  существования.  Уже  в  пер- 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  16,  с.  363і 
8  Там  же,  т.  18,  с,  163. 
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вых  программных  документах,  составленных  Марксом  осенью 
1864  г., —  во  Временном  Уставе  и  Учредительном  Манифесте, 
сжато  и  в  общей  форме  были  изложены  марксистские  идеи  — 
о  классовой  самостоятельности  рабочего  движения  и  значении 
международной  солидарности  рабочих,  о  необходимости  соче¬ 
тания  экономической  и  политической  борьбы,  об  обществен¬ 
ном  производстве,  управляемом  общественным  предвидением1. 
Наиболее  четко  формулировалась  цель  рабочего  класса  —  за¬ 
воевание  политической  власти  как  его  великая  обязанность2. 

Вехами  последующей  разработки  программных  положений, 
их  конкретизации  и  обогащения  стали  теоретические  дискус¬ 
сии  в  Генеральном  Совете  и  на  конгрессах,  ход  и  результаты 
которых  освещались  в  рабочей  и  демократической  печати, 
в  статьях  Маркса,  Энгельса  и  их  соратников,  в  документах 
Интернационала 3. 

«Путем  таких  дискуссий,—  писал  Энгельс,—  Совет  наде¬ 
ется  выработать  общую  теоретическую  программу,  которая 
была  бы  приемлема  для  европейского  пролетариата»  4. 

Разработкой  программы  в  Генеральном  Совете  руководил 
Маркс 5.  Он  рекомендовал  Генеральному  Совету  для  обсуж¬ 
дения  и  включения  в  повестку  дня  конгрессов  те  первоочеред¬ 
ные  вопросы,  которые  выдвигались  самим  ходом  классовой 
борьбы  и  к  восприятию  которых  в  той  или  иной  степени  была 
готова  ведущая  часть  участников  пролетарского  движения. 
Решения,  принимаемые  по  этим  дискуссиям,  дополняли  уже 
принятые  ранее  программные  документы  6.  Так  шаг  за  шагом 
формировалась  единая  платформа  борющегося  пролетариата, 


1  См.:  Маркс  К Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  16,  с.  9. 

2  См.  там  же,  с.  10. 

3  Разработке  общей  теоретической  программы  Интернационала  по¬ 
священа  статья  И.  А.  Бах  и  В.  Э.  Куниной  «Торжество  принципов  марксизма 
в  программных  документах  I  Интернационала».  —  Вопросы  истории  КПСС, 
1964,  №  9,  с.  42-54. 

4  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-с  изд.,  т.  33,  с.  222—223. 

5  См.:  Степанова  Е.  А.,  Бах  И.  А.  Генеральный  Совет  —  руководя¬ 

щий  орган  Международного  Товарищества  Рабочих.  —  Вопросы  исто¬ 
рии,  1964,  9. 

6  О  том,  как  понимали  сами  участники  этих  дискуссий  их  значение, 
свидетельствует  следующее  выступление  И.  Ф.  Беккера,  который  писал: 
«...назначением  конгрессов  именно  является  —  в  результате  обсуждения 
различных  точек  зрения  на  цели  и  средства  Товарищества  —  выработать 
коллективное  мнение,  действительное  на  данное  время,  сформулировать 
единую  точку  зрения,  способную  служить  для  рабочих  всех  стран  путе¬ 
водной  нитью  в  единстве  действий,  благодаря  которому  они  только  и 
могут  приобрести  достаточную  силу  для  выполнения  своей  всемирно- 
исторической  миссии».  —  Гаагский  конгресс  Первого  Интернационала. 
2—7  сентября  1872  г.  Отчеты  и  письма.  М.,  1972,  с.  164. 
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определявшаяся  общностью  принципов  и  целей  политики  ра¬ 
бочего  класса  различных  стран. 

Первая  дискуссия  но  программному  вопросу  была  проведена 
Генеральным  Советом  еще  в  мае  —  июне  1865  г.  По  предло¬ 
жению  Маркса  была  выбрана  проблема,  наиболее  близкая  ра¬ 
бочим  в  силу  ее  непосредственной  практической  жизненности: 
о  значении  экономической  борьбы,  необходимости  ее  сочетания 
с  политической  борьбой,  о  значении  забастовок,  о  роли  про¬ 
фессиональных  союзов  !.  Решения,  принятые  по  этой  дискус¬ 
сии,  вошли  затем  в  составленную  Марксом  в  1866  г.  «Инструк¬ 
цию»  для  делегатов  Совета,  направлявшихся  на  первый  кон¬ 
гресс  Товарищества  в  Женеву1  2,  а  также  и  в  постановления 
самого  Женевского  конгресса,  которые  Маркс  характеризовал 
«как  часть  принципиальной  программы  Международного  То¬ 
варищества  Рабочих»3.  Наиболее  важными  из  них,  по  его  сло¬ 
вам,  были  постановления  о  международном  объединении  дей¬ 
ствий  при  помощи  Товарищества  в  борьбе  между  трудом  и 
капиталом,  об  ограничении  рабочего  дня,  о  кооперативном 
труде,  о  профессиональных  союзах 4. 

В  целом  эти  решения  составили  своего  рода  «программу-ми¬ 
нимум»,  которой  могло  руководствоваться  пролетарское  движе¬ 
ние  любой  страны. 

Последующие  теоретические  дискуссии  в  Генеральном  Со¬ 
вете  и  на  конгрессах  в  Брюсселе  (1868)  и  Базеле  (1869)  были 
посвящены  проблеме  собственности  на  средства  производства. 
В  Брюсселе  были  приняты  резолюции  о  передаче  земли  и  ее 
недр,  лесов  и  средств  связи  всему  обществу  «в  лице  такого 
государства,  которое  само  подчиняется  законам  справедливо¬ 
сти»  5,  а  также  о  том,  что  собственником  машин  должен  быть 
непосредственный  производитель6.  Базельский  конгресс  после 
длительной  дискуссии  подтвердил  эти  решения.  На  этих  кон¬ 
грессах,  писал  Маркс,  «большинство  высказалось  за  теорети¬ 
ческое  положение,  согласно  которому  коренное  улучшение  по¬ 
ложения  рабочего  класса  может  быть  достигнуто,  только  если 
общественные  средства  сообщения  и  земля  станут  собствен¬ 
ностью  государства»  7. 


1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  16,  с.  101—105. 

2  См.  там  же,  с.  194—203. 

3  Там  же,  т.  44,  с.  388. 

4  См.:  Генеральный  Совет  Первого  Интернационала.  1868—1870. 
Протоколы.  М.,  1964,  с.  214—220. 

5  Там  же,  с.  223. 

6  См.  там  же,  с.  221. 

1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  44,  с.  456. 
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Таким  образом  к  1870  г.  была  завершена  в  основном  выра¬ 
ботка  социально-экономической  программы  Интернационала. 
Ее  социалистический  характер  свидетельствовал  о  победе  марк¬ 
сизма  в  Интернационале  над  защитниками  частной  собствен¬ 
ности,  в  первую  очередь  над  правыми  прудонистами. 

Решения  о  передаче  собственности  на  средства  производ¬ 
ства  в  руки  государства  неизбежно  подводили  к  обсуждению 
вопроса  о  средствах  и  путях  осуществления  этих  преобразо¬ 
ваний,  о  роли  самого  государства  в  этом  процессе.  Делегат 
Базельского  конгресса  Б.  Лекрафт  говорил,  что  «он  стоит  за 
то,  чтобы  земля  была  собственностью  государства  и  обрабаты¬ 
валась  государством  на  пользу  всему  обществу...  под  руковод¬ 
ством  правительства,  призванного  заботиться  о  благе  всего 
общества»  К  Более  четко  эту  мысль  изложил  другой  делегат  — 
И.  Г.  Эккариус.  Он  утверждал,  что  «социальное  преобразова¬ 
ние  должно  быть  произведено  посредством  той  власти,  которой 
рабочий  класс  сможет  овладеть  в  государстве» 1  2. 

Таким  образом,  со  времени  Базельского  конгресса  в  цент¬ 
ре  борьбы  внутри  Интернационала  объективно  встал  уже  не 
вопрос  о  собственности,  «а  вопрос  о  пути  пролетариата  к  со¬ 
циализму..,  о  политической  борьбе  как  методе  революционного 
действия  рабочего  класса..,  в  связи  с  этим  «о  партии  как  ру¬ 
ководителе  пролетариата  в  этой  борьбе»,  а  также  «о  пролетар¬ 
ской  диктатуре  как  орудии  социалистического  переустройства 
общества»  3. 

Рост  интереса  рабочих  к  политическим  вопросам  стимули¬ 
ровался  и  самой  обстановкой  конца  60-х  гг.  —  значительным 
обострением  в  европейских  странах  классовых  противоречий, 
усилившейся  волной  забастовок,  перераставших  в  ряде  слу¬ 
чаев  в  настоящие  классовые  бои.  Во  Второй  империи  назре¬ 
вал  революционный  кризис,  что  оказывало  воздействие  и  на 
другие  европейские  государства.  За  два  года  до  Парижской 
коммуны,  в  марте  1869  г.,  Маркс  писал  Кугельману:  «Парижа¬ 
не  снова  начинают  прямо-таки  штудировать  свое  недавнее  ре¬ 
волюционное  прошлое,  чтобы  подготовиться  к  предстоящей 
новой  революционной  борьбе»  4. 

И  еще  одно  весьма  важное  обстоятельство  требовало  окон¬ 
чательной  разработки  политической  программы  Интернациона¬ 
ла  и  ее  опубликования:  накануне  Базельского  конгресса  1869  г. 

1  Базельский  конгресс  Первого  Интернационала.  6—11  сентября 
1869  г.  М.,  1934,  с.  43. 

2  Там  же,  с.  52. 

3  Там  же,  с.  XXIII  (Предисловие). 

4  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  32,  с.  496. 
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и  во  время  самого  конгресса  со  своей  собственной  программой 
рабочего  движения  выступили  представители  мелкобуржуаз¬ 
ного  социализма  —  бакунисты,  претендовавшие  на  руководство 
организованным  рабочим  движением  К 

Совокупность  этих  объективных  и  субъективных  обстоя¬ 
тельств  и  определила  характер  предложенной  Марксом  повест¬ 
ки  дня  очередного  конгресса,  который  должен  был  собраться 
в  сентябре  1870  г.  в  Майнце.  На  конгрессе  предполагалось 
обсудить  проблему  соотношения  политической  деятельности  и 
социального  движения  рабочего  класса,  практические  меры  по 
превращению  земельной  собственности  в  собственность  обще¬ 
ственную,  средства  устранения  войн,  условия  развития  коопе¬ 
ративного  движения  в  национальном  масштабе1  2.  Все  эти  во¬ 
просы  имели  уже  прямое  отношение  к  политической  программе 
Товарищества. 

Конгресс  не  состоялся  из-за  франко-прусской  войны.  Но 
даже  если  бы  он  и  был  созван,  то  вряд  ли  на  все  эти  вопросы 
был  бы  дан  ответ,  открыто  соответствующий  принципам  «Ма¬ 
нифеста  Коммунистической  партии».  Даже  передовым  рабочим 
еще  не  хватало  нужного  опыта  классовой  борьбы,  который 
позволил  бы  им  уже  в  это  время  усвоить  понимание  необ¬ 
ходимости  установления  диктатуры  пролетариата,  осмыслить 
пути,  ведущие  к  ней.  Можно  предположить,  что  обсуждение 
в  Майнце  стало  бы  «прелюдией»  к  дальнейшим  дискуссиям  в 
Генеральном  Совете  и  на  очередных  конгрессах  по  кардиналь¬ 
ным  вопросам  теории  и  практики  революционного  рабочего 
движения. 

Поправка  была  внесена  самой  жизнью.  Обсуждение  по¬ 
литической  программы  борющегося  пролетариата,  объединен¬ 
ного  в  Интернационал,  пришлось  на  качественно  новый  этап 
классовой  борьбы  —  на  период,  начавшийся  после  Парижской 
коммуны.  Первая  пролетарская  революция  дала  необходимые 
опыт  и  уроки  для  развития  марксистской  теории  и  самого 
рабочего  движения. 

Энгельс  заметил  в  «Анти-Дюринге»,  что  следствием  всякой 
победоносной  революции  является  высокий  нравственный  и 
идейный  подъем 3.  Для  подобного  вывода  он  располагал  жи¬ 
вым  примером  воздействия  Парижской  коммуны  на  междуна¬ 
родное  рабочее  движение.  Буквально  в  считанные  недели,  с 
быстротой,  которая  возможна  только  в  революционные  периоды, 


1  См.:  Первый  Интернационал.  Ч.  1—2.  М.,  1964—1965,  ч.  1,  гл.  5. 

2  См.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  16,  с.  456. 

3  См.  там  же,  т.  20,  с.  189. 
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пролетарское  движение  поднялось  на  новую  ступень  и  в 
теоретическом,  и  в  политическом  отношениях.  Выступления 
в  защиту  Коммуны  стимулировали  рост  политической  активно¬ 
сти,  усиление  борьбы  против  «собственной»  реакции,  требова¬ 
ния  демократизации  политического  режима,  введения  фабрич¬ 
ного  законодательства  и  т.  п.  1  Быстро  увеличивалось  число 
секций  Интернационала  в  Европе,  Северной  и  Латинской  Аме¬ 
рике.  Они  появились  в  отдельных  городах  Азии,  Африки, 
Австралии.  Это  был  показатель  растущей  политической  актив¬ 
ности  пролетариата.  Поддержка  коммунаров  передовыми  кру¬ 
гами  рабочего  класса  означала,  что  они  подходили  к  понима¬ 
нию  необходимости  революционного  ниспровержения  буржуа¬ 
зии,  установления  господства  рабочих,  ликвидации  частной 
собственности.  В  выступлениях  ораторов  в  поддержку  поли¬ 
тики  Коммуны,  а  также  в  статьях  в  рабочей  печати  по  су¬ 
ществу  излагались  отдельные  положения  политической  про¬ 
граммы  пролетарского  движения.  Революция  1871  г.  и  вызван¬ 
ное  ею  движение  солидарности  международного  пролетариата 
«вспахали»  почву,  сделали  ее  значительно  более  пригодной 
для  посева  марксистских  идей2. 

Значительно  расширилась  в  это  время  и  сеть  каналов, 
по  которым  шло  распространение  идей  марксизма.  В  187 1  — 
1872  гг.  выходило  более  двух  десятков  рабочих  газет  на 
12  языках,  в  которых  почти  регулярно  печатались  работы  Марк¬ 
са,  Энгельса,  Лафарга,  Бебеля,  Либкнехта,  И.  Ф.  Беккера  и  дру¬ 
гих,  документы  Интернационала.  Через  печать  происходил  тот 
обмен  идеями,  который  Маркс  считал  одним  из  необходимых 
условий  установления  единства  воззрений  рабочих  разных 
стран,  в  том  числе  и  по  политическим  вопросам.  С  этой  три¬ 
буны  марксисты  обращались  к  читателям,  разъясняли  полити¬ 
ческие  и  тактические  задачи  рабочего  класса,  несостоятель¬ 
ность  мелкобуржуазных  и  буржуазных  воззрений.  Статьи 
Маркса  и  Энгельса  помогали  рабочим  уяснять  их  действитель¬ 
ные  задачи,  осознавать  пути  и  средства,  требующиеся  для  их 
освобождения. 

В  газетах  часто  печатались  либо  отрывки,  либо  главы  от¬ 
дельных  произведений  Маркса  и  Энгельса  —  из  «Нищеты  фило¬ 
софии»,  «Капитала»,  «Гражданской  войны  во  Франции»  и  др. 
Иногда  произведение,  как  это  было  с  «Манифестом  Коммуни- 


1  См.:  Парижская  коммуна  и  марксизм.  М.,  1973,  гл.  5. 

2  См.:  Федоровский  Н.  Г.  Революционная  борьба  пролетариата  и  усвое¬ 
ние  им  теории  марксизма.  —  В  кн.:  Теория  марксизма  и  рабочее  движе¬ 
ние  XIX  в.  М.,  1979. 
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стической  партии»,  публиковалось  целиком  в  ряде  номеров  тех 
или  иных  газет. 

В  тех  условиях,  когда  издание  переводов  трудов  Маркса  и 
Энгельса  на  разные  языки  было  весьма  затруднено,  публика¬ 
ция  в  газетах  была  почти  единственной  возможностью  дове¬ 
сти  их  содержание  до  рабочих.  Тем  более,  как  писал  Марксу 
один  из  руководителей  Эйзенахской  партии,  член  Интернацио¬ 
нала  А.  Гейб,  «рабочие  Германии  не  скоро  смогут  покупать 
дорогие  и  строго  научно  написанные  книги»  *. 

Публикация  работ  Маркса  и  Энгельса  и  их  соратников  в 
периодической  печати  давала  возможность,  по  словам  Энгель¬ 
са,  преподносить  рабочим  настоящую  науку2.  Это  было  осо¬ 
бенно  важно  для  романских  стран,  пролетарии  которых  в  те¬ 
чение  двадцати  лет  воспитывались  на  идеях  прудонизма,  «ду¬ 
ховно  питались  только  Прудоном»  3. 

О  тяге  рабочих  к  марксизму  свидетельствовало  содержа¬ 
ние  писем,  которые  Маркс  и  Энгельс  чуть  ли  не  ежедневно 
получали  от  представителей  самых  разных  отрядов  пролета¬ 
риата.  В  январе  1872  г.  Либкнехт  писал  Энгельсу  о  том,  на¬ 
сколько  важно  для  немецких  рабочих  переиздание  «Нищеты 
философии»4.  В  это  же  время  Лафарг  рекомендовал  Марксу 
издать  на  французском  языке  «18  брюмера  Луи  Бонапарта» 
и  первый  том  «Капитала»,  а  на  испанском  —  «Нищету  фило¬ 
софии»  5.  Французский  рабочий  Р.  Вильмар  настаивал  на  изда¬ 
нии  первого  тома  «Капитала»  на  французском  языке,  посколь¬ 
ку  его  распространение  «является  делом  первой  необходимо¬ 
сти»  6 7.  Он  также  просил  срочно  прислать  «манифест  48  года», 
который  «тщетно  просил  у  Лафарга»  1 . 

Другим,  не  менее  важным  каналом,  по  которому  рас¬ 
пространялись  идеи  марксизма,  была  значительно  выросшая 


1  Гаагский  конгресс  Первого  Интернационала.  2—7  сентября  1872  г. 
Отчеты  и  письма,  с.  342. 

2  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  33,  с.  359. 

3  Там  же,  т.  18,  с.  262.  В  январе  1872  г.  Лафарг  писал  Энгельсу 
из  Мадрида:  «Прудон  здесь  приносит  значительный  вред.  Его  книгу 
считают  самой  что  ни  на  есть  социалистической,  но  противоядие  у  меня 
под  рукой.  Я  условился  с  Меса,  что  он  переведет  «Нищету  философии» 
и  издаст  ее».  —  П.  Лафарг  —  Энгельсу,  7  января  1872  г.  —  Новая  и 
новейшая  история,  1957,  №  1,  с.  18. 

4  См.:  В.  Либкнехт  —  Энгельсу,  16  января  1872  г.  —  ЦПА  ИМЛ, 
ф.  1,  оп.  5,  д.  2729. 

5  См.:  П.  Лафарг  —  Марксу,  14  февраля  1872  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1, 
оп.  5,  д.  2765. 

6  Гаагский  конгресс  Первого  Интернационала.  2—7  сентября  1872  г. 
Отчеты  и  письма,  с.  474. 

7  Там  же. 
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переписка  Маркса  и  Энгельса  с  участниками  рабочего  движения 
многих  стран  Европы  и  США.  В  1872  г.  насчитывалось  более 
40  корреспондентов  из  14  государств. 

Не  было  такого  теоретического  или  политического  вопроса, 
поднятого  в  связи  с  Парижской  коммуной  и  развернувшейся 
вокруг  ее  уроков  идейной  борьбой,  который  не  получил  бы 
отражение  в  этой  переписке.  И  многие  политические  и  теоре¬ 
тические  вопросы  освещались  в  письмах  гораздо  раньте,  чем 
в  статьях  или  устных  выступлениях  Маркса  и  Энгельса. 
Отрывки  из  писем  иногда  публиковались  в  рабочей  и  демо¬ 
кратической  печати,  читались  на  собраниях  секций  Интер¬ 
национала,  передавались  из  рук  в  руки.  В  свою  очередь  про¬ 
летарская  и  демократическая  пресса,  как  и  поступавшие  в 
адрес  Маркса  и  Энгельса  многочисленные  письма,  служили 
для  них  неоценимым  источником,  из  которого  они  черпали  све¬ 
дения  о  размахе  и  характере  движения,  о  его  специфике  в 
той  или  иной  стране,  о  зарождавшихся  и  происходивших 
в  нем  явлениях  и  изменениях. 

Парижская  коммуна  стала  событием  такого  международ¬ 
ного  масштаба,  которое  сразу  приковало  к  себе  внимание  не 
только  революционных  пролетарских  кругов,  но  и  врагов  ра¬ 
бочего  класса.  Отношение  к  Коммуне,  понимание  ее  сущно¬ 
сти  и  уроков  провело  резкую  демаркационную  линию  и  уси¬ 
лило  поляризацию  идейных  течений  в  самом  рабочем  движе¬ 
нии,  обострило  борьбу  вокруг  его  задач  и  тактики. 

Такова  была  в  общих  чертах  обстановка  в  1871—1872  гг., 
когда  происходила  окончательная  разработка  политической 
программы  Интернационала. 

В  основу  политической  программы  Марксом  и  Энгельсом 
были  положены  опыт  н  уроки  первой  пролетарской  револю¬ 
ции.  В  Воззвании  Генерального  Совета  —  работе  К.  Маркса 
«Гражданская  война  во  Франции»,  которая  стала  программ¬ 
ным  манифестом  революционного  пролетариата  !,  были  сфор¬ 
мулированы  важнейшие  программные  требования,  вытекавшие 

1  Большой  интерес  с  этой  точки  зрения  представляет  неопублико¬ 
ванная  статья  П.  Л.  Лаврова  от  17  июля  1871  г.,  предназначавшаяся, 
по-видимому,  для  бельгийской  газеты  «Ьа  ЬіЬегІё».  Лавров  писал:  «Важ¬ 
нейшая  мысль  воззвания  —  это  заявление  о  солидарности  программы 
Интернационала  с  политической  программой  Коммуны,  в  той  мере,  в  ка¬ 
кой  эта  программа  была  реализована  в  ее  декретах  и  ее  действиях.  Этим 
заявлением  Генеральный  Совет  поставил  себя  во  главе  исторического 
движения,  которое  еще  невозможно  достойно  оценить.  Политическая 
программа  Интернационала,  недавно  еще  неопределенная...  отныне  опре¬ 
делена».  —  Первый  Интернационал  и  Парижская  коммуна.  Документы 
и  материалы.  М..  1972,  с.  403. 
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из  опыта  революции  1871  г.:  необходимость  революционного 
ниспровержения  буржуазии  и  установления  диктатуры  про¬ 
летариата,  обобществление  средств  производства,  союз  рабочих 
с  крестьянством  и  др.  Извлеченные  из  опыта  Коммуны  уроки, 
в  силу  условий  данного  этапа  классовой  борьбы,  имели,  гово¬ 
ря  словами  В.  И.  Ленина,  огромное  значение  «в  смысле  безбо¬ 
язненного  предвидения  будущего  и  смелой  практической  дея¬ 
тельности,  направленной  к  его  осуществлению...»  1. 

Это  произведение  Маркса  в  совокупности  с  другими  его 
и  Энгельса  работами  того  времени,  а  также  их  устными 
выступлениями  означало,  что  на  первый  план  теперь  выдви¬ 
нулась  политическая  сторона  марксизма  и  зримо  выступила 
связь  марксистской  теории  с  практическими  задачами  самой 
эпохи  2. 

«Гражданская  война  во  Франции»  была  издана  в  1871  — 
1872  гг.  на  тринадцати  языках  (одним  из  первых  был  перевод 
на  русский  язык),  благодаря  чему  содержащиеся  в  ней  идеи 
Маркса  получили  сравнительно  широкий  доступ  к  сознанию 
рабочих. 

Хотя  в  «Гражданской  войне  во  Франции»  не  рассматривал¬ 
ся  вопрос  о  роли  субъективного  фактора  —  роли  пролетарской 
партии  в  подготовке  и  свершении  революции,  но  все  содержа¬ 
ние  работы  вплотную  подводило  к  выводу  о  необходимости 
организационного  оформления  авангарда  борющегося  проле¬ 
тариата. 

О  политической  организации  пролетариата  как  залоге  его 
успешной  деятельности,  условии,  обеспечивающем  его  победу, 
в  самой  общей  форме  говорилось  уже  в  Учредительном  Мани¬ 
фесте  Интернационала.  Формулируя  основную  задачу  проле¬ 
тариата  —  завоевание  им  политической  власти  —  Маркс  под¬ 
черкнул  при  этом,  что  ее  осуществление  станет  возможным 
только  в  том  случае,  «когда  масса  охвачена  организацией  и 
ею  руководит  знание» 3.  В  таком  виде  это  положение  было 
принято  представителями  самых  разных  направлений,  вступив¬ 
ших  в  Интернационал.  Но  за  этой  на  первый  взгляд  мало  к 
чему  обязывающей  формулировкой  скрывалась  марксистская 
мысль  о  роли  массовой  пролетарской  партии,  вооруженной 
революционной  теорией.  Ни  профессиональные  союзы,  ни  ко¬ 
оперативные  или  просветительные  и  т.  п.  общества  в  силу 
своих  специфических  задач  не  могли  стать  руководителями 


1  Ленин  В.  И.  Полы.  собр.  соч.,  т.  26,  с.  75. 

2  См.  там  же,  т.  20,  с.  85. 

8  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф,  Соч.  2-е  изд.,  т.  16,  с.  10. 
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политической  борьбы  пролетариата  и  обеспечить  победу  со¬ 
циалистической  революции  *. 

Маркс  был  убежден,  что  с  ростом  классовой  борьбы  и  со¬ 
ответственно  теоретического  сознания  рабочих,  с  помощью  про¬ 
паганды,  которую  постоянно  будет  вести  Генеральный  Совет, 
передовая  часть  рабочих  осмыслит  отличие  высшей  формы  сво¬ 
его  классового  объединения  от  прочих  рабочих  организаций 
и  придет  к  пониманию  подлинной  сути  этой  формулировки. 
Жизнь  в  скором  времени  подтвердила  и  это  предвидение 
Маркса.  К  концу  60-х  гг.  в  рабочем  движении  Австрии,  Герма¬ 
нии,  Франции,  Швейцарии  и  других  стран  отчетливо  выступи¬ 
ла  тенденция  к  созданию  наряду  с  экономическими  и  просве¬ 
тительными  объединениями  и  самостоятельной  политической 
рабочей  партии.  Быстрота  реализации  этой  тенденции,  спо¬ 
собы  ее  осуществления  зависели  от  характера  и  уровня  са¬ 
мого  рабочего  движения  данной  страны,  от  тех  условий,  в 
которых  оно  развивалось. 

В  1869  г.  была  создана  в  Германии  первая  в  масштабах 
страны  социалистическая  партия  —  партия  эйзенахцев.  С  этого 
момента  начался  «отсчет  времени»  формирования  в  отдельных 
странах  самостоятельных  социалистических  пролетарских  пар¬ 
тий1 2.  Образование  германской  социал-демократической  партии 
давало  Марксу  и  Энгельсу  большой  материал  для  пропаган¬ 
ды  опыта  немецких  рабочих.  Еще  до  Парижской  коммуны 
Энгельс,  рекомендуя  испанским  рабочим  последовать  примеру 
немцев,  писал:  «Опыт  показал  повсюду,  что  лучшим  средством 
освободить  рабочих  от...  господства  старых  партий  было  созда¬ 
ние  в  каждой  стране  пролетарской  партии,  которая  ведет  са¬ 
мостоятельную  политику...»  3 

Наличие  этой  тенденции  имел  в  виду  Энгельс  в  своем 
выступлении  на  Лондонской  конференции  в  1871  г.  «Рабочая 
партия, —  говорил  он,—  как  политическая  партия,  уже  суще¬ 
ствует  в  большинстве  стран»  4. 

Но  все  же  до  Коммуны  Маркс  не  ставил  в  Интернационале 
в  качестве  практической  задачи  создание  пролетарской  партии 

1  О  том,  что  за  этой  формулировкой  скрывалась  идея  необходимости 
создания  пролетарской  партии,  свидетельствует  также  статья  Энгельса 
«Военный  вопрос  в  Пруссии  и  немецкая  рабочая  партия»,  написанная 
примерно  в  это  же  время  —  в  январе  1865  г.  В  ней  Энгельс  выдвигал 
идею  создания  самостоятельной  рабочей  партии,  совершенно  отличной 
от  буржуазных  партий,  которой  необходимо  в  противовес  им  развивать 
свою  собственную  партийную  организацию.  —  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф. 
Соч.  2-е  изд.,  т.  16,  с.  78. 

2  См.:  Ленин  В .  И.  Поли.  собр.  соч.,  т.  23,  с.  2. 

3  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  17,  с.  291. 

4  Там  же,  с.  421. 


214 


в  масштабах  государства.  Этот  вопрос  выдвинули  в  ходе  дви¬ 
жения  солидарности  с  Коммуной  сами  рабочие  разных  стран; 
на  многих  митингах  и  собраниях  ораторы  отмечали,  что  отсут¬ 
ствие  политической  партии  было  одной  из  причин  гибели  Ком¬ 
муны.  Об  этом  говорили  и  ее  участники.  Но  и  эта  передовая 
часть  рабочего  класса  еще  не  представляла,  какой  же  должна 
быть  партия,  какие  задачи  и  цели  она  должна  преследовать, 
какую  политику  и  тактику  проводить.  На  эти  вопросы  мог 
дать  ответ  только  марксизм.  И  такой  ответ  был  дан. 

Парижская  коммуна  показала  (и  этому  была  посвящена 
основная  часть  «Гражданской  войны  во  Франции»),  как  дол¬ 
жно  происходить  освобождение  рабочего  класса,  тем  самым 
она  дала  материал  для  окончательной  формулировки  полити¬ 
ческой  программы  Интернационала.  Основные  положения  Воз¬ 
звания  сразу  же  после  его  выхода  Маркс  и  Энгельс  изложили 
в  письмах,  в  устных  и  печатных  выступлениях.  Так  в  июле 
1871  г.  Энгельс  писал  итальянскому  революционеру  К.  Кафье- 
ро:  «Мы  должны  освободиться  от  земельных  собственников  п 
капиталистов,  поставив  на  их  место  объединенный  класс  сель¬ 
скохозяйственных  и  промышленных  рабочих,  овладевших  все¬ 
ми  средствами  производства:  землей,  орудиями,  машинами, 
сырьем...  В  результате  неравенство  должно  будет  исчезнуть. 
А  чтобы  довести  это  до  конца,  необходимо  политическое  гос¬ 
подство  пролетариата»  1.  Об  этом  же  говорил  Маркс  на  собра¬ 
нии,  созванном  в  Лондоне  24  сентября  1871  г.  в  честь  семи¬ 
летия  Интернационала:  «Уничтожив  существующие  условия 
угнетения  путем  передачи  всех  средств  труда  производите¬ 
лю...  —  сказал  он,—  мы  устраним  единственную  основу  клас¬ 
сового  господства  и  угнетения.  Но  прежде  чем  осуществление 
такой  перемены  станет  возможным,  необходима  диктатура  про¬ 
летариата,  а  первым  ее  условием  является  армия  пролетариата. 
Право  на  свое  освобождение  рабочий  класс  должен  завоевать 
на  поле  битвы.  Задача  Интернационала  —  организовать  и  объ¬ 
единить  силы  рабочего  класса  для  предстоящей  борьбы»  2. 

Маркс  и  Энгельс  поставили  в  качестве  первоочередной 
задачи  создание  самостоятельной  пролетарской  партии  и  опре¬ 
делили  ее  цель:  подготовка  рабочего  класса  к  осуществлению 
революционных  преобразований  общества. 

Впервые  рабочие  услышали  в  Интернационале  подобное 
объяснение  их  политических  задач.  Это  означало,  что  перед 
ними  была  поставлена  та  же  задача,  которую  20  лет  назад  про- 


1  Маркс  И .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  33,  с.  223. 

2  Там  же,  т.  17,  с.  438. 
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возгласил  в  своей  программе  Союз  коммунистов:  «Ближай¬ 
шая  цель  коммунистов  ...  формирование  пролетариев  в  класс, 
ниспровержение  господства  буржуазии,  завоевание  пролета¬ 
риатом  политической  власти»  *. 

Задачу  создания  пролетарской  партии  в  национальных  мас¬ 
штабах  впервые  обсудила  созванная  в  сентябре  1871  г.  в  Лон¬ 
доне  конференция  Интернационала,  которая  вошла  в  историю 
марксизма  как  важнейший  этап  борьбы  Маркса  и  Энгельса 
за  пролетарскую  партию,  против  мелкобуржуазного  социализ¬ 
ма  и  сектантства.  В  центре  ее  внимания  находился  вопрос 
о  политической  деятельности  рабочего  класса  и  ее  высшей 
форме  —  самостоятельной  политической  партии.  В  известном 
выступлении  Энгельса  о  политическом  действии  рабочих  была 
приведена  исчерпывающая  аргументация  значения  их  поли¬ 
тической  деятельности  и  соотношения  ее  с  пролетарской  ре¬ 
волюцией  —  «революция  есть  высший  акт  политики»,  аргумен¬ 
тация  необходимости  создания  самостоятельной  рабочей  пар¬ 
тии,  которая  «должна  конституироваться  как  партия  незави¬ 
симая,  у  которой  своя  собственная  цель,  своя  собственная 
политика» 1  2. 

Окончательный  текст  резолюции  конференции,  составлен¬ 
ный  Марксом  и  Энгельсом,  рекомендовал  членам  Интернацио¬ 
нала  в  разных  странах  организоваться  в  качестве  самостоя¬ 
тельной  партии 3.  Через  год  эта  резолюция  была  утверждена 
Гаагским  конгрессом  Товарищества  и  вошла  в  его  Устав.  Она 
гласила:  «В  своей  борьбе  против  объединенной  власти  имущих 
классов  рабочий  класс  может  действовать  как  класс,  толь¬ 
ко  организовавшись  в  особую  политическую  партию,  противо¬ 
стоящую  всем  старым  партиям,  созданным  имущими  клас¬ 
сами. 

Эта  организация  рабочего  класса  в  политическую  партию 
необходима  для  того,  чтобы  обеспечить  победу  социальной 
революции  и  достижение  ее  конечной  цели  —  уничтожение 
классов...  завоевание  политической  власти  стало  великой  обя¬ 
занностью  пролетариата»  4. 

1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  4,  с.  437 — 438. 

После  Коммуны  Маркс  чаще  употребляет  термин  «диктатура  про¬ 
летариата».  В  беседе  с  эмигрантами  Парижской  коммуны  в  сентябре 
1871  г.  он  заявил:  «Общество  исторически  неизбежно  должно  пройти 
через  диктатуру  пролетариата».  —  См.:  Э.  Вермерш  —  М.  Вильому, 
4  сентября  1873  г.  —  В  кн.:  Ѵиіііаите  М.  Мез  саЬіегз  гои&ез.  X.  Ргозсгііз. 
Рагіз,  [1914],  р.  57-58. 

2  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  17,  с.  421  —  422. 

3  См.  там  же,  т.  44,  с.  454—455. 

4  Там  же,  т.  18,  с.  143. 
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Принятая  Гаагским  конгрессом  политическая  программа 
была  адекватна  программным  положениям  «Манифеста  Ком¬ 
мунистической  партии»,  что  и  отметил  Маркс  в  статье  в  газете 
«Ѵоікззіааі»;  принципы  «Манифеста»,  писал  он,  «обошли...  весь 
свет  в  виде  программы  Международного  Товарищества  Рабо¬ 
чих..,»1 

Политическая  программа  не  исчерпывалась  новой  статьей 
Устава  Интернационала.  Она  фактически  дополнялась  рядом 
других  решений  предыдущих  конгрессов,  Лондонской  конфе¬ 
ренции  и  Гаагского  конгресса  о  политике  Интернационала  по 
отношению  к  крестьянству,  о  женском  рабочем  движении,  о 
взаимоотношении  с  профессиональными  союзами  и  др. 

В  «Гражданской  войне  во  Франции»  Маркс  указал,  что 
Коммуна  на  практике  подтвердила  вывод,  сделанный  мар¬ 
ксизмом  на  основании  анализа  опыта  революций  1848— 1849  гг. 
о  необходимости  союза  рабочего  класса  с  трудовым  крестьян¬ 
ством,  и  подготовка  такого  союза  должна  стать  частью  полити¬ 
ческой  деятельности  рабочих  партий.  Постановление  конфе¬ 
ренции  рекомендовало  всем  руководящим  органам  Интерна¬ 
ционала,  всем  его  секциям  и  федерациям  вести  пропаганду  в 
сельских  местностях  и  подготовить  свои  соображения  о  том, 
«какими  средствами  обеспечить  присоединение  земледельцев 
к  движению  промышленного  пролетариата»  2. 

К  этой  проблеме  Маркс  и  Энгельс  продолжали  обращаться 
и  после  конференции.  На  заседании  Генерального  Совета  в  де¬ 
кабре  1871  г.  Энгельс,  говоря  о  пропаганде,  которую  вели  в 
деревне  датские  социалисты,  подчеркнул,  что  «Интернационал 
ставит  своей  целью  освобождение  мелких  крестьян  и  сельско¬ 
хозяйственных  рабочих  от  подчинения  людям,  которые  обога¬ 
щаются  за  счет  их  труда...»3  Он  считал,  что  среди  крестьян 
надо  пропагандировать  решения  Базельского  конгресса  о  не¬ 
обходимости  национализации  земли  и  передаче  ее  обществу, 
но  это  отнюдь  не  означает,  что  исключаются  какие-либо  пере¬ 
ходные  меры.  В  такой  стране,  как,  например,  Дания,  где  на- 


1  Маркс  К. у  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  18,  с.  551.  На  идейное  един¬ 
ство  программ  Союза  коммунистов  и  Интернационала  обратили  внима¬ 
ние  и  противники  марксизма.  В  отчете  о  Гаагском  конгрессе  его  делегат 
бельгийский  анархист  П.  Флюз  заявил,  что  марксисты  считают  необ¬ 
ходимым  «конституироваться  как  могущественная  политическая  пар¬ 
тия,  способная  завоевать  политическую  власть...  Это  является...  обраще¬ 
нием  к  программе  немецких  коммунистов  1848  года».  —  Гаагский  кон¬ 
гресс  Первого  Интернационала.  2—7  сентября  1872  г.  Отчеты  и  письма, 
с.  202. 

2  Маркс  К. у  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  17,  с,  425—426, 

3  Там  же,  т.  44,  с.  427, 
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считывается  большое  число  крестьян-собственников,  в  качестве 
подобных  мер  можно  предложить  создание  сельскохозяйст¬ 
венных  кооперативов,  в  которые  войдут  и  крестьяне-собст¬ 
венники,  и  сельскохозяйственные  рабочие  «для  совместного 
возделывания  земли,  теперь  обрабатываемой  ими  индивиду¬ 
ально».  Но  крестьянам  надо  и  впредь  разъяснять,  что  конеч¬ 
ным  остается  требование  национализации  земли  К 

В  написанном  Марксом  докладе  для  манчестерских  рабо¬ 
чих  —  членов  Интернационала  также  указывалось:  «социаль¬ 
ное  движение  приведет  к  решению,  что  земля  может  быть 
только  собственностью  самой  нации» 1  2. 

Другая  проблема,  рассматривавшаяся  Лондонской  конфе¬ 
ренцией,  была  связана  с  вовлечением  в  освободительпое  дви¬ 
жение  рабочего  класса  женщин-работниц.  Еще  в  процессе  под¬ 
готовки  конференции  Маркс  предложил  внести  этот  пункт  в 
повестку  дня,  и  он  же  поставил  его  на  обсуждение.  Приня¬ 
тая  резолюция  рекомендовала  всем  федерациям  Товарищест¬ 
ва  создавать  на  фабриках  и  заводах,  где  широко  приме¬ 
няется  женский  труд,  специальные  секции  из  женщин-работ¬ 
ниц3. 

На  Лондонской  конференции  и  Гаагском  конгрессе  обсу¬ 
ждался  также  вопрос  о  взаимоотношении  Интернационала 
с  профессиональными  союзами.  Выступая,  Маркс  подчерки¬ 
вал:  «Тред-юнионы  сами  по  себе  бессильны  —  они  останутся 
меньшинством.  Они  не  могут  вести  за  собой  массы  пролетариев, 
тогда  как  Интернационал  оказывает  на  этих  людей  непосредст¬ 
венное  воздействие...  Они  никогда  не  могли  ничего  сделать, 
не  обратившись  к  нам»  4.  Постановления  конференции,  а  за¬ 
тем  и  конгресса  рекомендовали  создать  под  руководством 
Генерального  Совета  международное  профессиональное  объеди¬ 
нение  5.  Подобный  проект  был  разработан  позднее  Генераль¬ 
ным  Советом,  а  его  краткое  изложение  вошло  затем  в  спе¬ 
циальное  обращение  Британского  федерального  совета  «Интер¬ 
национал  и  профессиональные  союзы»,  написанное  при  уча- 


1  Энгельс  сказал:  «Со  временем  настойчивая  пропаганда  национали¬ 
зации  земли  как  конечной  цели  движения  будет  эффективно  содейство¬ 
вать  ломке  того  политического  подчинения,  в  котором  крупные  земель¬ 
ные  собственники...  до  сих  пор  удерживают  сельскохозяйственных  рабо¬ 
чих».  —  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  44,  с.  428. 

2  Там  же,  т.  18,  с.  57.  Этот  доклад  был  прочитан  Дюпоном  на  собра¬ 
нии  в  Манчестере  и  опубликован  затем  в  газете  «Іпіегпаііопаі  Негаісі» 
15  июня  1872  г. 

3  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  17,  с.  424. 

4  Там  же,  с.  644. 

6  См.  там  же,  с.  425;  т.  18,  с.  146. 
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стии  Энгельса  и  опубликованное  в  британской  и  американской 
прессе  1. 

Если  подвести  итог  обсуждению  основных  вопросов  на  Лон¬ 
донской  конференции  и  Гаагском  конгрессе,  то,  применяя 
ленинскую  характеристику,  можно  сказать,  что  это  были  имен¬ 
но  те  вопросы,  которые  получили  «серьезное  политическое  зна¬ 
чение  в  силу  условий  момента  и  вследствие  объективного  хода 
общественного  развития»2.  К  ним  же  относились  и  постановле¬ 
ния  против  сектантства  и  реформизма,  о  которых  пойдет  речь 
дальше. 

В  совокупности  политическая  программа  Интернационала 
включала  теперь  следующие  положения,  основанные  на  прин¬ 
ципах  марксизма:  о  классовой  самостоятельности  пролетар¬ 
ского  движения,  о  необходимости  сочетания  экономической  и 
политической  борьбы,  о  роли  профессиональных  союзов  в  клас¬ 
совой  борьбе  пролетариата  и  их  взаимоотношении  с  полити¬ 
ческой  организацией  рабочих,  о  взаимосвязи  пролетарского 
и  национально-освободительного  движений,  о  союзе  рабочего 
класса  с  трудовым  крестьянством,  об  исторической  неизбеж¬ 
ности  пролетарской  революции  и  необходимости  подготовки 
к  ней  рабочих,  о  диктатуре  пролетариата  и  ее  функциях,  в 
первую  очередь  —  о  передаче  средств  производства  в  руки 
пролетарского  государства,  о  конечной  цели  борьбы  рабо¬ 
чих  —  построении  бесклассового  общества.  Марксистское  уче¬ 
ние  о  роли  и  значении  субъективного  фактора  в  революци¬ 
онной  борьбе  пролетариата  получило  отражение  в  документах 
Интернационала  в  требовании  создания  пролетарской  партии 
в  рамках  каждой  страны. 

Разработка  общей  социально-экономической  и  политической 
программы  на  принципах  марксизма  создавала  предпосылки 
для  достижения  того  «единства  мысли  и  действия»,  которое 
Маркс  считал  необходимым  условием  победы  пролетарской 
революции  3. 

Значение  провозглашенной  Гаагским  конгрессом  политиче¬ 
ской  программы  хорошо  поняли  представители  передовых  от¬ 
рядов  рабочего  класса.  Австрийский  делегат  конгресса  Ген¬ 
рих  Шей  писал  в  газете  «Ѵо1кз\ѵі11е»:  «Гаагский  конгресс  про¬ 
двинул  нас  на  несколько  шагов  вперед.  Направление  научного 
социализма,  к  которому  принадлежит  и  наша  молодая  пар¬ 
тия  в  Австрии,  освободившаяся  от  традиций  предшествующих 


1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  44,  с.  579 — 580. 

2  Ленин  В.  Я.  Поли.  собр.  соч.,  т.  11,  с.  12. 

3  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  18,  с.  341—342. 


219 


форм  социализма,  одержало  в  Гааге  победу...»  1  По  его  словам, 
конгресс,  «высказавшись  против  сектантства,  против  анархии 
и  за  централизацию  всех  сил  для  завоевания  политической 
власти...  указал  всем  рабочим  партиям  направление,  которому 
они  должны  следовать  в  отдельных  странах»  2. 

Делегат  Североамериканской  федерации  Ф.  Зорге  также 
отметил,  что  «Гаагский  конгресс  в  главном  недвусмысленно 
определил  основное  направление  нашей  дальнейшей  деятель¬ 
ности»  3.  О  том  же  писали  органы  пролетарской  печати:  ис¬ 
панская  газета  «Етапсірасіоп»,  португальская  «О  Репзатепіо 
Зосіаі»  и  другие. 

Основные  положения  политической  программы  стали  изве¬ 
стны  значительному  числу  членов  Товарищества  через  прово¬ 
дившиеся  в  1871  — 1872  гг.  обсуждения  решений  Лондонской 
конференции.  Они  были  одобрены  на  совместном  заседании 
30  женевских  секций  4,  Амстердамским  федеральным  советом  5, 
съездом  саксонских  социал-демократов  в  Хемнице 6,  съез¬ 
дом  Североамериканской  федерации7,  Ноттингемским  съездом 
Британской  федерации  8.  Резолюции  Лондонской  конференции 
публиковались  органами  федераций  Интернационала  в  Англии, 
Испании,  Португалии,  Германии,  США  и  других  странах.  Фак¬ 
тически  решения  конференции  были  одобрены  рабочими  Ав¬ 
стрии,  Венгрии,  Германии,  Дании,  Италии,  Испании,  Ан¬ 
глии,  Португалии,  Русской  секцией  Товарищества,  нелегаль¬ 
ными  секциями  во  Франции,  Чехии  и  др.  Какое  значение  при¬ 
давал  Маркс  этому  одобрению,  явствует  из  его  замечания 
по  поводу  резолюции  Ноттингемского  съезда  Британской  фе¬ 
дерации  Интернационала:  «Английские  члены  Международно¬ 
го  Товарищества  Рабочих...  высказались  за  политическую  дея¬ 
тельность  путем  создания  политической  партии  в  Англии» 9. 


1  Гаагский  конгресс  Первого  Интернационала.  2—7  сентября  1872  г. 
Отчеты  и  письма,  с.  125. 

2  Там  же,  с.  126. 

3  Там  же,  с.  248. 

4  Ь’Ё^аІіІё,  1871,  7  БёсетЪге. 

6  См.:  Амстердамский  федеральный  совет  —  Генеральному  Совету, 
28  декабря  1871  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  193/10. 

6  См.:  В.  Либкнехт  —  Ф.  Энгельсу,  10  января  1872  г.  —  Іп:  Біе  1.  Іп- 
Іегпаііопаіе  іп  БеиІзсЫапсІ  (1864 — 1872).  Бокитепіе  ипб  МаІегіаІіеп. 
Вегііп,  1964,  8.  625—627. 

7  См.:  Ф.  А.  Зорге  —  К.  Марксу,  15  июля  1872  г.  —  Гаагский  кон¬ 
гресс  Первого  Интернационала.  2—7  сентября  1872  г.  Отчеты  и  письма, 
с.  313-314. 

8  ТЬе  МоШп^Ьат  ап<1  МіЗІапсІ  Соипііез  Баііу  Сиагсііап,  1872, 
Д иі у  22. 

8  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-с  изд.,  т.  44,  с.  456. 
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После  Гаагского  конгресса  многие  местные  федерации 
Интернационала  обсудили  вопрос  о  наилучшем  средстве  пре¬ 
творения  в  жизнь  его  резолюции  о  политическом  действии  ра¬ 
бочего  класса.  Постановлениями  съездов  Британской  федера¬ 
ции  (1873)  \  Североамериканской  федерации  (1874) 1  2,  съезда 
Венгерского  рабочего  союза  (1873)  3,  затем  решениями  Новой 
Мадридской  федерации,  Североитальянской  федерации  и  др. 
было  указано,  что  это  «наилучшее  средство»  заключается  в 
создании  самостоятельной  пролетарской  партии.  Пропаганде 
этих  решений  содействовали  отчеты  делегатов  и  многочис¬ 
ленные  статьи,  публиковавшиеся  в  печати. 


*  *  * 

Разработка  политической  программы  Интернационала,  в 
значительной  мере  воплощавшей  опыт  первой  пролетарской 
революции,  проходила  в  острой  идейной  борьбе  между  мар¬ 
ксистами  и  примыкавшим  к  ним  пролетарско-революционным 
крылом,  с  одной  стороны,  и  мелкобуржуазными  социалиста¬ 
ми,  представленными  бакунистским  течением,  с  другой.  Спе¬ 
цифика  данного  периода  идейной  борьбы  в  Интернационале 
заключалась  в  том,  что  она  проходила  на  рубеже  двух  эта¬ 
пов  исторического  развития  классовой  борьбы  пролетариата 
и  в  ней  по  сути  дела  решался  вопрос,  за  кем  пойдет  меж¬ 
дународное  рабочее  движение  на  новом  этапе  своего  раз¬ 
вития. 

Бакунисты  подвергли  яростной  атаке  все  основные  поло¬ 
жения  политической  программы,  предложенной  марксистами. 
В  центре  борьбы  находился  «фокус  всех  вопросов»  —  вопрос  о 
государстве.  Именно  отношение  к  государству  в  первую  оче¬ 
редь  выявило  глубочайшее  противоречие  между  марксистским 
учением  о  роли  и  значении  диктатуры  пролетариата  и  бакуни¬ 
стским  требованием  уничтожения  всех  национальных  госу¬ 
дарств  и  «учреждения  на  их  развалинах, —  говорил  Бакунин 
на  Базельском  конгрессе, —  Международного  государства  тру¬ 
дящихся  миллионов...  создание  которого  и  является  задачей 
Интернационала» 4.  После  Парижской  коммуны  Бакунин  вы- 


1  Кезоіиііопз  оі  іЬе  МапсЬезІег  Соп^гезз.  Ьопсіоп,  1873. 

2  См.:  Декларация  принципов  Североамериканской  федерации  Меж¬ 
дународного  Товарищества  Рабочих.  14  апреля  1874  г.  —  ЦП  А  НМЛ, 
ф.  21,  д.  225/6. 

3  ІпІегпаПопаІ  НегаЫ,  1873,  МагсЬ  29. 

4  Базельский  конгресс  Первого  Интернационала,  с.  48, 
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ступил  с  утверждением,  что  она  как  раз  и  является  доказа¬ 
тельством  правильности  этой  идеи  х. 

Эту  же  догму  бакунисты  отстаивали  на  Гаагском  конгрес¬ 
се,  когда  решался  вопрос  о  политической  программе  Интерна¬ 
ционала.  Глава  бакунистской  делегации  Дж.  Гпльом  заявил, 
что  расхождение  бакунистов  с  марксистами  и  идущими  за 
ними  многими  делегатами  заключается  в  следующем:  «Боль¬ 
шинство  хочет  завоевания  политической  власти ,  меньшин¬ 
ство  —  разрушения  политической  власти »  2.  Бакунисты,  писал 
он  в  своем  отчете  о  конгрессе,  противопоставили  «коммунисти¬ 
ческой  доктрине,  выраженной  в  знаменитом  «Манифесте  Ком¬ 
мунистической  партии»»  3,  федералистскую  и  революционную 
теорию.  Ему  вторил  анархист  Флюз.  «Мы  считаем,—  писал  он 
в  бельгийской  газете  «Іпіегпаііопаіе», —  ...что  Международное 
Товарищество  Рабочих  не  имело  бы  смысла,  если  бы  оно  не¬ 
преодолимо  не  стремилось  к  уничтожению  государства...  Когда 
будет  достигнуто  сплочение  пролетариата,  с  государством  бу¬ 
дет  покончено...  Миссия  пролетариата  заключается,  наоборот, 
в  том,  чтобы  растворить  государство  в  промышленной  органи¬ 
зации»  4. 

Квинтэссенция  бакунистских  воззрений  содержалась  в  ре¬ 
шениях  их  конгресса,  созванного  в  Сент-Имье  непосредствен¬ 
но  после  конгресса  в  Гааге  и  в  противовес  ему.  Бакунисты  про¬ 
возгласили  там  «первой  обязанностью  пролетариата»  разруше¬ 
ние  всякой  политической  власти,  полный  отказ  рабочих  от 
диктатуры  пролетариата,  от  пролетарской  партии  и  отвергли 
организационные  принципы  Интернационала  5.  Эти  догмы  сви¬ 
детельствовали  о  том,  что  они  как  мелкобуржуазные  револю¬ 
ционеры  абсолютно  чужды  пониманию  всемирно-исторической 
миссии  пролетариата  и  путей,  ведущих  к  освобождению  масс 
от  социального  гнета. 

Добиваясь  отказа  рабочих  от  политической  борьбы  в  усло¬ 
виях  буржуазного  государства,  бакунисты  тем  самым  обрекали 

1  См.:  Бакунин  М.  А.  Парижская  коммуна  и  понятие  государствен¬ 
ности.  Избранные  сочинения.  Т.  1—5.  П.  —  М.,  1919—1921,  т.  4. 

Автор  данной  статьи  не  ставит  своей  задачей  дать  развернутую 
характеристику  бакунистских  воззрений,  поскольку  она  уже  содержится 
в  ряде  работ.  См.,  напр.,  Первый  Интернационал.  Ч.  1—2.  М.,  1964— 
1965;  Нолпинский  Н .  Ю.  Деятельность  Ф.  Энгельса  в  годы  Первого  Интер¬ 
национала.  М.,  1970;  Международное  рабочее  движение.  Вопросы  исто¬ 
рии  и  теории.  В  7-ми  т.  Т.  2.  М.,  1976,  с.  175—179,  192—197. 

2  Гаагский  конгресс  Первого  Интернационала.  2—7  сентября  1872  г. 
Отчеты  и  письма,  с.  181. 

3  Там  же. 

4  Там  же,  с.  204. 

6  Расіе  сГатШё,  <1е  зоіісіагііё  еі  <1е  (іёіепсе  тиіиеііе.  1872. 
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пролетариат  на  пассивное  подчинение  правящим  классам,  на 
неизбежное  поражение  и  деморализацию.  Отрицание  пролетар¬ 
ского  государства,  пролетарской  революции  и  партии,  отрица¬ 
ние  всякого  организующего  начала  бакунисты  подводили  под 
общую  формулу  «отрицания  всяческих  авторитетов».  Учению 
о  предпосылках  и  закономерности  пролетарской  революции 
они  противопоставляли  догму  о  мятежах,  организуемых  заго¬ 
ворщическим  меньшинством  «профессиональных  революционе¬ 
ров»,  которых  должна  стихийно  поддержать  «основная  рево¬ 
люционная  сила»— крестьянство  и  люмпен-пролетариат.  Роль 
руководителя  отводилась  центральному  органу  тайных  об¬ 
ществ,  построенных  по  принципу  самой  строгой  иерархии. 

К  созданию  такого  рода  тайных  обществ  внутри  Интерна¬ 
ционала  бакунисты  приступили  еще  в  конце  60-х  гг.  в  тех 
регионах,  в  которых  они  пользовались  наибольшей  поддерж¬ 
кой,—  в  Испании,  Италии,  Швейцарии,  южной  Франции.  Это 
были  районы,  где  в  силу  слабого  капиталистического  развития 
еще  только  завершался  промышленный  переворот  и  шел  бы¬ 
стрый  процесс  пауперизации  мелкобуржуазных  слоев  города  и 
деревни.  Эти  слои  и  составляли  основную  социальную  базу 
бакунистского  движения.  Революционная  фразеология  баку¬ 
нистов,  их  яростная  критика  социальных  порядков  привлекала 
также  и  часть  рабочих,  и  представителей  радикальной  ин¬ 
теллигенции,  разочаровавшейся  в  буржуазно-демократических 
воззрениях,  как  это  было,  например,  в  Италии  с  частью  мад- 
зинистов  или  в  Бельгии  с  прудонистами. 

Подрывная  деятельность  бакунистов  в  ряде  стран  приняла 
к  началу  70-х  гг.  такой  размах,  что  возникла  реальная  опас¬ 
ность  поворота  рабочего  движения  на  путь  революционного 
авантюризма. 

Для  привлечения  рабочих  бакунисты  широко  использовали 
метод  подмены  программных  документов  Интернационала.  Не¬ 
зрелым  в  теоретическом  отношении  пролетариям,  только  всту¬ 
павшим  на  путь  организованного  политического  движения, 
они  представляли  свои  догмы  в  качестве  подлинной  програм¬ 
мы  Международного  Товарищества  Рабочих. 

Маркс  и  Энгельс  обращали  внимание  на  опасность,  кото¬ 
рую  несет  бакунизм,  настойчиво  подчеркивали,  что  от  исхода 
борьбы  с  бакунизмом  зависит  в  большой  степени  будущее  ра¬ 
бочего  движения1.  Одной  из  решающих  мер  против  распрост- 

1  Это  понимали  и  бакунисты.  В  апреле  1872  г.  Бакунин  писал  испан¬ 
скому  революционеру  Мора,  что  сейчас  «на  многие  десятилетия  решается 
судьба  пролетариата  всей  Европы...»  —  Цит.  по:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф. 
Соч.  2-е  изд.,  т.  18,  с.  451. 
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ранения  бакунистского  влияния  должно  было  стать  открытое 
провозглашение  политической  программы  Товарищества. 

Первый  тяжелый  удар  по  бакунизму  нанесла  Лондонская 
конференция  1871  г.  Резолюция  о  политическом  действии  ра¬ 
бочего  класса,  а  также  решения  против  сектантства  во  - всех 
его  видах  исключили  возможность  подменять  программу  Ин¬ 
тернационала  бакунистскими  идеями  1. 

Обсуждение  решений  конференции  выливалось  на  заседа¬ 
ниях  секций  и  федераций  в  острые  дискуссии,  во  время  кото¬ 
рых  обсуждались  многие  вопросы,  вытекавшие  из  опыта  ре¬ 
волюции  1871  г.,  и  ее  уроки. 

«Ничто  не  помогает  в  такой  степени  уяснению  политиче¬ 
ской  сущности  явлений,—  писал  Ленин, —  как  оценка  их  про¬ 
тивниками...»  2 

Мелкобуржуазная,  противоречащая  истине  оценка  бакуни¬ 
стами  Парижской  коммуны,  а  также  основанной  на  ее  опыте 
программы  Интернационала  показали  передовым  кругам  рабо¬ 
чих  коренное  различие  между  пролетарско-революционными  и 
анархистскими  выводами. 

Борьба  с  бакунистами  охватила  не  только  теоретическую 
сферу,  но  и  область  организационных  принципов  построения 
Интернационала,  а  тем  самым,  в  известной  мере,  и  будущих 
пролетарских  партий.  Подобная  проблема  впервые  стала  пред¬ 
метом  острой  борьбы  в  массовом  рабочем  движении,  и  она  бы¬ 
ла  неразрывно  связана  с  борьбой  вокруг  самих  программных 
вопросов.  Бакунисты  рьяно  выступили  против  идей  демокра¬ 
тизма  и  централизма,  активно  пропагандировавшихся  Мар¬ 
ксом  и  Энгельсом:  против  выборности  и  гласной  отчетности, 
усиления  прав  и  инициативы  местных  отделений,  против 
укрепления  партийной  дисциплины  (термин,  применявшийся 
в  это  время  Марксом  и  Энгельсом),  обязательности  принимае¬ 
мых  на  конгрессах  решений  и  т.  п.  Бакунисты  выступали 
против  тех  организационных  принципов,  в  которых,  по  словам 
Энгельса,  нуждалась  пролетарская  партия,  способная  «посто¬ 
ять  за  себя»  3. 


1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  17,  с.  429,  430. 

2  Ленин  В .  И.  Поли.  собр.  соч.,  т.  12,  с.  117. 

3  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  17,  с.  482. 

В  данной  статье  мы  останавливаемся  очень  кратко  на  развитии  орга¬ 
низационных  принципов  построения  Интернационала.  Этот  вопрос  рас¬ 
смотрен  нами  в  ряде  статей,  в  том  числе:  «История  создания  нового  про¬ 
екта  Общего  Устава  и  Организационного  регламента  I  Интернационала 
(1872)».  —  История  социалистических  учений.  М.,  1964,  с.  442—459; 
«Разработка  К.  Марксом  и  Ф.  Энгельсом  организационных  принципов 
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Борьба  вокруг  принципов  построения  пролетарских  орга¬ 
низаций  приобретала  особое  значение  в  связи  с  теми  усло¬ 
виями,  в  которых  развивалось  рабочее  движение  после  Ком¬ 
муны.  Наступление  реакции,  преследовавшей  Интернационал 
как  «соучастника  революции»,  и  подрывная  деятельность  ба¬ 
кунистов  внутри  самого  Товарищества  —  все  это  объективно 
требовало  дальнейшего  укрепления  организации,  принятия 
мер,  обеспечивающих  ее  сохранность  и  боеспособность.  Раз¬ 
витие  и  усовершенствование  организационных  принципов  мог¬ 
ло  идти  только  в  направлении  демократического  централизма 
как  единственного  принципа,  обеспечивающего  и  боеспособ¬ 
ность,  и  рост  активности  членов  Интернационала.  Поэтому 
идея  демократического  централизма  (сам  термин  Маркс  и 
Энгельс  не  употребляли)  красной  нитью  проходит  через  все 
выступления  Маркса  и  Энгельса  на  заседаниях  Генерального 
Совета  в  1871  —  1872  гг.  При  этом  они  обращали  внимание  на 
наличие  органической  связи  программных  задач  с  организа¬ 
ционным  построением  Интернационала  1. 

Идейная  борьба  вокруг  программных  вопросов  велась  не 
только  с  бакунизмом.  Еще  в  конце  60-х  гг.  Маркс  обратил 
внимание  членов  Генерального  Совета  на  рост  в  рабочем  дви¬ 
жении  реформистских  воззрений  и  на  несовместимость  их  с 
задачами  Интернационала.  Реформизм  проповедует  гармонию 
с  капиталистами,  говорил  Маркс,  «а  Товарищество  объявило 
войну  власти  капиталистов»2.  Тогда  это  относилось  в  основном 
к  Англии,  в  рабочем  движении  которой  уже  существовала  зна¬ 
чительная  прослойка  рабочей  аристократии,  носительницы 
реформистских  воззрений,  осуществлявшей  на  практике  поли¬ 
тику,  которую  Ленин  называл  «либеральной  рабочей  поли¬ 
тикой»  3. 


пролетарской  партии  в  годы  Первого  Интернационала  (1804—1873)».  — 
Из  истории  марксизма  и  международного  рабочего  движения.  М.,  1977, 
с.  185—209  и  др. 

1  Одним  из  важнейших  в  этом  отношении  мероприятий  было  созда¬ 
ние  осенью  1871  г.  в  Генеральном  Совете  специального  комитета  под 
председательством  Маркса  с  целью  проверки  соответствия  уставов  всех 
вступавших  в  Интернационал  секций  или  федераций  с  Общим  Уставом 
Товарищества.  Не  менее  важным  было  и  внесенное  Марксом  предложе¬ 
ние  при  обсуждении  проекта  Устава  в  Совете  летом  1872  г.  об  обя¬ 
зательности  «принципиальных  решений»,  принимаемых  конірессами.  — 
См.:  Генеральный  Совет  Первого  Интернационала.  1871—1872.  Прото¬ 
колы.  М.,  1965. 

2  Маркс  К. у  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  16,  с.  636;  см.  также:  Гене¬ 
ральный  Совет  Первого  Интернационала.  1868—1870,  с.  200. 

3  Ленин  В.  И .  Поли.  собр.  соч.,  т.  22,  с.  122 — 123. 


8  Зак.  4 
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Отношение  реформистов  к  Парижской  коммуне  четко  вы¬ 
явило  их  мировоззрение:  замену  классовой  борьбы  соглаша¬ 
тельством  с  буржуазией,  ограничение  политической  борьбы 
рабочих  исключительно  борьбой  за  отдельные  реформы,  отказ 
от  пролетарского  интернационализма,  защита  принципа  част¬ 
ной  собственности.  Сформировавшееся  в  начале  70-х  гг.  ре¬ 
формистское  крыло  в  Британской  и  Североамериканской  феде¬ 
рациях  Интернационала  трактовало  решения  Лондонской  кон¬ 
ференции  о  политической  деятельности  рабочего  класса  имен¬ 
но  в  этом  духе.  Задачи  рабочей  партии  сводились  в  первую 
очередь  к  борьбе  за  парламентское  представительство;  причем 
рабочая  партия  должна  была  выступать  как  надежный  парт¬ 
нер  буржуазных  либеральных  реформаторов  и  под  их  руко¬ 
водством.  Обеспокоенный  ростом  реформистских  настроений, 
Маркс  в  июле  1872  г.  на  заседании  Генерального  Совета  под¬ 
черкнул,  что  рабочие  Англии  и  Америки  «позволяют  буржуа¬ 
зии  использовать  себя  в  политических  целях.  Мы  должны  по¬ 
ложить  этому  конец...»  1 

Устные  выступления,  письма  и  статьи  Маркса  и  Энгельса 
этих  лет,  в  которых  был  дан  социальный  анализ  и  характери¬ 
стика  политической  сущности  реформизма,  имели  большое  ме¬ 
тодологическое  значение  для  последующей  борьбы  революцион¬ 
ных  сил  против  реформистского  течения  в  рабочем  движении. 

*  *  * 

Решениями  Гаагского  конгресса  была  завершена  разработ¬ 
ка  политической  программы  Интернационала,  основанной  на 
принципах  «Манифеста  Коммунистической  партии»  2.  Програм¬ 
ма  определила  направление  развития  рабочего  движения  на 
новом  этапе  его  классовой  борьбы  —  направление,  ведущее  к 
пролетарской  революции.  Первым  шагом  должно  было  стать 
создание  в  каждой  отдельной  стране  самостоятельной  проле¬ 
тарской  партии,  которая  взяла  бы  на  себя  задачу  сплоче¬ 
ния  рабочих  сил  и  подготовку  их  к  будущим  революционным 
боям. 

Процесс  разработки  общей  программы  Интернационала  по¬ 
казал,  что  только  марксизм  мог  так  смело  ставить  и  решать 
выдвигаемые  самим  ходом  классовой  борьбы  задачи,  теоре¬ 
тически  осмысливать  потребности  борющегося  пролетариата, 
показал  неразрывную  связь  марксистской  теории  с  револю- 


1  Генеральный  Совет  Первого  Интернационала.  1871  —  1872,  с.  196. 

2  См.:  Маркс  К.г  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  22,  с.  61. 
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ционной  практикой  рабочего  движения.  Маркс  и  Энгельс,  изу¬ 
чая  опыт  рабочего  движения,  обобщая  его  и  проверяя  им  свою 
теорию,  указали  передовым  кругам  рабочего  класса  путь,  ве¬ 
дущий  к  их  действительному  освобождению. 

Программа,  отражая  уровень  идейного  развития,  достигну¬ 
тый  передовым  отрядом  международного  пролетариата,  опреде¬ 
лила  общую  цель  всех  борющихся  за  свое  освобождение  рабо¬ 
чих,  указала  на  «общее  соответствие  средств,  применяемых  для 
достижения  общей  цели  —  освобождения  рабочего  класса  самим 
же  рабочим  классом»  1.  Но  Маркс  и  Энгельс  неоднократно  под¬ 
черкивали,  что  начертанный  в  Интернационале  план  совмест¬ 
ных  действий  всех  пролетарских  революционных  сил  требует  при 
сохранении  основных  положений  приспособления  его  к  разно¬ 
образным  условиям  каждого  государства,  каждой  нации. 

Маркс  и  Энгельс  не  скрывали  того,  что  требования,  содер¬ 
жащиеся  в  программе,  еще  не  соответствуют  уровню  сознания 
широких  пролетарских  масс,  что  они  выше  этого  уровня.  Го¬ 
воря  словами  Ленина,  программа  выражала  то,  что  «думают 
передовые  люди  класса  о  его  задачах  и  его  положении»  2.  Пред¬ 
стояла  длительная  и  упорная  работа,  пока  эти  программные 
положения  станут  достоянием  широких  рабочих  масс.  Впереди 
еще  были  тяжелые  бои  с  реформизмом  и  анархизмом,  против 
идеологического  и  политического  влияния  буржуазии. 

Проникновение  идей  марксизма  в  рабочий  класс  в  разных 
странах  неизбежно  должно  было  происходить  неодинаковыми 
темпами  и  с  неодинаковыми  результатами.  Это  определялось 
уровнем  социально-экономического  развития  страны,  ее  исто¬ 
рическими  особенностями  и  национальными  традициями,  сте¬ 
пенью  развития  классовой  борьбы,  структурой  самого  проле¬ 
тариата.  Маркс  и  Энгельс  не  рассчитывали  на  немедленную 
реализацию  решения  о  создании  в  каждой  стране  пролетар¬ 
ской  партии,  строящейся  строго  на  принципах,  разработанных 
в  Интернационале.  Для  осуществления  этой  задачи  также 
требовалась  определенная  политическая  и  организационная 
подготовка.  Наряду  с  такой  партией,  как  партия  эйзенахцев  в 
Германии,  в  ряде  стран  в  силу  их  исторической  специфики, 
например,  в  Англии  или  США,  могли  возникнуть  сначала  про¬ 
летарские  партии  более  «широкого  типа»,  объединяющие  раз¬ 
личные  по  характеру  рабочие  организации.  Но  и  эти  партии 
располагали  теперь  определенной  программой,  ставящей  своей 
целью  завоевание  политической  власти. 


1  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  19,  с.  132. 

2  Ленин  В .  И.  Поли.  собр.  соч.,  т.  21,  с.  240. 
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Основанная  на  принципах  марксизма  общая  теоретическая 
программа  Международного  Товарищества  Рабочих  была  дока¬ 
зательством  того,  что  учение  Маркса  и  Энгельса  завоевало  в 
рабочем  движении  прочные  позиции,  с  которых  можно  вести 
дальнейшее  наступление  в  борьбе  за  широкие  массы  рабочих. 
Был  сделан  большой  шаг -на  пути  распространения  идей  науч¬ 
ного  коммунизма  в  рабочем  движении,  заложен  теоретический 
и  организационный  фундамент  построения  пролетарских  со¬ 
циалистических  партий.  Были  созданы  важные  предпосылки 
идейной  победы  марксизма  над  другими  социалистическими 
течениями  в  рабочем  движении. 


О .  А.  Хорева 


ИДЕЙНАЯ  БОРЬБА  В  ЧЕХИИ 
ВОКРУГ  КНИГИ  Ф.  ЭНГЕЛЬСА 
«ПОЛОЖЕНИЕ  РАБОЧЕГО  КЛАССА 
В  АНГЛИИ» 

(По  материалам  откликов  1846 — 1860  гг.) 


Значительным  этапом  в  создании  основ  научного  коммуниз¬ 
ма  была  книга  Ф.  Энгельса  «Положение  рабочего  класса  в 
Англии»  (1845).  В  ней  не  только  давалась  уничтожающая 
критика  существующего  буржуазного  общества,  но  и  содер¬ 
жался  призыв  «свергнуть  существующий  социальный  порядок» 
путем  социальной  революции;  указывался  тот  общественный 
класс,  который  принесет  обновление  человечеству  —  пролета¬ 
риат.  Труд  Энгельса  обобщал  огромный  фактический  матери¬ 
ал  о  положении  пролетариата  на  Британских  островах.  Книга 
содержала  множество  новых,  революционных  идей  в  области 
политической  экономии,  понимания  истории,  научного  прогно¬ 
зирования  общественного  развития.  Ядром  энгельсовской  кон¬ 
цепции  будущего  развития  человеческого  общества  была  идея 
об  исторической  миссии  пролетариата. 

Работа  Энгельса  вызвала  в  40—50  гг.  XIX  в.  большой  ре¬ 
зонанс  *.  Историческая  литература,  изучающая  отклики  совре¬ 
менников  на  произведения  классиков  марксизма,  является  со¬ 
ставной  частью  конкретно-исторического  исследования  распро¬ 
странения  и  издания  в  странах  мира  отдельных  произведений 
Маркса  и  Энгельса.  Эта  чрезвычайно  важная  работа  позво¬ 
ляет  марксоведам  выявить  степень  влияния  идей  марксизма 
на  различные  национальные  отряды  рабочего  класса.  Специа- 


1  См.:  Ковалева  М.  Первая  русская  рецензия  на  книгу  Ф.  Энгельса 
«Положение  рабочего  класса  в  Англии».  —  Вестник  МГУ,  серия  XI 
(журналистика),  1975,  №  4,  с.  84—88;  Мопке  \Ѵ.  Баз  ІііегагізсЬе  ЕсЬо 
іп  ЬеиізсЫапсІ  аиі  РгіеЗгісЬ  Епдеіз’  \Ѵегк  «Біѳ  Ьа§е  сіег  агЬеіІепдеп 
Кіаззе  іп  Еп^ІапсІ».  Вегііп,  1965;  Ыоѵоіпу  К .  Еп^еізоѵо  «Розіаѵепі  сіёіпіскё 
ігігіу  ѵ  Ап&1іі»  а  ]еЬо  оЫаз  и  паз  ѵ  роіоѵіпё  тіпиІёЬо  зіоіеіі.  —  Ргізрёѵку 
к  сіёрпат  К8С.  Ргаііа,  гос.  1,  1957,  зіг.  134—152;  ІІІоѵу  /?.  Віе^ег  копіга 
Еп§е1з.  —  Ргаѵо  1і(Іи  ХЫІ,  1933,  с.  243  (17.Х),  зіг.  3. 
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листам  же  по  истории  отдельных  пародов  п  государств  сравни¬ 
тельный  анализ  реакции  на  то  или  иное  произведение  Маркса 
и  Энгельса  дает  возможность  глубже  понять  специфику  интел¬ 
лектуальной  жизни  этих  стран,  помогает  выяснить  характер 
функционирования  передовых  идей  в  соответствии  с  этапа¬ 
ми  и  особенностями  общественного  развития  разных  реги¬ 
онов. 

Особенно  горячо  отозвались  на  выход  книги  Эпгельса  «По¬ 
ложение  рабочего  класса  в  Англии»  газеты  и  журналы  социа¬ 
листического  направления  1.  Менее  известна  реакция  на  книгу 
в  буржуазных  кругах.  В  советской  литературе  указывалось, 
что  «замалчивание  было  первой  формой  идейной  борьбы,  ко¬ 
торую  буржуазные  идеологи  применили  по  отношению  к  науч¬ 
ному  коммунизму»  2.  Однако  книга  Энгельса  «Положение  рабо¬ 
чего  класса  в  Англии»,  в  чрезвычайно  острой  публицистиче¬ 
ской  форме  ставившая  магистральные  вопросы  общественного 
развития  как  раз  накануне  назревавшей  буржуазной  револю¬ 
ции,  оказалась  работой,  которую  буржуазная  наука  и  публи¬ 
цистика  не  только  не  обошли  вниманием,  а,  наоборот,  встре¬ 
тили  острыми  дискуссиями  в  печати. 

Быстрее  всего  откликнулись  на  книгу  Ф.  Энгельса  герман¬ 
ские  публицисты.  Мы  вправе  предположить  подобную  реакцию 
и  в  тех  европейских  странах,  где  немецкий  язык  имел  давние 
традиции.  Такой  областью,  к  тому  же  отличавшейся  высоким 
уровнем  социально-экономического  развития,  была  Чехия,  вхо¬ 
дившая  в  состав  Австрийской  империи 3, 

*  *  * 

Книга  Ф.  Энгельса  «Положение  рабочего  класса  в  Англии» 
была  одним  из  первых  произведений  марксизма,  с  которым 
чешские  рабочие  познакомились  на  родном  языке.  Перевод 
некоторых  частей  этого  выдающегося  произведения  социали¬ 
стической  литературы,  сделанный  Л.  Запотоцким4,  был  напе- 


1  См.:  Фридрих  Энгельс.  Биография.  2-ѳ  изд.  М.,  1977,  с.  60. 

2  Очерки  истории  идейной  борьбы  вокруг  «Капитала»  К.  Маркса. 
М.,  1968,  с.  104. 

3  «Чехия»  в  данной  статье  употребляется  в  широком  смысле  как 
синоним  принятого  в  современной  славяноведческой  литературе  более 
точного  термина  «чешские  земли»  (хотя  фактически  «территориальные» 
рамки  статьи  ограничиваются  Чехией  в  узком  смысле,  без  Моравии  и 
Силезии). 

4  Л.  Запотоцкий  (1852 — 1916),  в  дальнейшем  крупный  деятель  чеш¬ 
ского  рабочего  движения,  был  одним  из  первых  пропагандистов  марк¬ 
сизма  среди  чешских  рабочих. 
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чатан  в  газете  пражских  социал-демократов  «Делницке  листы» 
в  1874  г. 1  Благодаря  этой  публикации  книга  Энгельса  стала 
доступна  чешским  рабочим  и  помогла  распространению  идей 
научного  социализма  в  период,  непосредственно  предшество¬ 
вавший  образованию  в  1878  г.  Чехославянской  социал-демо¬ 
кратической  рабочей  партии. 

Между  тем  в  оригинале  «Положение  рабочего  класса  в 
Англии»  читали  в  Чехии  значительно  раньше.  Произведение 
Ф.  Энгельса  уже  в  40 — 50-е  гг.  было  известно  некоторому  кру¬ 
гу  лиц  в  Чехии.  Более  того,  появились  прямые  отклики  на 
книгу,  принадлежавшие  перу  видных  представителей  буржуаз¬ 
ной  интеллигенции. 

В  советской  литературе  эта  тема  не  освещалась.  Академи¬ 
ческая  «История  Чехословакии»  даже  не  упоминает  имени 
пражского  историка  А.  Шпрингера,  который  популяризировал 
некоторые  идеи  энгельсовской  книги  в  1849  г.  Правда,  в  этом 
издании  названо  некое  сочинение  Ф.  Л.  Ригера,  «в  котором  он 
попытался  вступить  в  прямую  полемику  с  Энгельсом»  2.  Одна¬ 
ко,  с  каким  произведением  Энгельса  полемизировал  Ригер,  не 
указано,  а  содержание  этой  полемики  не  исследовано.  Цель 
данной  статьи  —  осветить  распространение  в  Чехии  книги 
Ф.  Энгельса  «Положение  рабочего  класса  в  Англии»  в  период 
с  1846  по  1860  г.,  когда  книга  стала  известна  здесь  на  языке 
оригинала  и  вызвала  ряд  откликов  в  среде  буржуазных  уче¬ 
ных. 

Чем  же  характеризовалась  социально-экономическая  ситуа¬ 
ция  в  чешских  землях  в  это  время?  Прошло  уже  более  полу¬ 
века  со  времени  отмены  крепостного  права  (в  1781  г.);  раз¬ 
ложение  феодализма  в  стране  шло  полным  ходом.  Чешские 
земли  все  больше  захватывал  процесс  капиталистического  раз¬ 
вития.  С  начала  века  в  стране  осуществлялся  промышленный 
переворот,  формировались  новые  общественные  классы.  Чис¬ 
ленность  фабричного  пролетариата  достигала  в  40-е  гг.  XIX  в. 
примерно  120—150  тыс.  человек,  доля  чешских  земель  в  про¬ 
мышленном  производстве  Австрийской  империи  составляла 
26  %  3-  Наиболее  развитой  отраслью  промышленности  было 
текстильное  производство,  а  в  нем  —  изготовление  хлопчато¬ 
бумажных  тканей. 


1  Бёіпіске  Іізіу.  1874,  с.  1;  зіг.  1 — 2;  с.  3,  зіг.  18.  О  газете  см.:  Исто¬ 
рия  Чехословакии,  т.  2.  М.,  1959,  с.  110—112. 

2  Там  же,  с.  69—70. 

3  Мгагек  О.  Ѵуѵо]  ргйтузіи  ѵ  сезкусЬ  гетісЬ  а  па  Біоѵепзки  о(і 
тапиГакіигу  (Іо  гоки  1918.  РгаЬа,  1964,  зіг.  128,  131. 
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В  30— 40-е  гг.  XIX  в.  в  Чехии  произошли  первые  рабочие 
выступления,  посившие  стихийный  характер.  Были  зафикси¬ 
рованы  случаи  разрушения  машин.  Наиболее  крупная  стачка 
произошла  в  1832  г.  на  фабрике  Брандейса.  Большой  резонанс 
в  стране  и  за  границей  получили  рабочие  волнения  в  Чехии 
летом  1844  г. 

Если  для  Англии,  Франции,  Германии  в  40-е  гг.  XIX  в. 
можно  со  всей  определенностью  говорить  о  существовании 
буржуазного  рабочеведения  то  в  Чехии  в  эти  годы  оно  толь¬ 
ко  складывается.  Во  всяком  случае,  положение  рабочих  начи¬ 
нает  привлекать  внимание  буржуазных  публицистов.  Извест¬ 
ный  чешский  либерал  К.  Гавличек-Боровский  отмечал  в  каче¬ 
стве  характерной  черты  эпохи  то  обстоятельство,  что  «число 
самостоятельных,  независимых  людей  день  ото  дня  убывает, 
а  количество...  наемных  работников  все  растет,  отдельные  ли¬ 
ца  безмерно  обогащаются,  а  большинство  при  этом  впадает 
во  все  большую  бедность» 1  2.  Гавличек  рассматривал  пролета¬ 
риат  как  социальную  аномалию.  Он  считал,  что  «сила  страны, 
основанная  на  крестьянстве,  всегда  прочнее,  чем  базирующая¬ 
ся  на  фабриках»  3.  Правда,  к  крестьянскому  сословию  он  при¬ 
числял  «не  только  сельское  сословие,  но  и  мещан  и  других 
собственников  небольших  хозяйств»  4. 

Чтобы  лучше  представить  ту  идейную  атмосферу,  которая 
царила  в  чешском  рабочеведении,  рассмотрим  анонимную  бро¬ 
шюру  «Волнения  в  Чехии»  5.  Брошюра,  как  и  книга  Ф.  Энгель¬ 
са,  вышла  в  свет  в  1845  г.  в  Лейпциге.  Она  была  посвящена 
событиям  1844  г. 

Анонимный  автор  проявляет  хорошее  знание  положения 
чешского  пролетариата  и  горячую  заинтересованность  в  раз¬ 
решении  рабочего  вопроса  в  Богемии.  Он  подробно  описывает 
рабочие  волнения  в  Праге  и  на  периферии  Чехии.  Автор  при¬ 
меняет  такие  недавно  вошедшие  в  употребление  понятия,  как 
«панславизм»  6  и  «чехомания»,  ссылается  на  австрийский  эко- 


1  См.:  Заборов  М.  Л .,  Хасина  Г.  В.  К  предыстории  Марксовой  кон¬ 
цепции  пролетариата  («Рабочий  вопрос»  в  науке  и  публицистике  30— 
40-х  годов  XIX  в.).  —  В  кн.:  Из  истории  марксизма  и  международного 
рабочего  движения.  К  160-летию  со  дня  рождения  Карла  Маркса.  М.,  1977. 

2  Наѵіісек-Вогоѵзку  К .  РоНііскё  зрізу.  РгаЬа,  1900,  <1.  I,  зіг.  158—159. 

3  ІЪісІ.,  зіг.  251. 

4  ІЬісІ. ,  зіг.  159. 

5  Біе  ІІпгиЬеп  іп  ВбЬшеп.  Еіп  М7огІ  ги  зеіпег  2еіІ.  Ьеіргіеч  1845. 
Я.  130. 

6  Термин  «панславизм»  в  политическом  аспекте  впервые  был  упо¬ 

треблен  в  конце  1840  г.  (см.:  Волков  В.  К.  К  вопросу  о  происхождении 
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номический  журнал,  упоминает  первые  в  Венгрии  текстильные 
печатные  машины  —  перротины.  Все  это  дает  нам  право  считать 
анонимного  автора  подданным  Австрийской  империи,  скорее 
всего  представителем  фабрично-заводской  администрации. 

Брошюра  интересна  прежде  всего  тем,  что  в  фокусе  вни¬ 
мания  автора,  по  его  собственным  словам,  не  поденщики  или 
подмастерья,  а  именно  фабричные  рабочие.  Автор  симпатизи¬ 
рует  рабочим,  ярко  рисует  их  бедственное  материальное  по¬ 
ложение,  которое  и  было,  по  его  мнению,  причиной  волнений 
1844  г.  Однако  он  далек  от  поддержки  «мятежа».  Осуждая 
выступление  рабочих  как  «самопомощь»,  он  одновременно 
призывал  правительство  и  фабрикантов  улучшить  положение 
пролетариата,  предотвратить  безработицу  и  рост  цен  на  продо¬ 
вольствие.  Таким  образом,  автор  анонимной  брошюры  считал, 
что  решить  рабочий  вопрос  (причем  быстро  и  легко)  можно 
с  помощью  филантропии  как  частной,  так  и  государственной. 
При  этом  не  было  необходимости  в  коренной  перестройке 
общества.  Это  означает,  что  представители  буржуазного  рабо- 
чеведения  в  Чехии  признавали  существование  неблагополучия 
в  обществе,  но  предлагали  устранение  «недостатков»  исклю¬ 
чительно  в  рамках  существующего  общества,  частнокапитали¬ 
стического  способа  производства. 

Появление  работы  Энгельса  вызвало  в  Чехии  споры  о  путях 
развития  общества. 

Неоднократные  упоминания  о  книге  Энгельса  читатели  из 
Чехии  могли  встретить  в  1845 — 1846  гг.  в  австрийском  эконо¬ 
мическом  журнале  «Іоигпаі  без  ОезІеггеісЬізсЪеп  Ыоусі» 1. 
2  ноября  1845  г.  в  нем  был  опубликован  отрывок  из  главы 
«Конкуренция»,  озаглавленный  «О  торговых  кризисах».  В  кон¬ 
це  публикации  указывалось  имя  автора  и  название  его  ра¬ 
боты2.  Эту  публикацию  в  1846  г.  перепечатал  пражский  жур¬ 
нал  «Веііга^е  Іііг  Се\ѵегЬе,  Напйеі  шні  дезеШ^ез  ЬеЬеп  іп 
ВбЬтеп»  3,  в  отличие  от  венского,  не  упоминая  ни  имени  ав¬ 
тора,  ни  названия  книги. 


терминов  «пангерманизм»  и  «панславизм».  —  В  кн.:  Славяно-герман¬ 
ские  культурные  связи.  М.,  1969,  с.  41). 

1  Йоѵоіпу  К.  Ор.  сіі.,  зіг.  137. 

2  См.:  Прижизненные  издания  и  публикации  произведений  К.  Маркса 
и  Ф.  Энгельса.  Библиографический  указатель.  Ч.  I.  М.,  1974,  с.  42, 
№  160. 

3  Веііга^е  Іііг  Се\ѵегЬе,  Напсіеі  ипсЗ  ^езеШ^ез  ЬеЬеп  іп  ВбЬтеп,  Рга§, 
1846,  В(3.  7,  ІЛ§.  2,  8.  23—27.  Отрывок,  воспроизводивший  описание 
механизма  торговых  кризисов,  начинался  словами:  «При  современной 
беспорядочной  системе  производства...»  и  заканчивался  «раз  в  пять 
или  в  шесть  лет»  (ср.  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  2,  с.  317— 
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Через  год  в  этом  же  журнале  появилась  небольшая  рецен¬ 
зия  па  книгу  Энгельса  Возможно,  ее  автором  был  редактор 
журнала  доктор  Раудниц 2.  По  мнению  рецензента,  работа 
Энгельса  заслуживала  доверия,  так  как  ее  автор  «в  течение 
двух  лет  изучал  положение  английских  рабочих».  Рецензент 
познакомил  читателя  с  нарисованной  Энгельсом  картиной  по¬ 
ложения  пролетариата  в  Англии  —  страшной  нищетой,  ужас¬ 
ными  жилищными  условиями,  изнуряющим  трудом,  распадом 
семейных  связей  и,  как  следствие  этого, —  «постоянно  уве¬ 
личивающейся  борьбой  неимущей  массы  против  богатых 
капиталистов».  Сам  рецензент  выступал  с  позиции  защиты 
гибнущего  «среднего  сословия»,  ремесленников  и  крестьян3. 

«Неестественная  поддержка  фабричного  предприниматель¬ 
ства  путем  предоставления  крупным  заводам  особых  выгод 
вместо  того,  чтобы  повышать  образование  рабочих,  уничто¬ 
жает  последних;  сосредоточение  больших  капиталов  в  руках 
немногих  индивидуумов  губит  самостоятельных  ремесленни¬ 
ков  из  рядов  нынешнего  среднего  сословия,  а  это  все  подры¬ 
вает  действительное  благосостояние  государства».  Рецензент 
туманно  предсказывал  Англии  горькую  расплату  за  создан¬ 
ное  в  стране  «фабричное  рабство».  Обращаясь  к  австрийскому 
буржуазному  читателю,  он  называл  английские  отношения 
«устрашающим  примером»  и  призывал  не  допустить  того,  что¬ 
бы  «корыстолюбие  численно  малой  группы  уничтожило  чис¬ 
ленно  сильное  среднее  сословие!» 

Время  революции  1848—1849  гг.  характеризовалось  значи¬ 
тельной  активизацией  общественной  жизни  в  Чехии.  В  этот 
период  в  Пражском  университете  начал  читать  курс  молодой 
ученый  А.  Шпрингер.  В  числе  источников  его  лекционного 
курса  была  книга  Ф.  Энгельса  «Положение  рабочего  класса 
в  Англии». 


320).  Журнал  печатал  информацию  по  вопросам  народного  хозяйства. 
Один  из  номеров  за  1846  г.  содержал,  например,  такие  статьи:  «Произ¬ 
водство  овечьей  шерсти  в  Богемии»,  «Прогресс  шелководства  в  Далма¬ 
ции»,  «Металлургия  в  Германии,  в  сравнении  с  Англией  и  Бельгией» 
и  т.  д.  Присутствовала  в  журнале  и  английская  тема.  В  том  же  номере 
была  помещена  заметка  «Английские  учебные  заведения  для  ремеслен¬ 
ников  и  рабочих  на  фабриках  и  мануфактурах».  В  следующем  номере, 
в  непосредственном  соседстве  с  отрывком  из  книги  Энгельса,  помещалась 
заметка  «О  возрастании  народного  благосостояния  в  Англии». 

1  Веііпще  Іііг  Ое\ѵегЬе,  Напсіеі  ипсі  ^езеШ^ез  ЬеЬеп  іп  ВбЬтеп, 
1847,  ІЛ§.  9,  8.  167—168.  Цит.  по:  А Тоѵоіпу  К.  Ор.  сіі. ,  зіг.  147—148. 

2  К  сожалению,  в  доступных  нам  чешских  и  австрийских  справоч¬ 
никах  нет  биографических  сведений  о  д-ре  Рауднице. 

3  О  понимании  «среднего  сословия»  в  Германии  см.:  Маркс  К,,  Эн¬ 
гельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  1,  с.  504. 
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Антонин  (Антон)  Шпрингер  (1825—1890)  родился  и  рос 
в  Праге  1.  Образование  он  завершал  в  Германии,  где  изучал 
философию  Гегеля.  Начало  его  общественно-политической  дея¬ 
тельности  пришлось  на  революцию  1848  г.  Летом  этого  года 
Шпрингер  стал  венским  корреспондентом  пражской  газеты 
«Сопзіііиііопеііез  ВІаІІ  аиз  ВбЬтеп»  2,  освещая  ход  заседаний 
австрийского  парламента,  а  осенью  1848  года  —  преподава¬ 
телем  Пражского  университета.  По  оценке  современного  че¬ 
хословацкого  историка  Й.  Полишенского,  Шпрингер  являлся 
одним  из  наиболее  выдающихся  историков,  когда-либо  рабо¬ 
тавших  в  стенах  Карлова  университета  3.  Его  лекции,  беспре¬ 
цедентные  в  пражских  условиях  как  по  форме,  так  и  по  со¬ 
держанию,  привлекли  многочисленную  аудиторию  и  явились 
событием  в  городской  общественной  жизни  4.  Еще  до  заверше¬ 
ния  чтения  курса  Шпрингер  стал  готовить  лекции  к  публи¬ 
кации. 

Книга  Шпрингера  «История  революционной  эпохи»  5  пред¬ 
ставляла  собой  очерки  новейшей  истории  стран  Европы.  Льви¬ 
ная  доля  текста  посвящалась  предыстории  и  истории  Фран¬ 
цузской  революции  конца  XVIII  в.  и  эпохе  Наполеона.  Затем 
автор  описывал  освободительное  движение  в  Греции,  сербские 
восстания  против  Турции,  Июльскую  революцию  во  Франции, 
бельгийскую  революцию  1830  г.,  восстание  декабристов  и 
польское  восстание  1830—1831  гг.  Завершался  обзор  револю¬ 
ционных  движений  главами  о  социалистических  течениях  в 
Европе  и  рабочем  движении  в  Англии. 

В  силу  избранной  формы  изложения,  многочисленные  ме¬ 
муары  и  монографии,  использованные  в  книге,  остались  нена¬ 
званными.  Однако  авторов  особо  Еажных  трудов  Шпрингер 
перечислил  в  предисловии.  Наряду  с  Дальманом,  Ваксмутом, 
Гильдебрандом,  Фоше,  Ламартином  —  видными  историками 
и  экономистами  буржуазно-либерального  направления  —  это 
Блан,  Руге,  Бланки,  буржуазно-радикальные  литераторы  и  со¬ 
циалисты,  а  также  Энгельс 6. 


1  См.  о  нем:  НеШег  /.  Апіопіп  Вргіп^ег  а  сезка  роІШка  ѵ  ІеІесЬ 
1848-1850.  РгаЬа,  1914. 

2  Эту  газету  в  1849  г.  читал  и  активно  использовал  в  своих 
публикациях  о  войне  в  Венгрии  Ф.  Энгельс  (см.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф. 
Соч.  2-е  нзд.,  т.  43,  с.  591). 

3  РоШепзку  /.  Кеѵоіисе  а  копіггеѵоіисе  ѵ  Какоизки  1848.  РгаЬа, 
1975.  зіг.  236. 

4  8ргіп§ег  А.  Аиз  теіпет  ЬеЬеп.  Вегііп,  1892,  8.  134—138. 

5  8ргіп§ег  А.  СезсЬісЫе  без  Кеѵоіиііопзгеііаііегз  (1789—1848). 
Іп  бНепШсЬеп  Ѵогіезип^еп  ап  бег  Рга^ег  Ііпіѵегзііаі.  Рга§,  1849,  8.  729. 

6  ІЪіб.,  8.  IX. 
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Для  общественно-политической  позиции  либерала  Шприн¬ 
гера  показательна  его  гордость  буржуазно-демократпческнми 
свободами  (право  собственности,  свобода  печати,  освобождение 
крестьян),  его  принципиальное  признание  правомерности  ре¬ 
волюции  как  необходимой  фазы  в  процессе  развития  челове¬ 
чества.  В  одной  из  заключительных  глав,  называвшейся  «Ра¬ 
бочее  движение  в  Англии»,  Шпрингер  охарактеризовал  проле¬ 
тариат  как  «порождение  современной  индустрии»  1.  В  разви¬ 
тии  промышленности  нового  времени  он  видел  «глубочайшие 
противоречия».  «Вместо  того,  чтобы  увеличивать  богатства  че¬ 
ловечества,  индустрия  повергает  массы  в  жесточайшую  бед¬ 
ность.  До  распространения  машин  и  принципа  разделения 
труда  рабочие  жили  в  большей  нужде,  чем  сейчас,  но  благо¬ 
даря  соединению  работы  в  промышленности  и  сельском  хо¬ 
зяйстве  сохраняли  самостоятельность...  Машинное  производ¬ 
ство...  низвело  рабочего  до  положения  раба  мертвой  машины; 
невероятно  увеличив  производство,  оно  создало  целые  армии 
рабочих,  но  оно  не  в  состоянии  сохранять  их  длительное  вре¬ 
мя.  Взаимодействие  между  производством  и  потреблением  не 
налажено...  Наводнение  рынка  товарами  или  потеря  рынков... 
в  мгновение  ока  оставляет  без  хлеба  тысячи  рабочих.  Усовер¬ 
шенствование  машин,  конкуренция  рабочих  между  собой  по¬ 
нижают  заработную  плату  до  минимума.  Природа  фабричного 
производства  разрушает  жизненно  важные  семейные  отноше¬ 
ния...  Так  возникли  современные  пролетарии,  соединяющие 
в  своем  положении  отрицательные  стороны  как  личной  сво¬ 
боды,  так  и  рабства...  отличающиеся  от  прежних  крепостных 
только  тем,  что  хозяин  не  заботится  постоянно  об  их  содер¬ 
жании»  2. 

Победа  машинного  труда  над  ручным,  появление  пролета¬ 
риата  и  другие  социальные  последствия  промышленной  рево¬ 
люции  3  —  нетрудно  узнать  в  этих  идеях,  прозвучавших  в  лек¬ 
циях  Шпрингера,  выводы  работы  Энгельса.  Шпрингер  упомя¬ 
нул  Ігиск-зузіет  —  систему  оплаты  труда  рабочих  товарами, 
пересказал  страницы  книги  Энгельса  с  описанием  жилищ¬ 
ных  условий  рабочих,  привел  замечание  Энгельса,  что  тюрьмы 
представляют  собой  более  благоустроенные  убежища,  чем  мно¬ 
гие  дома  рабочих4.  Однако  он  отмечал,  что  раньше  нищета 


1  8ргіп$ег  А.  Ор.  сіі. ,  3.  678. 

2  ІЪісІ.,  8.  679-680. 

3  Именно  А.  Шпрішгер  в  своих  лекциях  одним  из  первых  в  чешских 
землях  употребил  термин  «промышленная  революция»  (Риг§  /.  Ргйшуз- 
Іоѵа  геѵоіисе.  Ѵуѵо]  роіти  а  копсерсе.  РгаЬа,  1973,  зіг.  134). 

4  8ргіп%ег  А.  Ор.  сіі.,  8.  681. 
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была  больше,  голодные  периоды,  прежде  повторявшиеся  ре¬ 
гулярно,  теперь  стали  реже,  рабочие  по  своим  потребностям 
и  условиям  жизни  несколько  приблизились  к  «высшим  клас¬ 
сам».  Признавая  факт  «нынешних  страданий  рабочего  клас¬ 
са»,  Шпрингер  выражал  надежду,  что  они  являются  «только 
переходным  этапом  к  лучшим  отношениям»  1. 

Шпрингер  в  своих  лекциях  обратился  к  современному  ему 
английскому  рабочему  движению  как  к  составной  части  про¬ 
грессивного  европейского  движения.  Напомним,  что  Энгельс 
считал  рабочее  движение  одним  из  проявлений  «движения 
цивилизации»  2.  Шпрингер  дал  краткий  очерк  рабочего  движе¬ 
ния  в  Англии  с  середины  20-х  гг.,  когда  было  восстановлено 
право  создания  рабочих  союзов 3.  Он  акцентировал  внимание 
на  том  факте,  что  «пролетариат  Англии  самостоятельно  вышел 
из  пассивного  состояния»  и  «всеми  доступными  средствами 
стремится  порвать  со  своим  невыносимым  положением».  Сре¬ 
ди  них  такие,  как  мирная  агитация,  разнообразные  союзы, 
всеобщее  прекращение  работы,  манифестации,  петиции  и  даже 
вооруженное  восстание  4.  Вслед  за  Энгельсом  Шпрингер  под¬ 
черкивал,  что  чартизм  —  не  только  политический  вопрос,  но 
и  «вопрос  ножа  и  вилки»  (он  приводил  цитировавшееся  Эн¬ 
гельсом  высказывание  проповедника  Стефенса).  По  мнению 
Шпрингера,  рабочее  движение  победит  следующим  образом: 
«Когда  рабочие  осуществят  свою  главную  цель  —  распростра¬ 
нят  единую  ассоциацию  на  всю  Англию  и  добьются  всеобщей 
стачки,  в  английских  промышленных  отношениях  произойдет 
переворот,  последствия  которого  трудно  предвидеть.  Сущест¬ 
вующие  отношения  между  трудом  и  капиталом,  старая  си¬ 
стема  заработной  платы  будут  разрушены,  конкуренция  унич¬ 
тожена».  В  результате  победы  рабочих  будут  реформированы 
существующие  отношения  общения  (ѴегкеЬгзѵегЬаШііззе)  и 
свергнуто  господство  капитала.  В  какой  форме,  кровавой  или 
бескровной,  разразится  кризис,  покажет  время  5. 

Итак,  как  мы  видим,  Шпрингер  в  этой  работе  излагал  мно¬ 
гие  положения  Энгельса.  Его  книга,  несомненно,  обогатила 
общественную  мысль  Чехии  и,  вопреки  суждению  самого  ав¬ 
тора,  нс  осталась  «благополучно  забытой» б.  Однако  ограни- 


1  Зргіпцег  А.  Ор.  сН.,  8.  680. 

2  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  2,  с.  480. 

3  См.:  Кертман  Л.  Е.  География,  история  и  культур;.  Англии.  Мм 
1979,  с.  190. 

4  $ргіп%ег  А.  Ор.  сіі.,  8.  682. 

5  ІЬісЗ . ,  8.  683,  687. 

•  8ѵгіп$ег  А .  Аиѳ  теіпет  ЬеЬеп,  3.  138. 
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читься  только  этим  утверждением,  как  делает,  в  частности, 
чехословацкий  исследователь  К.  Новотный,  нам  представляет¬ 
ся  недостаточным  1. 

Узловые  идеи  концепции  Энгельса  —  о  социальной  войне 
как  состоянии  английского  общества,  о  пролетариате  как  дви¬ 
жущей  силе  будущего  исторического  развития  —  в  лекциях 
отсутствовали.  Шпрингер  указывал  на  остроту  социального 
вопроса  в  Англии.  Он  предлагал  и  решение —«социальную  ре¬ 
форму»,  причем  из  контекста  лекций  ясно,  что  он  понимал  под 
этим  термином  не  просто  совокупность  определенных  меро¬ 
приятий,  а  процесс  преобразования  общественных  отношений, 
длящийся  в  течение  ряда  веков. 

Этот  исторический  процесс  включал,  по  Шпрингеру,  рас¬ 
пространение  образования,  «принципов  свободы»,  расцвет  про¬ 
мышленности  и  улучшение  материального  и  культурного 
положения  пролетариата,  решение  проблемы  обнищания. 
Шпрингер  заявлял,  что  социальная  реформа— «это  не  отмена 
собственности,  не  переход  общества  в  руки  голодного,  необ¬ 
разованного  пролетариата,  а  скорее  обобществление  собст¬ 
венности,  устранение  (НеЬип^)  пролетариата»2.  Таким  обра¬ 
зом,  строго  научные  положения  Энгельса  сочетались  в  работе 
Шпрингера  с  либерально-утопическими  идеями  3. 

Именно  эти  идеи  либерального  реформаторства  получили 
развитие  в  следующей  работе  Шпрингера  «Очерк  социальной 
жизни  в  Англии»4.  Взгляды  же  социалистов,  в  том  числе 
и  Энгельса,  подверглись  в  ней  критике.  Эта  новая  работа 
Шпрингера  была  написана  на  основе  личных  впечатлений,  по¬ 
лученных  во  время  путешествия  по  стране  5 6. 

С  наступлением  реакции  Шпрингер,  активно  участвовав¬ 
ший  в  революционном  движении,  был  вынужден  на  время 
покинуть  Австрийскую  империю.  Знакомство  с  английской 
действительностью  оказало  сильное  влияние  на  его  взгляды. 
В  очерке,  написанном  по  возвращении,  он  целиком  выступает 
с  позиций  чешского  буржуазного  либерализма  и  сосредотачи- 


1  Моѵоіпу  К.  Ор.  сіі.,  зіг.  139. 

2  Зргіп^ег  А.  СезсЫсМе  без  Кеѵоіиііопзгеііаііегз,  8.  651—652. 

3  М.  НоГшіоллер  считает  взгляды  А.  Шпрингера  «социально-либе¬ 
ральной  утопией»  (см.:  ЫеитйИег  М.  2 иг  беиІзсЫіЪегаІеп  ОсзсЫсЫз- 
зсйгеіЬип§  без  19.  .ТаЬгІшпбегІз  іп  ВоЬтеп.  —  2еіІзсЬгіІІ  іиг  ОзІІогзсЬипд, 
1971,  Н.  3,  8.  445). 

4  Зргіпеег  А.  8іибіе  зосіаІпіЬо  ііѵоіа  ѵ  Ап^ііски.  —  Сазоріз 
СезкёЬо  Мизеит  (далее— ЙСМ),  Кос.  XXIV,  зѵ.  4,  зіг.  576—595;  Кос.  XXV, 

1851,  зѵ.  2,  зіг.  123—154. 

6  8ргіп$ег  А.  Айз  теіпет  ЬеЬеп,  8.  141—150. 
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вается  на  тех  аспектах  английского  экономического  развития, 
которые  имели  первостепенное  значение  для  практики  чеш¬ 
ской  буржуазии. 

«Собственный  экономический  интерес  влечет  нас  к  позна¬ 
нию  Англии, —  писал  Шпрингер.  —  Наши  политические  устре¬ 
мления  должны  быть  направлены  прежде  всего  на  улучше¬ 
ние  экономических  отношений.  Бедность  нации  —  это  ее  раб¬ 
ство,  а  богатство  —  свобода»  1. 

В  области  экономики  Англия,  по  мнению  Шпрингера,  яв¬ 
ляется  образцом  для  всей  Европы.  Ее  опыт  чрезвычайно  ин¬ 
тересен  Чехии,  социально-экономические  отношения  которой 
довольно  похожи  на  английские  и  в  которой  есть,  подобно  Ан¬ 
глии,  районы  страшной  нищеты. 

Шпрингер  исследует  причины  этой  нищеты.  Она  может 
проистекать,  по  его  мнению,  от  разных  причин.  В  Италии  и 
Испании  причина  бедности  заключается  в  ослаблении  «нацио¬ 
нальной  силы»  и  «неспособности»  прибыльно  использовать 
большие  природные  богатства.  Бедность  могут  усугублять 
политические  причины,  как  это  происходит  в  Чехии. 

В  Англии  корни  пауперизма,  этой  болезни  XIX  в.,  другие. 
Это  прежде  всего  сосредоточение  земельной  собственности  в 
руках  небольшого  числа  богатейших  семейств,  которые  дик¬ 
туют  цены  на  сельскохозяйственные  продукты,  что  влияет  за¬ 
тем  на  величину  всех  доходов.  Разорение  крестьян  вызы¬ 
вает  приток  в  промышленность  новой  рабочей  силы.  В  соче¬ 
тании  с  введением  машин  это  еще  более  усиливает  конку¬ 
ренцию  среди  рабочих.  Указанные  факторы,  помноженные  на 
стремление  предпринимателей  ради  сохранения  прибыли  сни¬ 
жать  зарплату  и  общую  неустойчивость  производства  и  тор¬ 
говли,  делают  положение  рабочих  очень  тяжелым. 

Описание  разрушительных  последствий  торгового  кризи¬ 
са,  данное  по  материалам  Энгельса  еще  в  лекциях,  Шпрингер 
дополняет  здесь  личными  впечатлениями  от  Манчестера.  Он 
пишет:  «На  первый  взгляд  в  этом  городе  всюду  обширная  тор¬ 
говля  и  цветущая  жизнь.  Но  в  грязных  дворах,  в  подвалах, 
дурно  пахнущих  сыростью,  в  домах  для  бедных  —  везде  вид¬ 
ны  явные  следы  недавнего  торгового  краха» 2. 

Какой  же  выход  из  создавшейся  ситуации  видит  Шприн¬ 
гер?  Он  приводит  мнение  «социалистов  во  главе  с  немецким 
писателем  Энгельсом»,  которые  называют  Англию  «воилсщеп- 


1  8ргіп§ег  А .  Зіисііе  зосіаІпіЬо  гіѵоіа  ѵ  Ап^ііски.  — -ССМ,  1850,  зѵ.  4, 
зіг.  578. 

2  ІЬісІ.,  зіг.  593—594. 
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ным  социальным  адом»  и  считают  пролетариев  жертвами  со¬ 
временного  промышленного  рабства,  которые  несчастнее  спар¬ 
танских  илотов Они  уверены,  что  Англия  стоит  на  пороге 
страшного  кризиса,  ибо  между  имущими  и  неимущими  неиз¬ 
бежно  вспыхнет  жестокая  война. 

Шпрингер  высказывает  глубокое  сочувствие  пролетариату 
и  восхищение  им.  «В  Англии  сущность  пролетариата  такова, — 
пишет  он, —  что  из  его  среды  выходят  самые  героические,  са¬ 
мые  выдающиеся  деятели» 1  2.  Однако  он  выражает  несогласие 
с  идеей  социальной  войны  и  пролетарской  революции.  Шприн¬ 
гер,  считая,  что  причиной  бедственного  положения  трудящих¬ 
ся  является  «недостаточное  развитие  существующей  экономи¬ 
ческой  системы»,  видит  выход  в  дальнейшем  развитии  про¬ 
мышленности  и  социальных  реформах. 

Декларированная  в  лекциях  «социальная  реформа»  в 
«Очерке»  приобретает  вид  конкретной  программы3.  Вторая 
часть  «Очерка»  целиком  посвящалась  предлагаемым  Шприн¬ 
гером  мерам  —  от  освоения  рабочими  нескольких  профессий 
на  случай  безработицы  в  период  кризиса  до  подхваченной 
у  чартистов  аііоітепі  -  зузіет  (система  возделывания  про¬ 
мышленными  рабочими  личных  сельскохозяйственных  участ¬ 
ков),  скопированной  с  прежней,  более  низкой  ступени  раз¬ 
вития  4. 

Как  видим,  работы  молодого  пражского  ученого  и  журна¬ 
листа  А.  Шпрингера  в  1849—1851  гг.  содержали  информацию 
о  книге  Ф.  Энгельса  «Положение  рабочего  класса  в  Англии», 
пропагандировали  (объективно)  некоторые  ее  важные  идеи. 
Однако  после  поражения  революции  1848—1849  гг.  Шпрингер 
заметно  эволюционировал  вправо.  Еще  придерживаясь  воззре¬ 
ний  Ф.  Энгельса  в  ряде  вопросов  (происхождение  и  положе¬ 
ние  пролетариата,  оценка  рабочего  движения),  в  целом  он 
выступил  сторонником  мелкобуржуазных  реформ  в  рамках  ка¬ 
питалистического  общества. 

Еще  одним  автором,  откликнувшимся  на  книгу  Ф.  Энгель¬ 
са,  был  Ф.  Л.  Ригер  (1818—1903). 


1  8ргіп§ег  А.  Віисііе  зосіаіпіко  /лѵоіа  ѵ  Ап^ііски.  — ССМ,  1850,  зѵ.  4, 
зіг.  582. 

2  ІЪігі.,  1851,  зѵ.  2,  зіг.  128. 

3  Ср.  мысль  Ф.  Кутнара,  что  в  «Очерке»  Шпрингер  проявил  себя  со¬ 
циальным  реформатором  (Киіпаг  Р.  РгеЫегіпё  сіёдпу  сезкёЬо  а  зІоѵепзкёЬо 
(іёіерізесіѵі.  Б.  1.  Ргаііа,  1973,  зіг.  170). 

4  См.:  Ленин  В.  И.  Поли.  собр.  соч.,  т.  1,  с.  214;  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф. 
Соч.  2-е  изд.,  т.  4,  с.  326. 
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В  начале  40-х  гг.  Ригер  активно  участвовал  в  «Обществе 
развития  промышленности  в  Чехии»,  которое  в  тот  период 
было  популярно  среди  чешской  мелкой  буржуазии  и  буржуаз¬ 
ной  интеллигенции.  Во  время  революции  1848 — 1849  гг.  Ригер 
становится  одним  из  ведущих  политиков  чешской  либераль¬ 
ной  группировки,  членом  Святовацлавского  и  Национального 
комитетов,  депутатом  австрийского  Венского,  а  затем  Кромер- 
жижского  рейхстага.  Весной  1849  г.  с  наступлением  реак¬ 
ции  Ригер  уехал  за  границу  и  вместе  со  Шпрингером  посетил 
Англию1.  Из  Лондона  он  писал  Ф.  Палацкому  о  том,  что  изу¬ 
чение  английской  действительности  чрезвычайно  важно  для 
Чехии,  поскольку  она  будет  развиваться,  по  всей  вероятности, 
по  тому  же  пути,  что  и  Англия  2. 

Мечтая  об  университетской  карьере  в  качестве  препода¬ 
вателя  политической  экономии 3,  Ригер  после  возвращения 
на  родину  занялся  исследованиями  в  этой  области4.  В  конце 
50-х  гг.  XIX  в.  он  опубликовал  в  «Журнале  Чешского  музея» 
главы  из  подготовленной  им  книги.  Сама  книга,  задержан¬ 
ная  медлительным  рецензентом,  вышла  в  свет  лишь  в  1860  г. 
Она  называлась  «Промышленность,  ход  ее  развития  и  влия¬ 
ние  на  свободу  и  благосостояние  народа,  особенно  трудяще¬ 
гося»  5. 

Этот  труд  Ригера  заметно  выделяет  его  среди  других  пред¬ 
ставителей  чешского  национально-либерального  движения.  Из¬ 
вестный  чешский  либерал  К.  Гавличек-Боровский  видел  силу 
страны  в  «крестьянском  сословии».  Лидер  чешских  буржуа, 
знаменитый  историк  Ф.  Палацкий,  заслуживший  в  буржуаз¬ 
ной  публицистике  титул  «отца  нации»,  оказался  абсолютно 
несостоятельным  перед  лицом  важнейшего  явления  своей 
эпохи  —  промышленного  переворота  и  возникновения  борьбы 
рабочего  класса 6.  В  отличие  от  них  Ригер  в  своей  книге  иссле¬ 
довал  развитие  капиталистической  промышленности  и  поло¬ 
жение  нового  общественного  класса  —  пролетариата. 

Ригер  отмечал,  что  проблема  промышленного  развития 
в  последнее  время  очень  часто  обсуждается  в  обществе  и 


1  8ргіп$ег  А.  Айз  теіпегп  ЬеЪеп,  8.  142—148. 

2  Моѵоіпу  К.  Ор.  сіі.,  зіг.  144. 

3  ІаЧп  /.  Р.  Ь.  Кіе^ег.  РгаЬа,  1889,  зіг.  60—61. 

4  ССМ.  1850,  Нос.  XXIV,  зѵ.  2,  зіг.  183—205. 

5  Я іе$ег  Г.  Ь.  Ргйшузі  а  розіир  ^гугоЬу  іеЬо  \ѵ  рйзоЬепі  з\ѵёт  к  Ыа- 
ЬоЬуІи  а  зѵоЪосІё  Іісіи  2\ѵ*1а$1ё  ргасіфсіЬо.  ЬуІотуЗІ,  1860. 

6  Моѵоіпу  К.  Р.  Раіаску  а  Дёіпіска  оіагка.  —  Сезкозіоѵепзку  сазоріз 
Ьізіогіскѵ,  1977,  ]Чг.  5,  зіг.  729. 
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особенно  в  среде  политэкономов.  Много  страшных  слухов  ходит 
об  Англии,  где  промышленность  развита  в  наибольшей  сте¬ 
пени.  В  связи  с  этим,  считал  он,  следует  обратить  особое  вни¬ 
мание  на  книгу  Ф.  Энгельса  «Положение  рабочего  класса  в 
Англии»,  вызвавшую  несколько  лет  назад  многочисленные  от¬ 
клики,  особенно  в  Германии.  Так  как  ее  автор  длительное 
время  пробыл  в  Англии,  эта  «работа  приобрела  как  бы  черты 
аутентичности  и  пользовалась  большим  доверием  у  публики»  1. 
«В  наших  землях,—  отмечал  далее  Ригер,—  она  тоже  получила 
большую  известность ,  как  и  ее  выводы ,  имеющие  у  нас  рас¬ 
пространение »2  (курсив  наш.  —  О.  X.).  Поэтому-то,  объяснял 
Ригер,  работе  Энгельса  он  и  уделил  такое  большое  внимание. 
(Действительно,  15  из  150  параграфов  книги  Ригер  целиком 
или  частично  посвятил  полемике  с  ней.)  Между  тем,  общест¬ 
ву  следовало  бы  осторожнее  принимать  сведения  из  этой 
работы,  заявлял  Ригер.  Ведь  ее  автор  не  скрывает  своего  вооду¬ 
шевления  в  отношении  чартизма  и  социализма  и  не  таит  не¬ 
нависти  к  имущему  классу  общества,  который  он  с  сознатель¬ 
ным  презрением  называет  «Ъоиг&еоіз» 3.  В  противовес  этому 
Ригер  настойчиво  подчеркивал  свою  беспристрастность,  уве¬ 
ряя,  что  он  не  является  сторонником  ни  фабрикантов,  ни  со¬ 
циалистов  4. 

У  Ригера  «создалось  впечатление»,  что  «г.  Энгельс  не 
столько  стремился  поведать  миру  чистую  правду,  сколько  до¬ 
казать  неизбежность  переворота  и  изменения  общества  на 
принципах  социализма».  Он  сравнивает  Энгельса  со  строите¬ 
лем,  который,  желая  как  можно  скорее  начать  строительство 
нового  дома,  доказывает  хозяину,  что  старое  строение  вот-вот 
развалится  и  что  лучше  всего  срочно  выехать  и  уже  сегодня 
сломать  его 5.  Несмотря  на  ложность  такого  сравнения,  оче¬ 
видно,  что  Ригер  правильно  понял  главную  идею  книги  о  не¬ 
избежности  социальной  революции. 

Ригер  отлично  почувствовал  обличительный  характер  кни¬ 
ги,  которую  В.  И.  Ленин  называл  «ужасным  обвинением  капи¬ 
тализма  и  буржуазии»  б.  Лексическое  заимствование  из  фран¬ 
цузского  языка  режет  слух  Ригера,  который  улавливает  в 
непривычном  для  него  Ьоиг^еоіз  враждебную  социальную  ок¬ 
раску. 


1  Яіе§ег  Р.  Ь.  Ор.  сіі.,  зіг.  81. 

2  ІЪіФ,  зіг.  122. 

3  ІЪісІ.,  зіг.  81. 

4  ІЪісІ.,  зіг.  23,  122. 

6  ІЪісІ.,  зіг.  82. 

ѳ  Ленин  В.  Я.  Поли.  собр.  соч.,  т.  2,  с.  9. 
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Свои  обвинения  Энгельса  в  пристрастности  Ригер  обосно¬ 
вывал  обращением  к  некоторым  источникам  его  работы.  (Он 
считал,  например,  тенденциозным  отбор  сведений  об  измене¬ 
нии  заработной  платы  из  книг  Кэя  и  Фоше.)  Энгельс,  предви¬ 
дя  подобные  возражения,  писал  в  предисловии  к  своему  тру¬ 
ду:  «Я  заранее  готов  к  тому,  что  не  только  моя  точка  зрения, 
но  и  приведенные  факты  будут  оспариваться,  подвергаясь 
нападкам  с  разных  сторон...  Но  я,  ни  на  минуту  не  задумы¬ 
ваясь,  бросаю  английской  буржуазии  вызов:  пусть  она  мне 
укажет...  хоть  на  один-единственный  факт,  неточность  кото¬ 
рого  могла  бы  сколько-нибудь  отразиться  на  изложенной  точ¬ 
ке  зрения  в  целом»  *. 

В  своей  книге  чешский  либерал  заявляет  о  вере  в  неуклон¬ 
ный  прогресс  человечества,  который  воплощается,  по  его  мне¬ 
нию,  в  развитии  промышленности.  Он  приводит  многочисленные 
данные  о  росте  производства  в  различных  отраслях,  анали¬ 
зирует  новые  сложные  явления  в  развитии  экономики.  Ри¬ 
гер  проявляет  большую  озабоченность  в  связи  с  торговыми 
кризисами,  так  как  они  «дают  толчок  волнениям».  За  приме¬ 
рами,  писал  он,  «нам  не  надо  ходить  далеко:  мы  видели  эти 
волнения  у  себя...  на  ситцепечатных  фабриках» 1  2  (по-видимо¬ 
му,  в  1844  г.  —  О.  X.) . 

Энгельс,  как  известно,  связывал  торговые  кризисы  с  совре¬ 
менной  беспорядочной  системой  (курсив  наш.  —  О.  X.)  про¬ 
изводства  и  распределения  жизненных  средств,  цель  кото¬ 
рой  —  не  непосредственное  удовлетворение  потребностей,  а  из¬ 
влечение  денежной  прибыли3.  В  своей  книге  Энгельс  описал 
цикл  капиталистического  производства,  подчеркнув  факт  пе¬ 
репроизводства  и  всеобщего  переполнения  рынка.  Открытие 
Энгельса  отрицало  привычные  представления  буржуазной  по¬ 
литэкономии,  которая  заявляла  о  невозможности  перепро¬ 
изводства,  обосновывая  это  конечным  равенством  спроса  и 
предложения  в  масштабах  общества4.  В  «Набросках  к  крити¬ 
ке  политической  экономии»  (1844  г.)  Энгельс  высмеивал  эти 
взгляды.  Он  писал:  «Экономист  является  со  своей  прекрасной 
теорией  спроса  и  предложения,  доказывает  вам,  что  «нико¬ 
гда  не  может  быть  произведено  слишком  много»,  а  практика 
отвечает  торговыми  кризисами,  которые  появляются  снова 
так  же  регулярно,  как  кометы...» 5.  В  противовес  энгельсов- 

1  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  2,  с.  239. 

2  Ніе%ег  Г.  Ь.  Ор.  сіі.,  8Іг.  197. 

3  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  2,  с.  317. 

4  См.  там  же,  т.  26,  ч.  II,  с.  548—549. 

5  Там  же,  т.  1,  с.  561. 
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скому  утверждению  о  закономерности  кризисов  Ригер  заяв¬ 
лял:  «Нельзя  считать  правилом  то,  что  является  только  исклю¬ 
чением  или  ошибкой  (курсив  наш.— О.  X.)  отдельных  лиц... 
Фабриканты  и  купцы  должны  лучше  знать  положение  и  воз¬ 
можности  тех  народов,  в  расчете  на  которых  они  произво¬ 
дят»  1. 

Книга  Ригера  вышла  через  10  с  лишним  лет  после  пред¬ 
сказанного  Энгельсом  кризиса  1847  г.  Но  «чешский  Адам 
Смит»  упорствовал  в  своем  мнении,  что  «если  бы  не  было 
таких  сумасшедших  фабрикантов  и  купцов,  прекратились  бы 
все  жалобы  на  перепроизводство» 2.  Устами  Ригера  говорил 
типичный  буржуазный  экономист,  который  «никогда  не  мог 
уяснить  себе»  сути  торговых  кризисов,  рисовавшихся  ему 
«безумным  состоянием» 3.  Как  мы  знаем,  и  в  дальнейшем 
число  «больных»  предпринимателей  не  уменьшалось.  За  те 
40  лет,  что  прошли  после  выхода  книги  Ригера  до  его  смерти 
в  1903  г.,  он  стал  современником  и  свидетелем  не  одного  та¬ 
кого  «массового  сумасшествия»4.  Таким  образом,  торговые 
кризисы  Ригер  связывал  с  субъективными,  а  не  объектив¬ 
ными  факторами.  Легко  разделывался  Ригер  и  с  проблемой 
перепроизводства.  Он  утверждал,  что  товары,  «не  нашедшие 
спроса,  не  имеют  права  именоваться  продуктом  производства. 
Под  ним  должны  пониматься  только  те  предметы,  которые 
произведены  не  случайно,  а  по  строго  обоснованному  расчету 
и  попавшие  к  потребителю»  5  (курсив  наш.  —  О .  X.). 

Говоря  о  безработице  вследствие  применения  машин,  он 
сосредотачивал  внимание  на  объективном  моменте  —  абсолют¬ 
ном  росте  числа  промышленных  рабочих  в  процессе  эко¬ 
номического  развития  —  и  таким  образом  затушевывал  суть 
безработицы  как  неизбежного  явления  капиталистической 
экономики.  Энгельсовский  анализ  английской  экономики  отно¬ 
сится  к  тому  времени,  «когда  среди  современников  был  рас¬ 
пространен  взгляд  на  английские  условия  как  па  исключи¬ 
тельные  и  неповторимые» 6.  В  книге  Ригера  обнаруживается 
понимание  того  факта,  что  промышленно  развитая  страна  по- 


1  Кіе^ег  Р.  Ь.  Ор.  сіі.,  зіг.  198. 

2  ІЪісІет. 

3  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  1,  с.  563. 

4  Чехию  затронули  кризисы  1857  г.,  середины  60-х  гг.,  1873  г.,  сере- 
лпны  80-х  гг.,  1900—1903  гг.  (см.:  История  Чехословакии,  т.  2,  с.  53, 
80,  81,  167). 

5  Ніе^ег  Р.  Ь.  Ор.  сіі.,  зіг.  199. 

6  Леонтьев  Л.  А .  Энгельс  и  экономическое  учение  марксизма.  М., 
1965,  с.  77. 
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называет  мепее  развитой  стране  картину  ее  собственного  бу¬ 
дущего  !.  Но  сам  английский  путь,  перспективы  английского 
общества  Ригер  трактовал  совсем  иначе  по  сравнению  с  Эн¬ 
гельсом.  Чешский  либерал  не  желал  видеть  серьезных  нега¬ 
тивных  последствий  капиталистического  промышленного  раз¬ 
вития. 

Ригер  заявлял,  что  опасность  для  общества  таится  не  в 
крупной  промышленности,  а  в  недостаточном  экономическом 
развитии.  Он  старался  представить  дело  таким  образом,  будто 
энгельсовская  критика  английского  буржуазного  общества  ста¬ 
вит  читателя  перед  выбором:  или  английский  путь,  или  «ис¬ 
пано-итальянский»  (как  символ  бедности  и  промышленной 
отсталости). 

Выдвигавшаяся  Ригером  ложная  альтернатива  —  капитали¬ 
стическая  промышленность  или  нищета  —  не  соответствовала 
взглядам  Энгельса,  который  считал,  что  названные  явления  не 
противостоят  друг  другу,  а  являются  внутренне  связанны¬ 
ми,  взаимообусловленными  противоположностями.  Именно  су¬ 
ществующий  строй,  «существующий  социальный  порядок»1  2 
приводят  к  нищете  и  страданиям  членов  этого  общества, 
имеющего  в  целом  высокий  уровень  развития  производитель¬ 
ных  сил,  к  «противоречию  одновременного  существования  бо¬ 
гатства  и  нищеты» 3.  В  работе  «Принципы  коммунизма»  Эн¬ 
гельс  прямо  заявил  по  поводу  «идей»  отказа  от  крупной  про¬ 
мышленности,  что  «это  абсолютно  невозможно».  Ф.  Энгельс 
считал,  что  крупная  промышленность  «делает  безусловно  не¬ 
обходимым  создание  совершенно  новой  организации  общества, 
при  которой  руководство  промышленным  производством  осу¬ 
ществляется  не  отдельными  конкурирующими  между  собой 
фабрикантами,  а  всем  обществом  по  твердому  плану  и  соот¬ 
ветственно  потребностям  всех  членов  общества»  4.  В  противо¬ 
положность  Энгельсу  для  Ригера  единственно  приемлемым 
решением  проблемы  нищеты  было  безостановочное  индустри¬ 
альное  развитие  (конечно,  в  рамках  существующего  обще¬ 
ства). 

Наибольшую  выгоду  от  развития  промышленного  произ¬ 
водства,  заявлял  Ригер,  получают  низшие  слои  населения. 
Достаточно  сказать,  что  в  новое  время  жилище  бедного  ре¬ 
месленника  устроено  нередко  красивее  и  удобнее,  чем  в  древ¬ 
ности  у  князей  и  вельмож.  Нищета  сегодня  далеко  не  так 

1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  23,  с.  9. 

2  Там  же,  т.  2,  с.  515. 

3  Там  же,  т.  1,  с.  563. 

4  Там  же,  т.  4,  с.  329. 
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распространена  и  не  так  жестока,  как  в  средние  века.  Англий¬ 
ским  рабочим  во  всех  отношениях  живется  неплохо  и  уж,  во 
всяком  случае,  не  хуже,  чем  чешским  рабочим  и,  особенно, 
крестьянам.  Зарплата  английских  трудящихся,  уверял  Ригер, 
растет,  для  питания  характерны  мясо  и  тропические  фрукты; 
хотя  машины  и  вытесняют  людей,  все  же  число  занятых  в 
промышленности  из  года  в  год  возрастает.  Ригер  упрекал  ан¬ 
глийских  рабочих  в  «избалованности».  Они  сетуют,  писал  он, 
на  недоброкачественность  продуктов.  Но  фальсификация  то¬ 
варов,  особенно  чувствительная  для  бедных,  не  оптовых  поку¬ 
пателей,  это  обычное,  повсеместное  явление.  Английские  ра¬ 
бочие  жалуются  на  страшную  нужду  в  случае  нехватки  таких 
вещей,  которые  в  Чехии  достаются  рабочим  вообще  только  по 
праздникам  и  которых  даже  собственники,  мастера  и  предпри¬ 
ниматели  не  имеют  ежедневно  1. 

Книга  Ригера  содержит  возражения  против  энгельсовской 
оценки  жилищной  ситуации  английских  рабочих.  Энгельс 
писал  о  чрезмерной  перенаселенности  домов,  в  которых  живут 
рабочие,  об  отсутствии  в  рабочих  кварталах  не  только  зелени 
и  двориков,  но  даже  элементарных  условий  гигиены.  Урбани¬ 
стические  язвы  Манчестера,  подчеркивал  Энгельс,  новейшего 
происхождения,  это  «порождение  промышленной  эпохи».  Ри¬ 
гер  признавал,  что  жить  целой  семьей  в  одной  комнатке,  ис¬ 
пользуя  ее  вдобавок  в  качестве  рабочего  помещения,  неудоб¬ 
но.  Но  «в  Чехии  многие,  особенно  крестьяне,  живут  не  луч¬ 
ше»,  писал  он.  Ригер  заявлял,  что  в  городах  иного  и  быть  не 
может  из-за  дороговизны  земли.  Чешский  либерал  исключал 
решение  жилищного  вопроса  за  счет  уменьшения  доходов 
земельных  собственников.  Тут  же,  в  противоречии  с  вышеука¬ 
занным  утверждением,  Ригер  расписывал  новые  благоустро¬ 
енные  рабочие  кварталы  в  Манчестере.  (При  осмотре  Ригер 
пользовался  схемами-рисунками  Энгельса.)  Он  не  заметил,  что 
«эта  парадная  внешность  —  только  видимость,  видимость,  от 
которой  через  10  лет  уже  ничего  не  останется»  2. 

Каковы  же  исходные  посылки  концепции  Ригера?  Вся 
книга  Ригера  состояла  из  10  глав,  в  которых  повествовалось 
о  положении  «рабочих»  в  древности,  в  средние  века  и  в  но¬ 
вое  время  (на  этом  этапе  рассмотрение  велось  уже  по  запад¬ 
ноевропейским  странам).  Ригер  находит  рабочий  класс  в  древ¬ 
ности  «под  именем  рабов»,  в  средние  века  —  в  виде  крепост¬ 
ных  и  зависимых  крестьян  3.  Таким  образом,  он  отождествлял 

1  Ніе$ег  Р.  Ь.  Ор.  сіі.,  зіг.  91. 

2  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  2,  с.  294. 

3  Ніе%ег  Р.  Ь.  Ор.  сіі.,  зіг.  24. 
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трудящиеся  массы  прошлых  эпох  с  пролетариями  современ¬ 
ности.  Антиисторическое  положение  Ригера  об  извечном  су¬ 
ществовании  рабочего  класса  в  корне  противоречило  утверж¬ 
дению  Энгельса  о  том,  что  промышленный  пролетариат  XIX  в. 
был  порождением  крупной  хмашинной  индустрии,  развившейся 
в  Англии  с  середины  XVIII  в.  1. 

Из  представления  о  многовековом  существовании  пролета¬ 
риата  легко  вытекал  вывод  о  неуклонном  улучшении  его  жиз¬ 
ненных  условий  в  ходе  истории.  Свое  умозаключение  Ригер 
назвал  «законом  постоянного  прогресса»,  который  постепенно 
стирает  различия  между  людьми  2.  В  апологетической  концеп¬ 
ции  Ригера  просто  не  было  места  для  вопроса  о  взаимоотно¬ 
шениях  рабочего  класса  и  класса  капиталистов. 

В  исторической  литературе  указывалось,  что  книга 
Ф.  Л.  Ригера  была  одним  из  первых  политэкономических  со¬ 
чинений  на  чешском  языке  3.  В  Чехии  политическая  экономия 
возникла  в  эпоху  начавшегося  кризиса  этой  науки,  в  условиях 
бурного  развития  рабочего  движения  в  передовых  странах  За¬ 
падной  Европы  и  появления  теории  научного  коммунизма. 
Имевшие  хождение  в  первой  половине  XIX  в.  мальтузианские 
объяснения  безработицы  и  нищеты  трудящихся  масс  станови¬ 
лись  одиозными.  Поэтому-то  чешский  либерал,  не  приемля  та¬ 
кой  выход  из  создавшегося  положения,  как  борьба  рабочего 
класса,  «открыл»  свой  «закон». 

Ригер  своей  книгой  выражал  заветное  желание  чешской 
буржуазии  (используя  слова  К.  Маркса  в  адрес  немецкого  по¬ 
литэконома  40-х  гг.  XIX  в.  Ф.  Листа)  «привести  свое  фабрич¬ 
ное  производство  к  «английскому»  расцвету  и  сделать  индуст¬ 
риализм  регулятором  общества».  Подтекстом  книги  Ригера 
было  представление,  что  «организация  общества,  которую  со¬ 
здает  фабричное  производство,  есть  истинная  организация  об¬ 
щества » 4. 

Устремления  чешских  буржуазных  кругов  Ригер  выразил 
путем  построения  антимарксистской  модели  общественно-ис¬ 
торического  развития.  Для  нее  характерно  недифференциро¬ 
ванное  отношение  к  прошлому.  Ригер  изображал  развитие 


1  См.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  2,  с.  243,  256. 

2  Ніе%ег  Г.  Ь.  Ор.  сіі.,  зіг.  24. 

3  Ыоѵоіпу  К.  Еп&еізоѵо  «Розіаѵепі  сіёіпіскё  Ігісіу  ѵ  Ап^ііі»  а  ]еЬо 
оЫаз  и  паз  ѵ  роіоѵіпё  тіпиІёЬо  зіоіеіі,  зіг.  145.  (Чешская  энциклопедия 
XIX  в.,  выходившая  под  редакцией  Ф.  Л.  Ригера,  в  рубрике  «Политиче¬ 
ская  экономия»  указывала:  «В  этой  области  знаний  нашу  нацию  достойно 
представляет  Ригер».  —  81оѵпік  паиспу.  РгаЬа,  1866,  6.  V,  8Іг.  651.) 

4  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  42,  с.  239. 
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человеческого  общества  как  прямолинейный  поступательный 
процесс  и  не  видел  качественного  различия  исторических  эпох. 
К  современному  ему  буржуазному  обществу  Ригер  относился 
как  к  вершине  предшествующего  развития.  Естественной,  мол¬ 
чаливо  признаваемой  основой  современных  отношений  для  Ри¬ 
гера  была  частная  собственность.  Ригер  был  принципиаль¬ 
ным  противником  «насильственных  переворотов»  *,  он  считал, 
что  они  не  помогут  делу  свободы  и  благосостоянию  пародов1 2. 
Английское  же  общество  середины  XIX  в.  он  рассматривал 
как  самое  надежное  и  наиболее  застрахованное  от  социаль¬ 
ных  бурь.  Ригер  находил  в  развитии  общества  на  современном 
этапе  «обнадеживающие»  явления  —  все  более  равномерное, 
соответствующее  заслугам  распределение  имуществ,  децентра¬ 
лизацию  капиталов  и  в  результате  постоянное  улучшение  по¬ 
ложения  трудящихся.  Ригер  полагал,  что  «тиранство  капита¬ 
ла»  поможет  преодолеть  ассоциация3.  Как  видим,  для  обосно¬ 
вания  своих  взглядов  Ригер  прибегал  и  к  мелкобуржуазным 
идеям  эгалитаризма,  и  к  сравнительно  новым  тогда  в  Чехии 
идеям  кооперативного  движения.  Антиисторизм  Ригера  в  со¬ 
четании  с  апологетикой  существующего  и  конструированием 
общественных  псевдозакономерностей  нес  в  себе  зародыши 
таких  взглядов,  которые  в  наши  дни  вырастают  в  теории  ин¬ 
дустриального  общества,  ступеней  роста  и  тому  подобные. 

*  *  * 

Труд  Ф.  Энгельса  «Положение  рабочего  класса  в  Англии» 
был  первым  произведением  марксизма,  получившим  отклик  в 
современной  ему  чешской  научно-публицистической  литерату¬ 
ре.  С  работой  Энгельса  в  чешских  землях  познакомились  вна¬ 
чале  не  представители  более  передового,  радикально-демокра¬ 
тического  течения  в  общественной  жизни,  а  либеральные  пуб¬ 
лицисты  и  ученые.  Уже  через  год  после  выхода  книги  и  затем 
периодически  на  протяжении  15  лет  информация  и  мнения 
о  труде  Энгельса  и  поставленных  в  нем  проблемах  появлялись 
в  чешской  общественно-политической  среде. 

Несмотря  на  отсутствие  прямой  связи  между  работами-от¬ 
кликами,  можно  говорить  о  своеобразной  незримой  дискуссии, 
состоявшейся  на  страницах  чешской  печати.  Спектр  отноше¬ 
ния  к  труду  Энгельса  был  довольно  широк:  использование 

1  Віоѵпік  паиспу.  Кеёакіог  Г.  Ь.  Кіедег,  ё.  VII,  зіг.  363.  Ргаііа, 
1868. 

2  Еіе^ег  Р.  Ь.  Ор.  сіі. ,  зіг.  53. 

3  ІЪіё.,  зіг.  184. 
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книги  как  источника  ценной  информации  и  как  предостере¬ 
жение  промышленно  развитой  Богемии;  принятие  ряда  оценок 
социально-экономических  процессов  и  одновременно  игнори¬ 
рование  главного  в  книге;  принципиальное  несогласие  с  идеей 
революционного  изменения  общества  и  предпочтение  планов 
реформ;  наконец,  критика  в  адрес  работы  с  буржуазных  по¬ 
зиций  и  противопоставление  апологетического  видения  капи¬ 
талистического  общества. 

Эти  отклики,  взятые  в  совокупности,  являют  собой  кар¬ 
тину  медленного  нарастания  идейного  сопротивления  со  сто¬ 
роны  буржуазных  политиков  и  публицистов  марксистской 
концепции  путей  развития  европейского  общества  середины 
XIX  в. 

В  то  же  время  отзывы  на  книгу  свидетельствуют  о  ее  боль¬ 
шом  общественном  успехе,  о  том,  что  «впечатление,  произве¬ 
денное  ею,  было  очень  велико»  1  и  в  буржуазной  среде,  что 
замолчать  ее  было  невозможно. 

Монополия  буржуазных  авторов  на  изложение  и  толкова¬ 
ние  произведений  марксизма  существовала  в  чешских  землях 
сравнительно  недолго2.  Упоминавшийся  перевод  на  чешский 
язык  и  публикация  Л.  Запотоцким  в  газете  «Делницке  листы» 
отрывков  из  «Положения  рабочего  класса  в  Англии»  положи¬ 
ли  начало  новому  этапу  в  распространении  работ  классиков 
марксизма  —  этапу  соединения  в  чешских  землях  марксист¬ 
ских  идей  с  рабочим  движением. 


1  Ленин  В.  И.  Поли.  собр.  соч.,  т.  2,  с.  9. 

2  В  литературе,  правда,  сообщается  факт  распространения  в  начале 
50-х  гг.  чешским  рабочим  Главачеком  отрывка  из  интересующей  нас 
книги  Энгельса  —  единственный  до  60-х  гг.  XIX  в.  зафиксированный 
случай  известности  произведения  марксизма  в  рабочей  среде  (см.  об  этом: 
Коѵоіпу  К .  Еп^еізоѵо  «Розіаѵепі  йёіпіскё  Ігійу  ѵ  Ап§ііі»  а  ]еЬо  оЫаз  и  паз 
ѵ  роіоѵіпё  тіпиІёЬо  зіоіеіі,  зіг.  151). 


В .  Н .  Фомичев 


ПРОПАГАНДА  И.  Г.  ЭККАРИУСОМ 
ИДЕЙ  МАРКСИЗМА 
В  ЧАРТИСТСКОЙ  ПРЕССЕ  (1850-1852) 


История  проникновения  идей  марксизма  в  рабочее  движе¬ 
ние  включает  в  качестве  важнейшей  составной  части  про¬ 
паганду  их  соратниками  и  учениками  Маркса  и  Энгельса. 
И  хотя  в  50-х  гг.  XIX  в.  эти  люди  составляли  еще  немного¬ 
численную  группу,  их  агитация  среди  передовых  рабочих  спо¬ 
собствовала  распространению  научного  коммунизма  в  рядах 
пролетариата.  Важность  такого  рода  агитации  на  относитель¬ 
но  раннем  этапе  рабочего  движения  подчеркивал  В.  И.  Ле¬ 
нин,  указывая  —  применительно  к  России  второй  половины 
90-х  гг.,—  что  «распространение  социализма  и  идей  классовой 
борьбы  среди  городских  рабочих  неминуемо  разольет  эти  идеи 
и  по  более  мелким,  более  раздробленным  каналам»  *. 

В  начале  50-х  гг.  XIX  в.  в  Лондоне  проводниками  идей 
научного  коммунизма  в  широкие  рабочие  массы  были  члены 
Союза  коммунистов  И.  Г.  Эккариус,  В.  Пипер,  Дж.  Гарни, 
Эрнест  Джонс  и  другие. 

Маркс  придавал  большое  значение  выступлениям  на  стра¬ 
ницах  рабочей  печати.  Он  помогал  многим  своим  ученикам 
стать  видными  пролетарскими  публицистами.  К  их  числу  от¬ 
носится  и  Иоганн  Георг  Эккариус,  рабочий-портной  из  Тю¬ 
рингии. 

Свою  первую  школу  политической  борьбы  Эккариус  про¬ 
шел  в  гамбургском  Просветительном  рабочем  обществе. 
В  1846  г.  он  был  вынужден  эмигрировать  в  Англию  и  посе¬ 
лился  в  Лондоне.  Здесь  он  стал  членом  лондонского  Просве¬ 
тительного  общества  немецких  рабочих  и  лондонского  отделе¬ 
ния  Союза  справедливых.  Несмотря  на  тяжелый  изнуритель¬ 
ный  труд  в  портняжной  мастерской,  Эккариус  находил  время 
для  самообразования,  читал  политическую  литературу  и  вни- 


1  Ленин  В,  И .  Полы.  собр.  соч.,  т.  2,  с.  449. 
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мательно  изучал  уже  опубликованные  работы  Маркса  и  Эн¬ 
гельса  и  других  социалистов,  посещал  в  Просветительном  об¬ 
ществе  лекции  на  общественно-политические  темы.  Ф.  Энгельс 
в  статье  «К  истории  Союза  коммунистов»  характеризовал  Эк- 
кариуса,  как  одного  из  тех  лондонских  вождей  Союза  справед¬ 
ливых,  кто  превосходил  других  по  своим  способностям  к  тео¬ 
ретическому  познанию1.  Близость  к  Марксу  и  Энгельсу  имела 
решающее  значение  для  формирования  и  развития  теорети¬ 
ческих  взглядов  Эккариуса.  Благодаря  им  он  освобождает¬ 
ся  от  влияния  идей  уравнительного  коммунизма  Вейтлинга  и 
становится  горячим  проводником  идей  научного  коммунизма. 
Войдя  в  состав  ЦК  Союза  коммунистов  (1849),  он  активно 
поддерживал  Маркса  в  борьбе  против  сектантской  группы 
Виллиха  —  Шаппера.  Он  вел  пропагандистскую  работу  также 
в  Просветительном  обществе. 

Под  руководством  Маркса  Эккариус  продолжал  занимать¬ 
ся  самообразованием.  Он  совершенствовал  свои  познания  в 
английском  языке  и  «настолько  хорошо  овладел  им,  что  смог 
познакомиться  с  английской  историей  и  литературой.  Он  был 
прилежным  читателем,  глубоким  и  уверенным  мыслителем», 
вспоминал  его  друг  и  соратник  Ф.  Лесснер  2. 

Маркс,  вновь  приступив  в  это  время  к  исследованию  проб¬ 
лем  политической  экономии,  прерванному  революцией  1848 — 
1849  гг.,  всячески  поощрял  занятия  Эккариуса  этой  наукой, 
к  которой  тот  питал  особую  склонность.  В  1869  г.  Эккариус 
вспоминал:  «Благодаря  личной  дружбе  и  постоянному  обще¬ 
нию  с  Карлом  Марксом  мое  внимание  было  обращено  преиму¬ 
щественно  на  политическую  экономию» 3.  Именно  по  совету 
Маркса  Эккариус  решил  попробовать  свои  силы  в  публици¬ 
стике. 

Первое  выступление  Эккариуса  в  1850  г.  было  посвящено 
критике  идей,  содержавшихся  в  серии  статей  корреспонден¬ 
та  «Могпіщг  СЬгопісІе»  Генри  Мейхью  «Лондонские  рабочие 
и  лондонские  бедняки».  «Так  как  в  воззрениях  автора  этих 
статей  прослеживались  реакционные  тенденции,  то  мне  бы¬ 
ло  предложено  написать  статью  о  лондонских  портных  для 
редактируемого  Марксом  журнала  «^ие  ШіеіпізсЬе  2еііип&. 
РоІШзсЬ-окопотізсЬе  Кеѵие»»,  писал  он  позднее4.  В  октябре 


1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  21,  с.  223. 

2  Ьеззпег  Р.  Сеогд  Ессагіиз.  Ьоікіоп,  БегетЪег  1896.  —  ЦПА  ИМЛ, 
ф.  178,  д.  23/6. 

3  Ессагіиз  О.  Еіпез  АгЬеіІегз  \Ѵісіег1е^ип§  (Зег  паііопаі-окопоіпізсііеп 
Ьейгеп  ІоЬп  Зіиагі  МШ’з.  Ьеіргі^,  1869.  Ѵопѵогі. 

4  ІЬісІет. 
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1850  г.  статья  Эккариуса  «Портняжное  дело  в  Лондоне  или 
борьба  крупного  и  мелкого  капитала»  была  опубликована1. 
В  ней  Эккариус  показал  несостоятельность  утверждений 
Мейхью  о  преимуществе  мелкого  ремесла  перед  крупной  ка¬ 
питалистической  фабрикой.  Он  подчеркнул  историческую  не¬ 
избежность  гибели  ремесленного  производства.  Статья  прошла 
редактирование  Маркса  2.  Оценка  ее  Марксом  и  Энгельсом  со¬ 
держится  в  их  редакционном  примечании:  «Автор  этой  статьи 
сам  рабочий  одной  из  лондонских  портняжных  мастерских. 
Мы  спрашиваем  немецких  буржуа,  сколько  у  них  насчитыва¬ 
ется  писателей,  которые  были  бы  в  состоянии  подобным  обра¬ 
зом  уловить  сущность  действительного  движения?  Еще  до 
того,  как  пролетариат  завоюет  свою  победу  на  баррикадах  и 
на  полях  сражений,  он  возвещает  о  наступлении  своего  гос¬ 
подства  рядом  интеллектуальных  побед»  3. 

По  собственным  словам  Эккариуса,  эта  статья  открыла  ему 
двери  редакций  английских  рабочих  газет.  «Свой  досуг  я  про¬ 
водил,  главным  образом,  за  тем,  что  писал  статьи  в  рабочие 
газеты», —  вспоминал  он  в  конце  60-х  гг. 4. 

Важнейшей  задачей,  которую  ставил  Маркс  перед  рабочим 
движением  после  революции  1848—1849  гг.,  было  восстанов¬ 
ление  временно  ослабленных  связей,  объединение  рассеянных 
революционных  сил  и  создание  ядра  будущей  пролетарской 
партии.  Решение  этих  практических  вопросов,  по  убеждению 
Маркса,  должно  было  сочетаться  с  большой  теоретической  ра¬ 
ботой,  которая  помогла  бы  передовым  пролетариям  извлечь 
необходимые  уроки  из  революционных  боев  и  подготовиться 
к  будущим  сражениям.  Одним  из  таких  уроков  являлась  необ¬ 
ходимость  размежевания  пролетарских  революционеров  с  мел¬ 
кобуржуазными  демократами.  Это  непосредственно  касалось  и 
британского  рабочего  движения. 

После  1848  г.  единая  прежде  Чартистская  ассоциация  рас¬ 
палась  на  ряд  мелких  союзов  и  объединений.  Между  ними 
шла  борьба,  отражавшая  различие  пролетарского  и  мелкобур¬ 
жуазного  воззрений.  Левое,  пролетарское  крыло  возглавляли 
Джордж  Джулиан  Гарии  и  Эрнест  Джонс  —  члены  Союза 
коммунистов,  тесно  связанные  с  Марксом,  Энгельсом  и  ихлон- 


1  Кеие  КЬеіпізсЬе  Хеііип^.  РоІіІізсЬ-бкопотізсЬе  Кеѵие,  1850,  N  5—6, 
8.  111-128. 

2  На  этом  основании  статья  Эккариуса  включена  в  раздел  приложе¬ 
ний  Ютома  Полного  собрания  сочинений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  на  языках 
оригинала  (МЕСА,  1/10.  Вегііп,  1977,  8.  593—604). 

3  Маркс  К. у  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  7,  с.  440. 

4  Ессагіиз  С.  Ор.  сП. 
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донскими  соратниками.  Маркс  и  Энгельс  ориентировали  левых 
чартистов  на  полное  размежевание  с  реформистским  крылом  и 
сплочение  чартистской  партии  на  основе  социалистической 
программы.  Преимуществом  британского  рабочего  движения 
перед  рабочими  других  стран  являлось  наличие  собственной 
пролетарской  печати,  в  частности,  чартистских  органов. 

Пропаганда  идей  научного  коммунизма  на  страницах  чар¬ 
тистских  газет  должна  была  способствовать  превращению  чар¬ 
тизма  из  чисто  политического  движения,  которым  он  был 
по  преимуществу,  в  массовое  движение,  стоящее  на  социали¬ 
стической  платформе 1.  Уже  в  1850  г.  в  издаваемом  Гарни 
журнале  «Кей  КериЫісап»  был  опубликован  первый  англий¬ 
ский  перевод  «Манифеста  Коммунистической  партии»,  за¬ 
тем  появилась  серия  статей  участницы  чартистского  движения 
Эл.  Макфарлин,  в  которых  популяризировались  идеи  «Мани¬ 
феста»  2. 

С  осени  1850  г.  начинаются  систематические  выступления 
Эккариуса  на  страницах  чартистской  печати  с  целью  про¬ 
паганды  отдельных  положений  этого  программного  докумен¬ 
та.  В  ноябре  он  опубликовал  в  «Вей  КериЫісап»  небольшую 
заметку  под  названием  «Лояльность  и  демократия  в  Йорке», 
подписанную  псевдонимом  «Сын  труда»  3. 

В  ноябре  1850  г.  в  «Ией  КериЫісап»  была  опубликована 
статья  под  заголовком  «Рабочие-портные  в  Лондоне»  4,  подпи¬ 
санная  «Рабочий-портной».  Сравнение  ее  с  упомянутой  выше 
статьей  Эккариуса  «Портняжное  дело  в  Лондоне...»  позволяет 
сделать  вывод  о  том,  что  они  были  написаны  одним  и  тем  же 
лицом.  Совпадают  буквально  целые  абзацы.  Автор  статьи  в 
«Кей  КериЫісап»  также  ссылается  на  корреспонденции  Мей¬ 
хью,  критикует  их  отдельные  положения.  И  наконец,  из  всех 
сторонников  Маркса  по  Союзу  коммунистов  только  Эккариус 
так  хорошо  знал  процесс  портняжного  производства 5. 

Гарни  написал  к  этой  статье  небольшое  введение,  в  кото¬ 
ром  обращал  внимание  читателей  на  «очень  талантливого  и 


1  См.:  Купина  В.  Э.  Карл  Маркс  и  английское  рабочее  движение. 
М.,  1968,  с.  47—50. 

2  См.:  Мариничева  М.  П.  «Кей  КериЫісап»  —  печатный  орган  рево¬ 
люционного  чартизма.  —  В  сб.:  Из  истории  марксизма  и  международного 
рабочего  движения.  М.,  1964,  с.  522—523. 

3  Кей  КериЫісап,  1850,  ІЧоѵетЬег  9,  р.  165.  О  том,  что  это  был  псев¬ 
доним  Эккариуса,  свидетельствует  Ф.  Лесснер.  Ьеззпег  Р.  Сеог§  Ессагіиз. 
Ьопйоп,  Ьпиаг  1897.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  178,  д.  23/7. 

4  Кей  КериЫісап,  1850,  ^ѵетЬег  16,  23,  р.  169,  170,  177,  178,  179. 

5  Первое  обоснование  авторства  Эккариуса  дапо  М.  П.  Мариничевой 
в  указанной  выше  статье. 
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способного  автора».  Соглашаясь  с  его  выводами,  Гарни  под¬ 
черкивал:  «Чтобы  найти  настоящее  средство  для  борьбы  с  си¬ 
стемой  эксплуатации,  необходимо  прежде  всего  понять  истин¬ 
ный  характер  болезни»1. 

Эккариус  с  полным  знанием  дела  описал  зарождение  и 
развитие  портняжного  ремесла  и  промышленности,  рассказал 
о  положении  рабочих-портных  в  буржуазном  обществе.  Он 
развенчал  мелкобуржуазные  иллюзии  о  возможности  сохране¬ 
ния  мелкого  ремесла  в  рамках  капиталистического  промыш¬ 
ленного  производства,  получившие  в  это  время  большое  рас¬ 
пространение  среди  определенных  слоев  рабочего  класса.  Он 
показал,  как  с  развитием  машинного  производства  меняются 
взаимоотношения  между  крупной  промышленностью  и  ремес¬ 
лом,  как  происходит  постепенная  капитализация  портняжного 
ремесла. 

Англия,  писал  он,  уже  в  начале  XIX  в.  была  крупнейшей 
колониальной  державой,  интенсивно  экспортирующей  в  свои 
колонии  фабричные  товары.  «Без  рынков  сбыта  Индии,  Китая, 
Америки  и  т.  д.  современное  промышленное  производство  со 
всеми  его  машинами,  станками  и  разделением  труда  не  могло 
бы  возникнуть»  2.  По  существу  Эккариус  исходит  здесь  из  по¬ 
ложения  «Манифеста  Коммунистической  партии»  о  развитии 
всемирного  рынка  3. 

Английские  фабриканты  в  целях  получения  большей  при¬ 
были  начали  увеличивать  свое  производство,  постепенно  вы¬ 
тесняя  товары  ремесленников  с  внутреннего  рынка,  и  мелкая 
буржуазия  оказалась  не  в  состоянии  конкурировать  с  фабри¬ 
кантами,  которые  владели  третьей  частью  лондонских  поши¬ 
вочных  мастерских  и  постоянно  расширяли  свое  производство. 
Поскольку  товар  фабрикантов  был  дешевле  товара  ремеслен¬ 
ников,  то  основная  масса  населения  покупала  платье  и  костю¬ 
мы  в  магазинах.  Все  это  неизбежно  вело  к  разорению  ремес¬ 
ленников  и  мелкой  буржуазии. 

Эккариус  приводил  множество  примеров,  демонстрировав¬ 
ших  преимущество  крупного  производства  по  сравнению  с 
мелким:  возможность  в  широких  размерах  использовать  тех¬ 
нические  усовершенствования,  новые  машины,  новые  виды 
сырья,  что  позволяет  производить  товары  при  сравнительно 
низкой  себестоимости.  Крупный  предприниматель  имеет  боль¬ 
шие  преимущества  при  покупке  оборудования,  сырья,  вспомо- 


1  Ней  НериЫісап,  1850,  ІЧоѵетЪег  16,  р.  169. 

2  ІЪій.,  ІЧоѵетЪег  23,  р.  178. 

3  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  4,  с.  425. 
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гательных  материалов,  так  как  их  приобретение  большими 
партиями  обходится  дешевле.  Более  благоприятны  для  круп¬ 
ных  предпринимателей  и  условия  сбыта  товаров,  ибо  они  об¬ 
ходятся  без  посредников,  могут  в  неизмеримо  большей  степе¬ 
ни  пользоваться  кредитом,  более  устойчивы  в  периоды  кри¬ 
зисов.  Чем  больше  размеры  производства,  тем  ниже  его  из¬ 
держки,  тем  меньше  расходов  падает  на  единицу  товара. 

Ремесленнику  недоступна  передовая  техника,  он  не  может 
применять  высокопроизводительные  машины  из-за  их  дорого¬ 
визны.  Мелкое  ремесло  не  может  удовлетворить  растущий 
спрос.  Эккариус  рассматривал  его  как  пережиток  феодального 
общества.  Стремление  мелкой  буржуазии,  писал  он,  вернуться 
к  «доброму  старому  времени»  с  политической  точки  зрения 
реакционно,  а  с  практической  —  утопично,  поскольку  невоз¬ 
можно,  чтобы  мир  вернулся  назад1.  Это  положение  Эккариу- 
са  опиралось  на  известный  вывод  «Манифеста  Коммунисти¬ 
ческой  партии»:  «Средние  сословия:  мелкий  промышленник, 
мелкий  торговец,  ремесленник  и  крестьянин...  не  революцион¬ 
ны,  а  консервативны.  Даже  более,  они  реакционны:  они  стре¬ 
мятся  повернуть  назад  колесо  истории»  2. 

В  то  же  время  автор  показывал,  что,  несмотря  на  прогрес¬ 
сивность  капиталистического  способа  производства  по  сравне¬ 
нию  с  феодальным,  положение  рабочего  класса  не  улучшилось. 
Наоборот,  по  мере  расширения  капиталистического  производ¬ 
ства  и  роста  фабричной  системы  растет  эксплуатация  рабо¬ 
чих.  Эккариус  подводил  читателей  к  пониманию  того,  что  рост 
общественного  богатства  при  капитализме  осуществляется  це¬ 
ной  разорения  и  невероятных  страданий  трудящихся  масс,  в 
то  время  как  плодами  его  пользуется  горстка  богачей.  В  бур¬ 
жуазном  обществе  «цена  рабочих  регулируется  теми  же  зако¬ 
нами,  что  и  цена  любого  другого  товара,  следовательно,  как 
только  спрос  на  труд  увеличивается,  его  цена,  или  заработ¬ 
ная  плата,  также  увеличивается»  3.  Этот  вывод  статьи  почти 
дословно  совпадает  с  положением  Маркса  о  том,  что  уровень 
заработной  платы  «определяется  теми  же  законами,  которыми 
определяется  цена  всякого  другого  товара»  4. 

Эккариус  с  исключительной  выразительностью  обрисовал 
бедствия  рабочих-портных.  Он  показал,  что  в  буржуазном  об¬ 
ществе  их  неизменный  удел  —  нищета,  голод,  подневольный 


1  Кос!  КериЫісап,  1850,  ІЧоѵетЪег  23,  р.  178  — 179. 

2  Маркс  К Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  4,  с.  434. 

3  Вей  КериЫісап,  1850,  ІЧоѵетЪег  16,  р.  170. 

4  Маркс  К. у  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  6,  с.  434. 
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труд,  деморализация,  постоянное  разрушение  физических  и 
духовных  сил.  Прогресс  в  современной  промышленности,  кон¬ 
центрация  капитала,  применение  машин  и,  как  следствие  это¬ 
го,  сокращение  ручного  труда,  а  также  использование  жен¬ 
ского  и  детского  труда  вместо  труда  мужчин  —  все  это  ведет 
лишь  к  усилению  эксплуатации  рабочего  класса  Развитием 
крупной  промышленности  буржуазия,  сама  того  не  желая, 
содействует  росту  и  концентрации  пролетариата,  приближая 
момент,  когда  он  приступит  к  революционному  преобразова¬ 
нию  старого  мира,  к  созданию  нового  общественного  строя. 
Таким  образом,  Эккариус  подводил  читателя  к  мысли  о  том, 
что  тяжелые  условия  жизни  и  труда  неизбежно  толкают  про¬ 
летариат  на  борьбу.  На  примере  забастовки  лондонских  порт¬ 
ных  в  1834  г.,  когда  20  тыс.  рабочих  прекратили  работу  и 
потребовали  сокращения  рабочего  дня  на  2  часа,  автор  пока¬ 
зывал  правомерность  и  необходимость  экономической  борьбы 
рабочего  класса.  При  этом  Эккариус  высказал  весьма  важную 
мысль  о  значении  солидарности  различных  отрядов  рабочих. 
«Именно  от  того,  в  какой  степени  рабочий  класс  вообще  под¬ 
держит  портных  и  отнесется  к  их  делу,  как  к  общему  делу 
пролетариата»,  зависит  успех  любой  забастовки.  Только  объ¬ 
единенные  действия  пролетариев,  занятых  в  разных  отраслях, 
могут  привести  их  к  победе 1  2. 

На  основании  анализа  фактического  материала  Эккариус 
формулирует  два  вывода:  с  одной  стороны,  мелкое  произ¬ 
водство  изжило  себя;  с  другой  —  современный  способ  произ¬ 
водства,  неразрывно  связанный  с  промышленным  прогрессом, 
увеличивает  тяжесть  труда  и  нищету  самих  производителей. 
«Буржуазия  становится  все  менее  способной  диктовать  свои 
законы  обществу  и  управлять  миром.  Общество  выросло  из 
детской  одежды,  которую  когда-то  сшили  для  него.  Производ¬ 
ство  богатства  приняло  такие  огромные  размеры,  что  стало 
невозможным  управлять  им  и  распределять  все  созданное  бо¬ 
гатство  на  пользу  общества» 3.  Здесь  явственно  выступает 
важнейшая  идея  «Манифеста  Коммунистической  партии»  — 
изменить  способ  производства  и  распределения  богатства  мож¬ 
но  только  путем  социальной  революции.  По  мнению  Эккариу- 
са,  такой  переворот  может  быть  произведен  «или  пером,  на 
ораторской  трибуне,  или  на  баррикадах»,  т.  е.  в  результате 
революционной  борьбы  рабочего  класса.  Неизбежность  рево- 


1  Ней  НериЫісап,  1850,  КоѵетЬег  16,  р.  178. 

2  ІЬійет. 

3  ІЬій.,  р.  179. 
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люции,  считает  он,  заложена  в  том  факте,  что  нищета  произ¬ 
водителей  богатств  растет  в  топ  же  пропорции,  в  какой  растут 
производительные  силы  и  увеличивается  само  производство. 
Рассматривая  упадок  мелких  ремесленных  предприятий  и  их 
вытеснение  крупной  промышленностью  как  неизбежный  исто¬ 
рический  процесс,  Эккариус  в  то  же  время  разъяснял,  что 
само  развитие  крупной  промышленности  закономерно  создает 
реальные  предпосылки  пролетарской  революции,  и  выражал 
уверенность  в  ее  победе  *. 

«На  место  сентиментальной,  морализирующей  и  психоло¬ 
гической  критики,  которую  Вейтлинг  и  другие  литераторст¬ 
вующие  рабочие  пытаются  направить  против  существующих 
порядков,  здесь  буржуазному  обществу  и  его  движению  про¬ 
тивостоит  чисто  материалистическое  и  более  свободное  пони¬ 
мание,  которое  не  дает  сбить  себя  с  толку  никакими  капри¬ 
зами  настроения» 1  2, —  писали  Маркс  и  Энгельс  в  редакционном 
примечании  к  статье  Эккариуса  «Портняжное  дело  в  Лондо¬ 
не...».  Эти  слова  полностью  относятся  и  к  статье  в  «Вей  Ке- 
риЫісап».  «Материалистическое  понимание  общественных  яв¬ 
лений  Эккариусом  было  плодом  неустанной  работы  Маркса,  и 
самым  желанным  ее  плодом» 3,—  писал  биограф  Маркса  Ме- 
ринг. 

Продолжая  популяризировать  идеи  марксизма,  Эккариус 
опубликовал  в  1851  г.  в  чартистском  еженедельнике  «Ргіеші 
оі  іЬе  Реоріе»  две  большие  статьи:  «Последняя  стадия  буржу¬ 
азного  общества»  4  и  «Проницательность  манчестерской  школы 
философии»  5.  Их  появление  было  связано  с  усилением  рефор¬ 
мистских  тенденций  в  рабочем  движении  Англии,  носителями 
которых  становились  лидеры  крупных  тред-юнионов,  например 
общества  механиков.  Эти  воззрения  находили  почву  в  наибо¬ 
лее  отсталых,  политически  индифферентных  слоях  рабочего 
класса.  Необходимо  было  еще  более  решительно  выступать 
против  буржуазного  и  мелкобуржуазного  влияния.  Эту  цель 
и  преследовал  Эккариус  своими  статьями.  Статьи  повторяют 


1  Ней  КериЫісап,  1850,  ІѴоѵетЪег  23,  р.  179. 

2  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  7,  с.  440. 

3  Мерит  Ф.  Карл  Маркс.  История  его  жизни.  М.,  1957,  с.  232. 

4  Ргіеші  оі  Піе  Реоріе,  1851,  N  4—7,  Іапиагу  4—25.  Статья  Эккариуса 
вошла  в  раздел  приложений  10  тома  Полного  собрания  сочинений 
К. Маркса  и  Ф.  Энгельса  наязыкахоригинала(МЕСА,І/10, 8.629— 640).  Текст 
статьи  свидетельствует  о  тесном  сотрудничестве  автора  с  Марксом.  Экка¬ 
риус  использовал  материалы  из  журнала  «Есопошізі»,  который  Маркс 
в  это  время  основательно  изучал.  Можно  предположить,  что  данную 
статью  Эккариус  написал  по  предложению  Маркса  и  Гарни. 

5  Ргіеші  оі  Піе  Реоріе,  1851,  N  9—10,  РеЬгиагу  8—15. 


9  Зак.  4 
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многие  важные  положения,  высказанные  Марксом  и  Энгель¬ 
сом  в  «Манифесте  Коммунистической  партии»,  «Классовой 
борьбе  во  Франции»,  и,  прежде  всего,  выводы  из  «Обраще¬ 
ния  Центрального  комитета  к  Союзу  коммунистов»  от  марта 
1850  г. 

Анализируя  историческое  развитие  общества,  Эккариус 
рассматривал  его  с  позиций  марксистского  учения  об  общест¬ 
венно-экономических  формациях.  Он  отмечал  решающую  роль 
способа  производства  во  всей  общественной  жизни  людей. 
«Из  отношений  собственности  вытекает  политическая  органи¬ 
зация  общества», —  пишет  он,  подчеркивая  прогрессивность 
каждой  последующей  ступени  производства.  Вслед  за  «Мани¬ 
фестом  Коммунистической  партии»  он  писал  о  том,  что  на¬ 
ряду  с  могущественными  средствами  производства  и  обмена 
«буржуазное  общество  породило  определенное  число  пролета¬ 
риев,  современных  рабов,  в  том  смысле,  что  они  получают 
только  то,  на  что  можно  существовать...  Буржуазия  уже  сыг¬ 
рала  в  истории  свою  роль»,  разрушив  феодальные  и  патри¬ 
архальные  отношения.  Из  прогрессивного  класса,  каким  она 
была  во  времена  борьбы  с  феодализмом,  буржуазия  превра¬ 
щается  в  реакционный  класс,  в  препятствие  на  пути  прогрес¬ 
са.  Следуя  логике  «Манифеста»,  Эккариус  популярно  объяс¬ 
нял  читателям  сущность  буржуазного  общества  с  его  нещад¬ 
ной  эксплуатацией  и  обманом  рабочих.  «Обещания  повысить 
заработную  плату,  улучшить  жизнь  рабочего  класса  — -  все  это 
абсолютный  обман.  Предприниматели  заинтересованы  только 
в  том,  чтобы  работа  выполнялась  наиболее  дешевым  спосо¬ 
бом,  а  правительство  —  это  только  комитет,  управляющий  об¬ 
щими  делами  всего  класса  буржуазии»  *, —  писал  Эккариус, 
почти  повторяя  слова  Маркса  и  Энгельса. 

Эккариус  показал  ограниченность  буржуазных  реформ,  ко¬ 
торые  «предпринимаются  либо  в  интересах  всего  правящего 
класса,  либо  в  интересах  определенной  прослойки  общества». 
Он  связывал  проведение  реформ  с  революционной  борьбой 
рабочего  класса,  подчеркивая,  что  обычно  они  проводятся  в 
такие  моменты,  когда  угнетенные  начинают  угрожать  пра¬ 
вящему  классу.  Он  пропагандировал  весьма  важную  мысль 
Маркса  о  роли  масс  в  осуществлении  реформ  в  буржуазном 
обществе  и  подчеркивал  при  этом,  что  «какими  бы  радикаль¬ 
ными  ни  были  эти  реформы,  они  не  могут  изменить  основы 
существования  данного  государства»2.  Единственный  выход  — 

1  Ггіеікі  оііЬеРеорІе,  1851,  N4,6,  Іапиагу4,18.  Ср.  Маркс  К.,  Энгельс  Ф, 
Соч.  2-е  изд.,  т.  4,  с.  426  и  след. 

2  Ггіеікі  о{  1Ье  Реоріе,  1851,  N  5,  Іапиагу  И, 
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замена  существующего  буржуазного  общества  более  прогрес¬ 
сивным  социалистическим  строем.  Так  же  «как  короли  и  фео¬ 
дальное  духовенство  не  смогли  предотвратить  победу  буржуа¬ 
зии,  так  и  буржуазия  не  сможет  помешать  победе  проле¬ 
тариата»  К  Но  победа  не  придет  легко.  Для  ее  достижения 
рабочий  класс  должен  быть  хорошо  организован  и  сплочен,  ему 
предстоит  трудный  путь  борьбы. 

Статьи  Эккариуса  были  написаны  простым,  живым  языком, 
доступным  для  понимания  рабочей  читательской  среды.  Вы¬ 
смеивая  своих  идеологических  противников,  он  зачастую  при¬ 
бегал  к  сатире.  Так  по  поводу  «рекомендаций»  христианского 
социалиста,  экономиста  С.  Грина,  доказывавшего,  что  одним 
из  условий  облегчения  положения  рабочих  является  вера  в 
бога  и  почитание  церкви,  Эккариус  иронически  восклицал: 
«Какой  же  счастливой  и  благочестивой  нацией  мы  скоро  ста¬ 
нем;  священники  председательствуют  на  наших  митингах  и 
дискуссиях!  Священники  поучают  нас  в  области  науки,  исто¬ 
рии  и  философии!  Священники  на  политической  платформе! 
Священники  руководят  нашей  газетой  и  священники  охра¬ 
няют  наши  деньги! 

Ура  манчестерской  школе  иезуитизма!!!» 1  2 

*  *  * 

В  мае  1851  г.  Э.  Джонсом  был  основан  журнал  «ІЧоіез  іо 
іЬе  Реоріе».  Джонс  и  поддерживавшие  его  Маркс,  Энгельс  и 
их  друзья  рассчитывали  на  то,  что  журнал  станет  теорети¬ 
ческим  органом  реорганизуемой  на  социалистической  основе 
чартистской  партии,  поведет  борьбу  против  реформизма  и  бур¬ 
жуазного  влияния.  В  журнале  приняли  участие  Маркс,  Эн¬ 
гельс,  Эккариус  и  Пипер.  Маркс  написал  для  него  критиче¬ 
ский  разбор  конституции  французской  республики,  принятой 
в  ноябре  1848  г.,  в  котором  показал  ограниченный,  классовый 
характер  буржуазной  демократии3.  Энгельс  опубликовал  в  нем 
три  статьи,  в  которых  вскрыл  причины,  обусловившие  приход 
к  власти  Луи  Бонапарта4. 

Одним  из  постоянных  сотрудников  журнала  стал  и  Экка¬ 
риус.  По  совету  Маркса  он  занялся  углубленным  изучением 


1  Ггіеші  о!  ІЬе  Реоріе,  1851,  N  5,  Лапиагу  И. 

2  ІЬісі . ,  N  10,  РеЬгиагу  15. 

3  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  7,  с.  525—538, 

4  См.  там  же,  т.  8,  с.  234—245. 
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истории  революций  1848—1849  гг.  в  странах  Европы,  плодом 
чего  явилась  серия  статей  под  общим  заголовком  «Законность 
и  демагогия»,  подписанная  инициалами  «I.  С.  Е.»  *.  Серия  со¬ 
стояла  из  четырех  статей,  посвященных  венгерской,  француз¬ 
ской  и  австрийской  революциям.  В  них,  опираясь  на  Марк¬ 
сов  анализ  эпохи  1848 — 1849  гг.,  Эккариус  осветил  причины, 
ход  и  значение  революционных  бурь,  потрясших  европейский 
континент,  рассмотрел  расстановку  классовых  сил,  выделив 
наиболее  важные,  специфические  черты  движения  в  той  или 
иной  стране. 

Так,  рассматривая  революционную  борьбу  венгерского  на¬ 
рода  против  реакционной  монархии  Габсбургов,  Эккариус,  сле¬ 
дуя,  видимо,  за  статьями  Энгельса  в  «Хеие  КЬеіпізсЬе  2еі- 
іип^»,  в  которых  подчеркивалось  значение  прогрессивных  мер 
правительства  Кошута,  в  частности  в  области  ликвидации  пе¬ 
режитков  феодализма  в  деревне,  уделял  особое  внимание  кре¬ 
стьянскому  вопросу.  Прослеживая  ход  венгерской  революции, 
он  подчеркнул  классовую  сущность  происходивших  преобразо¬ 
ваний  в  стране,  в  первую  очередь  —  уничтожение  крепостни¬ 
чества,  введение  избирательной  реформы,  свободы  слова,  пе¬ 
чати  и  других  демократических  преобразований1  2. 

Касаясь  событий  во  Франции,  Эккариус  сделал  серьезный 
экскурс  в  ее  историю,  познакомил  читателей  с  основными  ве¬ 
хами  Французской  буржуазной  революции  конца  XVIII  в.  Он 
подверг  анализу  расстановку  сил  накануне  революции,  пока¬ 
зал  трусость  буржуазии,  которая  бросила  рабочих,  как  только 
прусская  и  австрийская  армии  подошли  к  границам  Франции 
для  подавления  революции,  и  противопоставил  ей  позицию 
масс;  именно  «беднота  должна  была  выступить  под  республи¬ 
канским  знаменем  для  отражения  вторжения  немецких  «дес¬ 
потов»  и  уничтожения  их  пособников  внутри  страны»;  только 
трудящиеся  массы  оказались  до  конца  последовательными  бор¬ 
цами,  «они  представляли  собой  главную,  если  не  единствен¬ 
ную  силу,  способную  эффективно  противостоять  реакционе¬ 
рам,  и  без  этой  силы  Франция  пала  бы  жертвой  деспотов»  3, — 
писал  Эккариус. 

Точно  так  же,  указывал  он,  не  совпадали  интересы  рабоче¬ 
го  класса  и  буржуазии  в  революции  1848  г.  Он  резко  критико¬ 
вал  нерешительность  и  робость  буржуазии,  представители  ко¬ 
торой  шаг  за  шагом,  уступая  реакции,  изменяли  революции. 


1  ІЯоіез  іо  іЬе  Реоріе,  1851,  ѵоі.  II,  N  45,  47. 

2  ІЬісІ.,  1852,  ѵоі.  II,  N  45,  МагсЬ  6. 

2  ІЫДет. 


260 


Раскрывая  несостоятельность  парламентских  иллюзий,  Экка- 
риус  доказывал,  что  пока  существует  власть  буржуазии  с  ее 
аппаратом  угнетения,  любое  представительное  учреждение 
бессильно  разрешить  задачу  преобразования  страны  в  интере¬ 
сах  трудового  народа. 

В  своем  анализе  революции  1848 — 1849  гг.  во  Франции 
Эккариус  очень  близок  к  «Классовой  борьбе  во  Франции» 
Маркса.  Он  показал,  что  у  рабочего  класса,  победившего  в 
феврале  1848  г.,  еще  сохранялись  иллюзии.  Свергая  буржу¬ 
азную  монархию,  рабочие  стремились  к  созданию  такой  рес¬ 
публики,  которая  не  только  дала  бы  народу  политические  сво¬ 
боды,  но  и  освободила  бы  трудящихся  от  гнета  капитала.  «Од¬ 
нако  рабочий  класс  чересчур  верил  в  честность  буржуазных 
республиканцев».  Временное  правительство  наложило  допол¬ 
нительный  налог  на  крестьянство,  которое  и  так  уже  изнемо¬ 
гало  от  поборов.  Новый  налог  настроил  крестьян  против  рабо¬ 
чих.  В  этом  факте  Эккариус  усматривал  одну  из  причин  по¬ 
ражения  революции  1. 

Эккариус  подробно  рассмотрел  причины  июньского  восста¬ 
ния  парижских  рабочих,  его  ход  и  подавление  генералом  Ка- 
веньяком2.  Разгром  рабочих  соответствовал  классовым  инте¬ 
ресам  буржуазии,  отмечал  он.  Касаясь  общих  итогов  событий 
во  Франции,  Эккариус  подчеркивал  в  целом  недостаточную 
зрелость  пролетариата,  идейную  слабость  и  половинчатость 
претендовавших  на  роль  его  руководителей  мелкобуржуазных 
социалистов  и  демократов,  порочность  их  соглашательской 
тактики.  Это  позволило  ему  сделать  вывод:  «Такова  была  и 
будет  судьба  революций ,  которые  останавливаются  на  полпути 
или  верят  в  возможность  переговоров  со  своими  угнетателя¬ 
ми»*  (курсив  наш. —  В.  Ф.). 

Анализируя  результаты  революции  в  Германии,  Эккариус 
показал  ее  половинчатый  характер.  Народ  не  сумел  добиться 
решительной  победы  над  феодализмом,  чиновничий  и  полицей¬ 
ский  аппараты  были  оставлены  в  неприкосновенности.  При¬ 
чину  такого  характера  германской  революции  автор  видит  в 
политике  пришедшей  к  власти  либеральной  буржуазии.  Напу¬ 
ганная  революционной  борьбой  французского  пролетариата, 
она  пошла  на  заведомую  сделку  с  феодальной  реакцией.  Что 
касается  министерства  Кампгаузена  и  Ганземана  и  деятель¬ 
ности  Национального  собрания,  то,  отмечал  Эккариус,  они 


1  Коіез  Іо  1Ье  Реоріе,  1852,  ѵоі.  И,  N  45,  МагсЬ  б, 

2  ІЬі(1.,  N  46,  МагсЬ  13. 

8  ІЬісІеш. 
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лишь  «приспосабливались  к  обстановке,  лишь  узаконивали  и 
регистрировали  некоторые  преимущества,  завоеванные  наро¬ 
дом  на  баррикадах»  х.  Нерешительность  немецкой  буржуазии, 
ее  трусость  и  неспособность  к  активным  действиям  привели  к 
поражению  революции,  резюмировал  Эккариус  свои  размыш¬ 
ления.  Вывод  Эккариуса  подтверждал  характеристику,  кото¬ 
рую  дал  трусливой  немецкой  буржуазии  Маркс. 

Статьи  Эккариуса,  пропагандировавшие  идеи  «Манифеста 
Коммунистической  партии»  и  «Классовой  борьбы  во  Фран¬ 
ции»,  а  также  других  работ  Маркса  и  Энгельса,  посвященных 
революции  1848 — 1849  гг.,  вошли  в  фонд  революционной  про¬ 
летарской  публицистики.  Эти  статьи  занимают  определенное 
место  в  марксистской  историографии.  Английскому  читателю 
в  то  время  работы  Маркса  и  Энгельса  были  почти  неизвестны; 
с  их  оценкой  революций  1848—1849  гг.  он  мог  ознакомиться 
лишь  по  напечатанным  в  декабре  1849  —  августе  1850  г.  в 
чартистском  еженедельнике  «Бетосгаііс  Кеѵіе\ѵ»  анонимным 
статьям  Энгельса  «Письма  из  Франции»  и  «Письма  из  Герма¬ 
нии»  и  его  реферату  первой  главы  работы  Маркса  «Классо¬ 
вая  борьба  во  Франции» 1  2.  В  статьях  Эккариуса  марксистский 
анализ  революции  и  следовавших  из  него  выводов  был  дан  в 
более  обобщенной  форме.  Автор  показал  британским  читате- 
лям-рабочим  ограниченный,  классовый  характер  буржуазной 
демократии,  трусость  и  малодушие  представителей  буржуазии, 
их  неспособность  руководить  революцией,  готовность  на  ком¬ 
промиссы  с  реакцией.  Эккариус  подводил  читателей  к  мысли 
о  необходимости  продолжать  революцию  до  победного  конца 
под  руководством  организованного  пролетариата. 

Сохранились  свидетельства  и  о  некоторых  других  материа¬ 
лах,  написанных  Эккариусом  для  чартистской  печати,  но  по 
неизвестным  причинам  не  опубликованных  в  ней.  В  частно¬ 
сти,  об  одной  «великолепной  статье»  Эккариуса  для  «]\тоІез 
Ьо  Ше  Реоріе»  сообщал  в  1852  г.  Клусс  Вейдемейеру.  Однако 
указанную  статью  в  журнале  найти  не  удалось.  В  этом  же 
письме  Клусса  содержится  интереснейшая  характеристика  пу¬ 
блицистической  деятельности  Эккариуса  в  чартистской  прес¬ 
се  50-х  гг.  Клусс  передает  мнение  В.  Вольфа,  ближайшего 
друга  и  соратника  Маркса,  который  считал  Эккариуса  «одним 
из  талантливейших  и  ясных  умов  из  тех,  которые  встречались 
ему  на  пути»,  и  подчеркивал,  что  Эккариус  пишет  свои  статьи 


1  N0105  Іо  іЬе  Реоріе,  1852,  ѵоі.  II,  N  46,  МагсЬ  13. 

2  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  44,  с.  3—36, 
40—59. 
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совершенно  самостоятельно1.  Высоко  оцепивала  корреспон¬ 
дентскую  работу  Эккариуса  и  Ж.  Маркс.  «Этот  замечательный 
человек  превосходно  пишет,—  писала  она  в  1852  г.  Вейдемей- 
еру,—  но  он  только  здесь  научился  грамоте  и  не  признает 
точек  и  запятых»  2. 


*  *  * 

В  январе  1852  г.  на  смену  небольшому  по  объему  ежене¬ 
дельнику  «ІМсІез  Іо  Піе  Реоріе»  приходит  периодический  пе¬ 
чатный  орган  чартистов  еженедельная  газета  «Реоріе’з  Рарег». 
Редакция  сообщала,  что  новая  газета  будет  пропагандировать 
хартию  как  единственное  средство  достижения  пролетариа¬ 
том  политической  власти3,  что  «Реоріе’з  Рарег»  будет  бороть¬ 
ся  за  единство  рабочего  движения  и  создание  массовой  проле¬ 
тарской  партии.  Редактором  и  издателем  газеты  был  Э.  Джонс. 
8  мая  1852  г.  вышел  ее  первый  номер.  Маркс  активно  сотруд¬ 
ничал  в  «Реоріе’з  Рарег»  4  и  привлек  к  работе  своих  ближай¬ 
ших  друзей  и  единомышленников.  В  газете  регулярно  публи¬ 
ковались  статьи  Эккариуса,  Пипера  и  Клусса.  Благодаря  этому 
«Реоріе’з  Рарег»  с  самого  начала  приобрела  боевое  пролетар¬ 
ское  направление  и  запяла  принципиальную  партийную  по¬ 
зицию  по  основным  вопросам  классовой  борьбы  пролетариата. 
Все  писали  в  газету  бесплатно,  рассматривая  это  как  свой 
партийный  долг. 

Эккариус  сотрудничал  в  «Реоріе’з  Рарег»  до  июня  1853  г. 
в  качестве  ее  французского  корреспондента5.  Все  его  статьи, 
так  же  как  и  другие  материалы,  подвергались  редакции  Марк¬ 
са.  Очевидно,  в  ряде  случаев  и  тематика  статей  также  подска¬ 
зывалась  им. 


1  См.:  Клусс  —  Вейдемейеру  16—18  февраля  1852  г.  —  ЦПА  ИМ  Л, 
ф.  429,  д.  2/8. 

2  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  28,  с.  538. 

3  О  «Реоріе’з  Рарег»  см.:  Галкин  В .  В.  Создание  «Реоріе’з  Рарег» 
и  сотрудничество  в  ней  К.  Маркса  в  1852— 1853  гг.  —  В  сб.:  Чартизм. 
М.,  1961. 

4  Только  за  первые  полтора  года  в  газете  были  опубликованы  17  ста¬ 
тей  Маркса  (см.:  Гольман  Л.  От  Союза  коммунистов  к  Первому  Интерна¬ 
ционалу,  с.  96).  В  настоящее  время  обнаружены  новые  материалы,  отра¬ 
жающие  авторскую  и  редакторскую  работу  Маркса  и  его  соратников  в  «Ре¬ 
оріе’з  Рарег»  за  указанное  время  ( ВосНіпзкі  //.-/.  №ие  ТаІзасЬеп  ги 
Магх’  МіІагЬеіІ  ап  бег  еп&1ізсЬеп  сЬагІізІізсЬеп  Хеііип^  «Реоріе’з  Рарег» 
іт  ІаЬге  1853.  —  Веііга&е  гиг  Магх-Еп^еІз-РогзсЬип^.  Вегііп,  1978,  N  2). 

5  См.:  Маркс  —  Клуссу  середина  ноября  1853  г.  —  Маркс  К .,  Эн¬ 
гельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  28,  с.  506;  см.  также  указанную  статью  В.  В.  Гал¬ 
кина. 
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В  статьях  Эккариуса  давалась  оцепка  политическому  по¬ 
ложению  во  Франции,  освещалось  положение  рабочего  класса 
и  крестьянства,  рассматривались  вопросы  развития  рабочего 
движения,  подводились  некоторые  итоги  революции  1848  г.  во 
Франции,  раскрывались  отдельные  стороны  научного  социа¬ 
лизма,  широко  пропагандировались  выводы  из  работ  Маркса. 

Особый  интерес  представляют  статьи  Эккариуса,  содержав¬ 
шие  обзор  литературы,  посвященной  государственному  пере¬ 
вороту  Луи  Бонапарта  во  Франции.  Эти  статьи  публиковались 
в  сентябре  —  декабре  1852  г.  почти  в  каждом  номере  газеты  1. 
Для  сравнительного  анализа  Эккариус  выбрал  четыре  рабо¬ 
ты:  К.  Дюрье  «Государственный  переворот  Луи  Бонапарта», 
В.  Гюго  «Наполеон  Малый»,  П.-Ж.  Прудона  «Социальная  ре¬ 
волюция»,  завершив  свой  обзор  работой  Маркса  «Восемна¬ 
дцатое  брюмера  Луи  Бонапарта».  Во  введении  он  отметил,  что 
рассматриваемые  им  издания  принадлежат  перу  авторов  раз¬ 
личных  направлений  мысли  и  поэтому  «в  большей  или  мень¬ 
шей  степени  являются  выражением  взглядов  партий  или  клас¬ 
сов,  к  которым  их  авторы  принадлежат». 

Основпое  достоинство  книги  Ксавье  Дюрье,  по  мнению 
Эккариуса,  заключалось  в  «несомненной  правдивости  повест¬ 
вования»,  однако  она  не  давала  объяснения  истинным  причи¬ 
нам,  лежавшим  в  основе  переворота  Луп  Наполеона,  а  лишь 
проливала  дополнительный  свет  на  исторические  данные  и 
факты.  Автор  обзора  отмечал,  что  Дюрье  не  понимает  роли 
буржуазии,  которая  боролась  «не  за  непосредственные  инте¬ 
ресы  масс,  а  за  мертвую  букву  классовой  конституции».  Бур¬ 
жуазия,  писал  автор,  не  пользовалась  влиянием  в  народе,  по¬ 
этому  ее  призывы  встречались  с  недоверием;  буржуазия  пол¬ 
ностью  дискредитировала  себя,  и  ее  «политический  крах  под¬ 
готавливает  приход  к  власти  рабочего  класса»  2. 

В  статье,  опубликованной  в  «Реоріе’з  Рарег»  9  октября 
1852  г.,  критическому  разбору  подверглась  книга  В.  Гюго  «На¬ 
полеон  Малый».  Отдавая  дань  таланту  писателя,  которого  Эк¬ 
кариус  считал  «подлинным  гением»,  «непревзойденным  сре¬ 
ди  французских  литераторов  XIX  в.»,  он,  тем  пе  менее,  от¬ 
мечал,  что  данное  произведение  Гюго  не  относится  к  числу 
его  лучших  работ.  Хотя  название  книги  выбрано  удачно  в  том 
смысле,  что  наносит  личное  оскорбление  Луи  Бонапарту,  од¬ 
нако  содержание  книги  противоречит  этому  названию.  Обра¬ 
щаясь  к  Гюго,  Эккариус  писал:  «За  исключением  названия,  он 


1  ТЬе  Реоріе’з  Рарег,  1852,  ВеріетЬег  25  —  БесетЬег  18. 

2  ІЪісІ.,  ВерІетЬег  25,  ОсІоЬег  2. 
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[Луи  Бонапарт]  везде  вырастает  у  Вас  в  фигуру  лжеца,  мо¬ 
шенника,  клятвопреступника  и  убийцы  колоссальных  разме¬ 
ров  и  когда  Вы  сравниваете  его  с  Нероном,  Аттилой,  Чингиз- 
ханом  или  «королем  Бомбой»  (неаполитанским  королем  Фер¬ 
динандом  И.  —  В.  Ф.),  Вы  не  можете  тут  же,  не  переводя 
дыхания,  утверждать,  что  он  «Малый»»  1.  Если  бы  Гюго  пока¬ 
зал,  что  весь  буржуазный  порядок,  все  буржуазное  общество 
прогнило  сверху  донизу  и  поэтому  «герой  декабря»  не  встре¬ 
тил  по  существу  серьезного  сопротивления,  тогда  он  вправе 
был  бы  назвать  Луи  Наполеона  «Малый».  Ведь  во  главе  госу¬ 
дарственного  переворота  находилась  не  личность  Наполеона, 
а  «стояло  его  имя».  Основная  ошибка  Гюго,  продолжал  Экка- 
риус,  заключается  в  том,  что  весь  ход  событий  —  до  и  по¬ 
сле  2  декабря  —  он  объяснял  деятельностью  одного  человека  — 
Луи  Бонапарта.  «Виктор  Гюго  принадлежит  к  классу,  кото¬ 
рый  рассматривает  следствие  как  причину,  а  инструмент  — 
как  руку,  которая  им  пользуется...  Придерживаясь  ошибочной 
точки  зрения,  он  видит  движущую  силу  в  человеке,  вместо 
того  чтобы  искать  ее  в  классовых  интересах,  классовом  ан¬ 
тагонизме  и  классовой  революции»2.  Виктор  Гюго  полагает, 
что  принципы  руководства  современным  обществом  правиль¬ 
ны,  виноваты  лишь  люди.  Это  мнение  всех  морализирующих 
буржуазных  реформаторов;  они  никогда  не  думают  об  обще¬ 
стве,  состоящем  из  классов  и  управляемом  классовыми  инте¬ 
ресами.  Именно  поэтому  Гюго  не  смог  объяснить  истинную 
сущность  государственного  переворота  во  Франции. 

Характеристики,  данные  Эккариусом,  весьма  близки  к  той 
оценке,  которую  дал  Маркс  этой  книге  в  предисловии  ко  2-му 
изданию  «Восемнадцатого  брюмера»,  написанном  много  позд- 
пее,  в  1869  г.:  «Виктор  Гюго,— писал  там  Маркс,— ограни¬ 
чивается  едкими  и  остроумными  выпадами  против  ответст¬ 
венного  издателя  государственного  переворота.  Самое  событие 
изображается  у  него,  как  гром  среди  ясного  неба.  Он  видит 
в  нем  лишь  акт  насилия  со  стороны  отдельной  личности.  Он 
не  замечает,  что  изображает  эту  личность  великой,  вместо 
малой,  приписывая  ей  беспримерную  во  всемирной  истории 
мощь  личной  инициативы»  3. 

Большое  внимание  уделил  Эккариус  критике  теоретиче¬ 
ских  взглядов  Прудона,  которого  английские  буржуазные  пи¬ 
сатели  считали  воплощением  революционного  социализма  во 


1  ТЬе  Реоріе’з  Рарег,  1852,  ОсІоЬег  9. 

2  ІЬі(1.,  ОсІоЬег  16. 

3  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  16,  с.  375. 
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Франции.  В  начале  50-х  гг.  последователи  Прудона  стали  офор¬ 
мляться  как  мелкобуржуазное  реформистское  течение,  особен¬ 
но  опасное  для  рабочего  класса  в  условиях  реакции.  После 
поражения  революции  наименее  устойчивая  часть  рабочих 
отшатнулась  от  революционной  политической  борьбы,  и  призы¬ 
вы  Прудона  и  его  сторонников  решить  социальный  вопрос 
исключительно  путем  реформ  получали  отклик  среди  этой 
части  пролетариев. 

Маркс  в  конце  1851  г.  намеревался  выступить  с  критикой 
Прудона  на  страницах  журнала  «Кеѵоіиііоп»,  однако  сделать 
это  ему  не  удалось.  До  апреля  1852  г.  он  был  занят  работой, 
посвященной  бонапартистскому  перевороту  во  Франции,  а  за 
это  время  журнал  «Кеѵоіиііоп»  прекратил  свое  существова¬ 
ние  Скорее  всего,  именно  по  совету  Маркса  Эккариус  под¬ 
верг  в  своей  статье  критическому  рассмотрению  не  только 
точку  зрения  Прудопа  на  бонапартистский  переворот  во  Фран¬ 
ции,  но  и  воспользовался  случаем,  чтобы  критически  рассмот¬ 
реть  всю  совокупность  его  взглядов. 

Эккариус  отмечал,  что  в  книге  Прудона  «Социальная  ре¬ 
волюция  в  свете  государственного  переворота  2  декабря»  по¬ 
пытка  объяснить  бонапартистский  переворот  во  Франции  пре¬ 
вратилась  в  фальшивое  оправдание  его  главного  участника, 
в  апологию  бонапартизма.  Прудон  «склонен  рассматривать  пе¬ 
ремену  в  судьбах  Франции,  осуществленную  Бонапартом,  как 
доказательство  правильности  и  необходимости  осуществления 
своих  доктринерских  социалистических  схем» 1  2,—  писал  он. 

Отдавая  должное  прудоновской  критике  буржуазного  об¬ 
щества,  Эккариус  в  то  же  время  подчеркивал,  что  Прудон  от¬ 
нюдь  не  является  решительным  сторонником  революции.  «Его 
голос  всегда  раздавался  громче  всех  тогда,  когда  за  ним  никто 
не  шел  в  бой  и  когда  не  требовалось  немедленно  предложить 
народу  какие-либо  решительные  меры;  Прудон  то  почти  исче¬ 
зал,  то  пускался  в  доктринерские  поучения,  когда  требовалось 
совершить  подлинно  революционный  акт»  3,—  писал  Эккариус. 
Правда,  он  провозгласил  лозунг  «социальной  революции»,  од¬ 
нако  трактовал  это  понятие  в  высшей  степени  своеобразно. 
Разделив  все  общество  на  три  класса  — -  буржуазию,  мелкую 
буржуазию  и  рабочий  класс,  Прудон  свел  «проблему  револю¬ 
ции  к  задаче  растворения  первого  и  третьего  классов»,  чтобы 
избавиться  от  всех  «крайностей»  и  свести  положение  всех  до 


1  См.:  Карл  Маркс.  Биография.  2-е  изд.  М.,  1973,  с.  262—263. 

2  ТЬе  Реоріе’з  Рарег,  1852,  ОсІоЬег  2. 

8  ІЬИ.,  ОсІоЬег  23. 
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среднего  уровня.  «Его  задача  —  добиться  того,  чтобы  на  долю 
каждого  без  исключения  приходилась  равная  часть  капита¬ 
ла»  *.  Эккариус  подверг  критике  утопизм  этих  идей  мелкобур¬ 
жуазного  социализма.  Аргументация  Прудона,  показал  он,  явно 
несостоятельна,  поскольку  она  основана  не  на  действительно 
научном  анализе  экономического  и  политического  положения 
в  стране,  а  лишь  на  неудачной  попытке  втиснуть  в  рамки  своей 
социальной  доктрины  реальную  действительность  непримири¬ 
мой  классовой  борьбы,  происходящей  во  Франции,  которая, 
в  свою  очередь,  основана  на  столь  же  непримиримых  матери¬ 
альных  интересах  борющихся  сил.  Эккариус  показал  неумение 
Прудона  разобраться  в  происхождении  и  сущности  капитализ¬ 
ма,  в  законах  его  развития,  неспособность  понять  значение 
классовой  борьбы  пролетариата.  Эккариус  вскрыл  противоре¬ 
чивость  и  утопизм  мировоззрения  Прудона  как  идеолога  мел¬ 
кой  буржуазии,  стремящейся  избавиться  от  гибельных  для  нее 
последствий  развития  капитализма.  Он  доказал  беспочвенность 
планов  Прудона  устранить  язвы  капитализма  в  рамках  самих 
капиталистических  отношений. 

Особое  место  Эккариус  уделил  работе  Маркса  «Восемнадца¬ 
тое  брюмера  Луи  Бонапарта».  Рекомендуя  автора  английским 
читателям,  Эккариус  писал  о  нем  как  о  создателе  революцион¬ 
ной  теории  пролетариата  и  вожде  передовой  европейской  де¬ 
мократии1 2.  Эккариус  отметил,  что  все  французские  авторы 
потерпели  неудачу,  пытаясь  объяснить  причину  государствен¬ 
ного  переворота,  тогда  как  этот  ««немецкий  автор»,  следивший 
за  развитием  событий  во  Франции  издалека,  дал  подлинно  науч¬ 
ное  истолкование  истории  бонапартовской  узурпации.  Его  про¬ 
изведение  является  единственной  работой,  отвечающей  как  тре¬ 
бованиям  исторической  науки,  так  и  стремлению  современного 
поколения  понять  сущность  революционного  движения,  кото¬ 
рым  оно  оказалось  охвачено»3.  Секрет  успеха  Маркса  Экка¬ 
риус  видел  «в  принадлежности  к  той  партии,  которая  не  была 
непосредственно  вовлечена  в  борьбу,  и  тем  не  менее,  благодаря 
своему  положению,  своей  растущей  и  несокрушимой  мощи  и 
своему  будущему,  должна  в  конечном  итоге  стать  верховным 
арбитром  во  всех  происходящих  в  данный  момент  распрях 
и  чередующихся  поражениях  и  победах,  которые  составляют 
официальную  историю  Франции  в  последние  дни»  4.  Точность 


1  ТЬе  Реоріе’з  Рарег,  1852,  МоѵетЬег  13. 

2  Ш<1.,  БесетЪег  И. 

8  ІЬісІ.,  8ер1етЬег  25. 

4  ІЪісІ.,  БесетЬег  И. 
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метода  и  величие  тех  принципов,  которыми  руководствовался 
в  своей  работе  Маркс,  отмечал  Эккариус,  дали  ему  возмож¬ 
ность  с  непревзойденной  силой  и  мастерством  изложить  при¬ 
чины  и  следствия  описываемых  событий.  Карл  Маркс,  писал 
Эккариус,  является  создателем  революционной  теории  проле¬ 
тариата  и  вождем  наиболее  передовой  части  европейской  де¬ 
мократии;  именно  поэтому  он  явился  лучшим  историком  пе¬ 
риода  президентства  во  Франции,  диктатуры  и  империи  Луи 
Бонапарта. 

Эккариус  почти  дословно  воспроизвел  большую  часть  пер¬ 
вой  главы  работы  Маркса,  предоставив,  таким  образом,  воз¬ 
можность  английскому  читателю  познакомиться  с  важнейшими 
положениями  Марксовой  теории  революции  —  с  его  выводами 
об  отличии  буржуазных  революций  от  пролетарской,  о  перспек¬ 
тивах  и  характере  будущих  революций  XIX  столетия. 

«Сожалею, —  пишет  автор  в  заключение  своего  обзора,—  что 
объем  статьи  не  дает  возможности  более  подробно  осветить 
заслуживающую  особого  внимания  работу  д-ра  Маркса,  кото¬ 
рая  содержит,  помимо  исторического  материала,  такое  яркое 
изображение  современного  положения  классов  во  Франции, 
главным  образом  крестьянства,  какого  я  не  встречал  ни  в  одной 
другой  работе»  К 

Многие  буквальные  совпадения  в  статьях,  посвященных  об¬ 
зору  литературы  о  государственном  перевороте  с  оценками 
Маркса,  являются  бесспорным  доказательством  того,  что  Маркс 
оказал  Эккариусу  очень  большую  помощь  при  их  составлении. 
По-видимому,  ряд  характеристик  и  выводов  Эккариус  записы¬ 
вал  непосредственно  со  слов  самого  Маркса1 2. 

Статьи  Эккариуса,  публиковавшиеся  на  страницах  чартист¬ 
ских  органов,  явились  важнейшей  составной  частью  револю¬ 
ционной  марксистской  пропаганды.  Многие  британские  рабочие 
впервые  благодаря  этим  статьям  познакомились  с  марксистской 
теорией. 

Маркс  и  Энгельс  высоко  оценивали  его  пропагандистскую 
деятельность.  «Эккариус...  является  портновским  подмастерьем, 
что  нисколько  не  помешало  [ему]  до  сих  пор  быть  одним  из 
крупнейших  мыслителей  немецкого  пролетариата  и  завоевать 
себе  своими  английскими  статьями  в  «Вей  КериЫісап»,  «ІЧоІез 


1  ТЪе  Реоріе’з  Рарег,  1852,  БесетЬег  18. 

2  На  этом  основании  статьи  Эккариуса  «А  Кеѵіеѵѵ  оі  1Ье  Ьііегаіиге 
оп  іЬе  Соир  й’Ёіа!»  включены  в  раздел  приложений  11-го  тома  Сочинений 
К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  на  английском  языке:  Матх  К .,  Еп%еІз  Р .  Соііес- 
іей  \Ѵогкз.  Мозсо\ѵ,  1979,  ѵоі.  11,  р.  592—620. 
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іо  іЬе  Реоріе»  и  в  «Реоріе’з  Рарег»  авторитет  даже  среди  чар¬ 
тистов»  1,—  писал  Маркс. 

Эккариус  был  в  то  время  одним  из  немногих  пролетарских 
публицистов,  которые,  анализируя  исторические  события,  стре¬ 
мились  следовать  научной  методологии  Маркса  и  Энгельса  и, 
делая  выводы  из  отдельных  фактов  и  наблюдений,  старались 
применять  историко-материалистический  метод.  В  то  же  время 
деятельность  Эккариуса  как  пропагандиста  и  популяризатора 
марксистских  идей  была  доказательством  той  огромной  плодо¬ 
творной  работы,  которую  вел  Маркс  по  идейному  и  научному 
воспитанию  своих  учеников. 


*  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф,  Соч.  2-е  изд.,  т.  9,  с.  519. 


И.  П.  Особова 


РОЛЬ  И.  Ф.  БЕККЕРА  В  ОРГАНИЗАЦИИ 
И  ПРОВЕДЕНИИ  ЖЕНЕВСКОГО  КОНГРЕССА 
ПЕРВОГО  ИНТЕРНАЦИОНАЛА 
(3—8  сентября  1866  г.) 


Для  Иоганна  Филиппа  Беккера  (1809—1886),  соратника  и 
друга  Маркса  и  Энгельса,  годы  I  Интернационала  (1864 — 
1872)  были  кульминационным  периодом  его  деятельности  в  ра¬ 
бочем  движении.  В  это  время  он  становится  одним  из  признан¬ 
ных  руководителей  Международного  Товарищества  Рабочих, 
видным  представителем  марксистского  направления  в  нем. 
Беккер  был  создателем  крупнейшего  отделения  Товарищества, 
Группы  секций  немецкого  языка,  которая  объединяла  органи¬ 
зации  Интернационала  в  Швейцарии,  Пруссии,  Австрии  и  дру¬ 
гих  немецких  землях.  Беккер  поддерживал  связь  с  интерна¬ 
ционалистами  Италии,  США,  членами  Русской  секции.  Он  был 
неизменным  делегатом  всех  конгрессов  Интернационала.  Его 
обширная  переписка  с  Генеральным  Советом  и  местными  сек¬ 
циями,  а  также  издававшийся  им  журнал  «ѴогЬоІе»  являются 
незаменимыми  источниками  по  истории  I  Интернационала. 
Нет,  пожалуй,  ни  одной  работы,  касающейся  Международного 
Товарищества  Рабочих,  в  которой  не  упоминалось  бы  имя 
И.  Ф.  Беккера.  Однако  история  его  собственной  деятельности 
в  МТР  до  сих  пор  не  написана  К 

Женевский  конгресс  явился  важнейшей  вехой  в  исто¬ 
рии  Международного  Товарищества  Рабочих.  Он  подвел  итоги 
двухлетнего  существования  Интернационала,  завершив  период 
его  становления,  и  наметил  программу  дальнейших  действий. 

Принятием  Устава  он  утвердил  теоретические  и  организа¬ 
ционные  принципы  МТР,  изложенные  Марксом  в  его  первых 
программных  документах. 

1  Из  работ,  посвященных  отдельным  аспектам  деятельности  И.  Ф.  Бек¬ 
кера  в  I  Интернационале,  следует  назвать:  Еіг$еІЬег%  Е.  ІоЬапп  РЫПрр 
Вескег  іп  (іег  I.  Іпіегпаііопаіе.  Вегііп,  1964;  ЪіиЬек  Я.  ІоЬапп  РЫПрр 
Вескег  аіз  Ріопіег  (Іег  Іпіегпаііопаіеп  АгЬеіІегаззогіаІіоп.  —  В  сб. :  Еѵо- 
Іиііоп  шкі  Кеѵоіиііоп  іп  бег  \Ѵе11дезсЫсЫе.  Вб.  II.  Вегііп,  1976. 
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Одобрив  предложения,  сформулированные  Марксом  в  «Ин¬ 
струкции  делегатам  Временного  Центрального  Совета  по  от¬ 
дельным  вопросам»,  Женевский  конгресс  вооружил  рабочее 
движение  экономической  программой  борьбы,  дав  марксистское 
понимание  таких  ее  важнейших  форм,  как  профессиональное 
и  кооперативное  движение,  требование  8-часового  рабочего  дня, 
признав  стачку  как  закономерную  и  необходимую  форму 
классовой  борьбы  пролетариата. 

Принятие  Марксовой  программы  означало  также  победу  его 
тактических  принципов.  Исходя  из  реальных  условий  и  уровня 
сознания  отдельных  национальных  отрядов  рабочего  движения, 
Маркс  ограничил  программу  «намеренно  такими  пунктами,  на 
которые  рабочим  можно  непосредственно  согласиться  и  дей¬ 
ствовать  совместно  и  которые  дают  потребностям  классовой 
борьбы  и  организации  рабочих  в  класс  непосредственный  ма¬ 
териал  и  толчок»  !. 

Успешная  организация  и  проведение  первого  конгресса,  за¬ 
ложившего  традиции  устройства  последующих  ежегодных  фо¬ 
румов  Международного  Товарищества  Рабочих,—  большая  за¬ 
слуга  женевских  секций  Интернационала  и,  в  первую  очередь, 
Комитета  Немецкой  секции  во  главе  с  Беккером. 

Для  самого  Беккера  конгресс  явился  определенным  этапом 
в  развитии  его  взглядов  в  направлении  марксизма. 

История  Женевского  конгресса  достаточно  полно  освещена 
в  советской  исторической  литературе2.  Что  касается  Беккера 
и  руководимого  им  немецко-швейцарского  отделения  Товари¬ 
щества,  то  их  роль  в  организации  и  проведении  конгресса  тре¬ 
бует  специального  исследования  ввиду  ее  сложности  и  неодно¬ 
значности  и  того  решающего  значения,  которое  она  имела  для 
исхода  конгресса. 

Теоретические  взглядіі  Беккера  этого  периода  были  осве¬ 
щены  автором  в  специальной  работе3.  Задача  настоящей  ста¬ 
тьи  —  исследовать  на  примере  организации  Женевского  кон¬ 
гресса  практическую  деятельность  Беккера  в  Интернациона¬ 
ле,  а  вместе  с  тем  более  детально  рассмотреть  процесс  усвоения 

1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  31,  с.  443. 

2  См.:  Первый  Интернационал,  ч.  I.  М.,  1964,  с.  104—115,  248,  289— 
293,  414—416;  Смирнова  В.  А.  Конституирование  Первого  Интернацио¬ 
нала  как  международной  массовой  организации  пролетариата.  Диссерта¬ 
ция.  М.,  1966;  ее  же.  Роль  К.  Маркса  в  разработке  программы  экономиче¬ 
ской  борьбы  пролетариата  (по  материалам  Женевского  конгресса  I  Интер¬ 
национала  1866  года).  —  В  сб.:  Маркс  и  некоторые  вопросы  международ¬ 
ного  рабочего  движения  XIX  века.  М.,  1970. 

3  См.:  Особова  И.  П.  И.  Ф.  Беккер  и  прудонизм.  —  В  сб.:  Из  истории 
марксизма  и  международного  рабочего  движения.  М.,  1977, 
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им  идей  научного  коммунизма.  Этот  процесс  приобщения 
деятелей  рабочего  движения  к  марксизму  шел  в  Интернацио¬ 
нале  по  многим  каналам:  путем  знакомства  с  работами  осно¬ 
воположников  учения  и  личного  общения  с  ними,  переписки 
и  личных  контактов  с  их  ближайшими  соратниками,  состав¬ 
лявшими  пролетарское  ядро  Генерального  Совета,  с  помощью 
печатных  органов  МТР  и  в  результате  дискуссий  на  его  кон¬ 
грессах. 

Статья  написана  на  основе  документальных  источников 
(как  архивных,  так  и  опубликованных)  —  протоколов  Женев¬ 
ского  конгресса,  Генерального  Совета  и  женевской  Немецкой 
секции,  переписки  руководителей  швейцарского  отделения 
Интернационала  с  членами  Генсовета,  обращений,  докладов  и 
других  документов,  выпущенных  Генсоветом  и  швейцарскими 
секциями  в  связи  с  конгрессом,  наконец,  на  базе  материалов, 
опубликованных  в  печатных  органах  Товарищества. 

*  *  * 

Женева  была  избрана  местом  проведения  первого  конгресса 
Интернационала  по  решению  Лондонской  конференции  1865  г. 

В  это  время  здесь  существовало  две  секции  —  Французская, 
объединявшая  рабочих-романцев  под  председательством  Дюп¬ 
ле,  и  Немецкая  под  председательством  Беккера.  Комитеты 
обеих  секций  являлись  соответственно  центральными  комите¬ 
тами  для  романских  и  немецких  секций  в  других  городах 
Швейцарии.  Функции  Центрального  комитета  для  всей  Швей¬ 
царии  выполнял  объединенный  Комитет,  заседавший  ежеме¬ 
сячно. 

С  января  1866  г.  Комитет  Немецкой  секции  получил  от 
Маркса  как  секретаря-корреспондента  для  Германии  также 
полномочия  временного  ЦК  для  секций  этой  страны. 

Беккер  прекрасно  сознавал,  какую  ответственность  на  же¬ 
невские  секции  возлагает  решение  о  проведении  первого  кон¬ 
гресса  Интернационала  в  Женеве.  «Это  событие,  несомненно, 
взволнует  весь  мир  и  будет  обсуждаться  во  всех  газетах»  *, — 
говорил  он  на  общем  собрании  Немецкой  секции  25  марта 
1866  г.  Герману  Юнгу,  секретарю-корреспонденту  Генерально¬ 
го  Совета  для  Швейцарии,  он  писал:  «Это  ведь  первый  между¬ 
народный  рабочий  конгресс  —  вещь  небывалая  в  истории» 1  2. 


1  Протокольная  книга  Немецкой  секции.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  341. 

2  Беккер  —  Юнгу  29  марта  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  348/4. 
Русский  перевод  см.:  Иекк  Г .  Интернационал.  СПб.,  1906,  с.  241. 
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Именно  поэтому,  сообщал  он  Марксу,  женевцы  «сделают  здесь 
все,  что  в  их  силах,  чтобы  обеспечить  блестящую  организацию 
конгресса» 

С  марта  1866  г.  подготовка  к  конгрессу  выдвинулась  на 
первый  план  в  деятельности  женевских  секций1 2. 

Беккер  полагал,  что  начало  кампании  по  подготовке  кон¬ 
гресса  должен  положить  циркуляр  Генерального  Совета,  ко¬ 
торый  был  бы  направлен  местным  комитетам  и  опубликован 
в  органах  Товарищества.  Он  обратился  с  этим  предложением 
сначала  к  Марксу,  а  затем  29  марта  повторил  его  в  письме 
Юнгу.  По  мысли  Беккера,  главную  часть  циркуляра  должна 
составить  программа  конгресса.  Он  считал,  что  эта  работа  мо¬ 
жет  быть  сделана  только  Марксом. 

Чисто  техническая  сторона  дела  также  требовала  большого 
внимания.  От  первого  конгресса  во  многом  зависело,  какая  сло¬ 
жится  традиция  организации  международных  рабочих  фору¬ 
мов.  Поэтому  Беккера  интересовало  мнение  Генерального  Со¬ 
вета  по  всем,  даже  самым  мелким  вопросам:  когда  откроется 
конгресс,  сколько  дней  будет  продолжаться,  не  нужно  ли  за¬ 
ранее  составить  повестку  дня  на  каждый  день,  в  какое  время 
начинать  и  кончать  заседания,  делать  ли  перерыв  и  использо¬ 
вать  ли  для  заседаний  вечернее  время,  кто  будет  иметь  право 
присутствовать  на  заседаниях.  Сам  Беккер  считал,  что  это 
право  каждого  члена  Товарищества,  но  только  делегаты  секций 
и  Генерального  Совета  имеют  право  голоса.  Он  предложил  так¬ 
же  назначить  един  день,  лучше  воскресенье,  для  публичного 
обсуждения  рабочего  вопроса,  чтобы  «ускорить  распростране¬ 
ние  среди  рабочего  класса  правильного  понимания  вещей  и 
шире  привлечь  рабочих  к  нашему  движению».  В  этот  день 
возможность  участвовать  в  обсуждении  должна  быть  предо¬ 
ставлена  всем  присутствующим,  принятие  же  резолюций  не¬ 
обязательно. 

Далее  Беккер  ставил  вопрос  о  расходах  по  приему  делега¬ 
тов  и  участии  в  этих  расходах  английских,  французских  и 
бельгийских  секций.  Наконец,  он  интересовался  мнением  Гене¬ 
рального  Совета  насчет  оформления  зала  конгресса  —  предла¬ 
гал  украсить  его  красным  знаменем  как  знаком  мира  и  един¬ 
ства  между  народами  и  национальными  флагами.  Закончить 
конгресс  Беккер  предложил  дружеским  семейным  вечером  де¬ 
легатов  и  женевских  членов  Интернационала3. 

1  Беккер  —  Ж.  Маркс  1  марта  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  348/3. 
Переписку  с  Беккером  часто  вела  жена  Маркса  Женни. 

2  ѴогЬоІе,  1866,  N  3,  8.  43;  N  4,  8.  61. 

9  См.:  Беккер  —  Юнгу  29  марта  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  348/4. 
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Руководитель  Французской  секции  в  Женеве  Дюпле  под¬ 
держал  Беккера  и  также  настоятельно  просил  Генераль¬ 
ный  Совет  прислать  как  можно  скорее  подробные  инструк¬ 
ции  1. 

Письма  Беккера  и  Дюпле  были  зачитаны  и  обсуждены  на 
заседании  ЦК.  Ответа  из  Лондона  в  Женеве  ждали  с  нетерпе¬ 
нием  2. 

В  своих  письмах  швейцарцы  упрекали  Генеральный  Совет 
в  бездействии,  поскольку  до  назначенного  срока  (май  1866  г.) 
оставался  месяц  с  небольшим,  а  Совет  «не  подавал  никаких 
признаков  жизни».  Действительно,  Совет  уделял  мало  вни¬ 
мания  подготовке  конгресса.  Его  английские  члены  с  голо¬ 
вой  ушли  в  борьбу  за  избирательную  реформу.  Время  и  силы 
других  также  в  значительной  степени  поглощались  участием 
в  английской  избирательной  кампании,  а  также  борьбой  с  мел¬ 
кобуржуазными  элементами  в  самом  Совете,  в  редакции  его 
органа  газеты  «ДѴогкшап’з  АДѵосаІе»,  руководством  экономи¬ 
ческой  борьбой  рабочих.  Наконец,  неблагоприятно  отразилась 
на  работе  Совета  затяжная  болезнь  Маркса,  который  с  конца 
янйаря  не  принимал  участия  в  заседаниях  (исключение  —  за¬ 
седание  13  марта),  а  в  середине  марта  вынужден  был  уехать  на 
море  в  курортное  местечко  Маргет. 

3  апреля  Герман  Юнг  огласил  письма  женевских  руководи¬ 
телей  на  заседании  Генерального  Совета.  Решительный  тон 
этих  посланий  произвел  на  членов  Совета  большое  впечатле¬ 
ние.  В  протоколе  заседания  отмечалось  недовольство  женевцев 
молчанием  Совета.  «Они  считают, —  сказано  там, —  что  такая 
бездеятельность,  если  она  будет  продолжаться,  гибельно  отра¬ 
зится  на  Товариществе»  3. 

Опасения  женевцев  относительно  конгресса  разделялись 
многими  членами  Генсовета.  Ф.  Лесснер,  с  которым  Беккер  по¬ 
знакомился  на  Лондонской  конференции  1865  г.  и  с  тех  пор 
постоянно  поддерживал  дружескую  связь,  писал  ему:  «Лично 
я  очень  недоволен  тем  положением,  в  котором  мы  находимся, 
но  в  то  же  время  я  хорошо  знаю,  что  причиной  этому  не  люди, 
а  современная  обстановка.  Поэтому  не  следует  терять  мужест¬ 
ва,  вскоре  все  будет  улажено...  Может  быть,  наш  Маркс  скоро 
снова  будет  с  нами,  и  тогда  в  нас  всегда  будет  уверенность, 
что,  если  возникнет  необходимость  говорить, —  будет  сказано 

1  См.:  Дюпле  —  Юнгу  31  марта  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  310/3. 

2  См.:  Протокольная  книга  Немецкой  секции.  Заседания  Комитета  27, 
30  марта,  ЦК  6  и  10  апреля  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  341. 

3  Генеральный  Совет  I  Интернационала.  1864—1866.  Протоколы. 
М.,  1961,  с.  121. 
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все,  что  нужно,  а  когда  нужно  будет  действовать,  то  будет 
сделано  все,  что  требуется»  К 

Юнгу,  настроенному  не  столь  оптимистически,  ситуация 
внушала  гораздо  большую  тревогу.  Относительно  членов  Сове¬ 
та  —  англичан  он  саркастически  писал  Беккеру:  они  «верят, 
что  допущение  двух  или  трех  рабочих  в  парламент  окажется 
достаточным  для  исправления  всех  зол,  от  которых  стонет  ра¬ 
бочий».  Дальнейшее  отсутствие  Маркса  грозило,  по  его  мне¬ 
нию,  смертью  всему  Товариществу.  Юнг  немедленно  написал 
Марксу  и  остальным  членам  Совета  о  необходимости  провести 
следующее  заседание  Совета  10  апреля  в  полном  составе  и 
принять  действенные  меры  в  отношении  конгресса 1  2. 

Письмо  Юнга  чрезвычайно  обеспокоило  Маркса.  «Я  должен 
откровенно  сказать  тебе,—  писал  он  6  апреля  из  Маргета  Эн¬ 
гельсу, —  что  дела  с  Интернационалом  обстоят  очень  скверно, 
тем  более,  что  из-за  нетерпеливых  французов  конгресс  назна¬ 
чен  на  конец  мая...  Мое  отсутствие  в  течение  почти  трех  меся¬ 
цев  чрезвычайно  повредило. Что  делать?  Во  Франции,  Бельгии, 
Швейцарии  (также  в  некоторых  местах  в  Германии,  а  спора¬ 
дически  даже  в  Америке)  Товарищество  сделало  большие  и 
прочные  успехи.  В  Англии  же  движение  за  реформу,  вызван¬ 
ное  нами  к  жизни,  почти  погубило  нас...  Для  англичан  даже 
провал  конгресса  —  пустяки.  А  для  нас?  Это  европейский  скан¬ 
дал!!  Действительно,  я  почти  не  вижу  никакого  выхода.  Ан¬ 
гличане  упустили  все  возможности,  чтобы  придать  конгрессу 
более  или  менее  приличную  форму.  Что  делать!  Думаешь  ли  ты, 
что  мне  следует  поехать  в  Париж ,  чтобы  доказать  там  людям, 
насколько  конгресс  сейчас  невозможен?  Отвечай  немедленно. 
Только  в  соглашении  с  парижанами  вижу  я  возможный  вы¬ 
ход»  3. 

Энгельс  в  своем  ответе  10  апреля  решительно  отсоветовал 
Марксу  ехать  в  Париж,  где  его  могла  задержать  полиция.  Что 
же  касается  конгресса,  то  Энгельс  полагал,  что  конфуза  перед 
лицом  Европы  можно  избежать:  «Ведь  держать  все  дело  в  сво¬ 
их  руках  будут,  благодаря  своему  знанию  многих  языков,  нем¬ 
цы,  а  немцы  —  как  раз  наши  сторонники»4. 

Письма  женевцев  побудили  Совет  к  более  активным  дейст¬ 
виям.  На  том  же  заседании  3  апреля,  где  они  были  зачитаны, 


1  Лесснер  —  Беккеру  5  апреля  1866  г.  Письма  деятелей  I  Интер¬ 
национала.  —  Новый  мир,  1964,  №  9,  с.  192. 

2  См.:  Юнг  —  Беккеру  18  апреля  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  76/9. 

3  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  31,  с.  171. 

4  Там  же,  с.  173.  Это  письмо  не  застало  Маркса  в  Маргете.  Он  пре¬ 
рвал  лечение  и  10  апреля  был  уже  в  Лондоне. 
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Генсовет  постановил  немедленно  распространить  отпечатанное 
в  5  тыс.  экземпляров  воззвание,  которое  призывало  английские 
рабочие  общества  принять  участие  в  обсуждении  программы 
конгресса,  выдвигать  делегатов  и  собирать  средства  на  его 
нужды  К  На  следующем  заседании  10  апреля,  в  котором  участ¬ 
вовал  Маркс,  Совет  назначил  открытие  конгресса  на  4  июня, 
а  продолжительность  работы  установил  в  5  дней1 2. 

18  апреля  Юнг  сообщил  Беккеру  об  этом  решении  и  отве¬ 
тил  на  другие  его  вопросы.  Время  начала  первого  заседания 
определит  руководство  женевских  секций,  а  распорядок  даль¬ 
нейшей  работы  установит  сам  конгресс.  Юнг  предложил  Бек¬ 
керу  подготовить  проект  распорядка  работы  конгресса,  чтобы 
представить  его  на  утверждение  делегатам  на  первом  же  засе¬ 
дании.  Все  секции  и  примкнувшие  общества  пошлют  делегатов 
за  свой  счет.  Что  касается  их  содержания  в  Женеве,  то  тут 
у  Генсовета  нет  предложений,  поскольку  нет  средств.  Право  на 
участие  в  прениях  Генсовет  оставляет  только  за  делегатами 
секций  и  примкнувших  обществ.  Это  было  решено  еще  Лон¬ 
донской  конференцией.  Конечно,  любой  член  Товарищества 
имеет  право  присутствовать  на  заседаниях,  но  он  не  должен 
смешиваться  с  делегатами,  иначе  это  приведет  к  беспорядку. 
Программа  конгресса,  продолжал  Юнг,  была  принята  на  Лон¬ 
донской  конференции,  и  Генеральный  Совет  пе  имеет  права 
в  ней  что-либо  менять3.  Дополнить  ее  может  лишь  конгресс. 
Первым  вопросом  повестки  дпя  должно  быть  принятие  Устава, 
поскольку  он  является  временным  до  первого  общего  кон¬ 
гресса. 

В  общем,  заключал  Юнг,  Женевская  секция  показала  свое 
рвение  и  активность,  и  самое  лучшее,  что  можно  сделать,  это 
возложить  на  нее  заботы  по  подготовке  и  организации  кон¬ 
гресса  4. 

Письмо  Юнга,  рассеявшее  многие  сомнения  руководителей 
женевских  секций,  не  давало,  однако,  приемлемого  решения 
двух  важных  вопросов  —  о  сроках  созыва  конгресса  и  сред¬ 
ствах. 

Намеченная  Генсоветом  дата  —  4  июня  была  в  сложившейся 
ситуации  явно  нереальна.  За  оставшееся  время  невозможно 
было  обеспечить  достаточно  представительный  интернацио- 


1  См.:  Генеральный  Совет  I  Интернационала.  1864—1866,  с.  116, 
119,  121,  238-240. 

2  См.  там  же,  с.  122—123. 

3  Об  этом  см.  также  Юнг  —  Дюпле  14  августа  1866  г.  —  ЦП  А  ИМ  Л, 
ф.  21,  д.  76/19. 

4  См.:  Юнг  —  Беккеру  18  апреля  1866  г.  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  76/9, 


276 


нальный  форум.  Многие  немецкие  и  швейцарские  секции,  воз¬ 
никшие  недавно,  еще  не  окрепли  и  не  имели  средств,  что¬ 
бы  за  свой  счет  отправить  делегатов.  Итальянские  рабочие 
общества,  которые  выразили  согласие  с  программой  Товари¬ 
щества,  вряд  ли  могли  в  назначенный  срок  прислать  деле¬ 
гатов,  так  как  на  июнь-июль  намечался  их  съезд.  Кроме 
того,  3  июня  ожидалось  прибытие  в  Женеву  многочисленных 
участников  кантонального  празднества  стрелков,  что  означа¬ 
ло  дополнительные  трудности  при  размещении  делегатов  кон¬ 
гресса. 

В  силу  этих  причин  Беккер  и  Дюпле  предложили  Генсовету 
перенести  конгресс  на  25  сентября,  день  годовщины  основания 
Интернационала.  «Несмотря  на  все  наши  усилия,  несмотря  на 
нашу  готовность  помочь  делу, —  писали  они,—  собрание  не  мо¬ 
жет  достичь  тех  результатов,  которых  мы  должны  добиться, 
чтобы  придать  нашему  Товариществу  силу,  необходимую  для 
освобождения  рабочего  класса  от  двойного  ярма,  а  человечества 
от  всех  гнетущих  его  зол.  В  сентябре  же  мы  могли  бы  устроить 
такой  конгресс  и  проделать  такую  работу,  какой  еще  не  бы¬ 
вало  в  мировой  истории».  К  тому  же  была  надежда,  что  Маркс 
к  тому  времени  поправится  и  сможет  приехать  в  Женеву,  что¬ 
бы  «со  всем  своим  умом  и  энергией  принять  участие  в  этом  ве¬ 
ликом  и  тяжелом  труде»  !.  Наконец,  к  сентябрю  женевцы  на¬ 
деялись  раздобыть  достаточно  средств. 

О  предложении  по  поводу  отсрочки  конгресса  Беккер  со¬ 
общил  на  заседании  Комитета  и  на  общем  собрании  Немецкой 
секции.  Был  послан  также  запрос  в  Париж,  чтобы  узнать  мне¬ 
ние  парижского  правления  по  этому  поводу1 2. 

Генеральный  Совет  24  апреля  обсудил  предложение  швей¬ 
царцев  и  постановил  перенести  конгресс  на  сентябрь.  Па¬ 
рижское  правление  решительно  высказалось  против  этой  от¬ 
срочки.  Генеральному  Совету  пришлось  еще  раз  возвращаться 
к  этому  вопросу.  По  предложению  Юнга,  поддержанному  Мар¬ 
ксом,  открытие  конгресса  было  назначено  на  3  сентября 
1866  г.3 

Лесснер  с  облегчением  признался  Беккеру,  что  доволен  от¬ 
срочкой  конгресса,  так  как  «никогда  не  верил  в  его  успех, 


1  Беккер  —  Юнгу  21  апреля  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  348/6. 
Русск.  пер.  в  кн.:  Иекк  Г.  Интернационал,  с.  242 — 243;  Дюпле  и  Бек¬ 
кер  —  Юнгу  21  апреля  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  348/5. 

2  См.:  Протокольная  книга  Немецкой  секции.  Общее  собрание  22  ап¬ 
реля  и  заседание  Комитета  1  мая  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  341. 

3  См.:  Генеральный  Совет  I  Интернационала.  1864 — 1866,  с.  125, 
127-128;  Юнг  -  Беккеру  2  мая  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  76/10. 
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поскольку  времени  для  его  организации  было  слишком  мало, 
особенно  для  Германии,  а  также  для  Англии»  *. 

Сообщение  об  окончательной  дате  открытия  конгресса  и 
мотивах  его  отсрочки  было  опубликовано  во  всех  швейцарских 
органах  Товарищества2. 

В  июле-августе  между  Лондоном  и  Женевой  не  прекраща¬ 
лась  переписка  о  деталях  его  проведения.  24  июля  Генсовет 
рассматривал  очередные  предложения  швейцарцев:  поручить 
одному  из  делегатов  Совета  официально  ставить  вопросы  по¬ 
вестки  дня  на  обсуждение  и  вносить  резолюции;  вести  прото¬ 
кол  заседаний  на  трех  языках,  а  затем  напечатать  его  и  разо¬ 
слать  всем  секциям.  В  письмах  Юнгу  Беккер  и  Дюпле  интере¬ 
совались  числом  делегатов,  чтобы  заранее  позаботиться  об  их 
размещении,  а  также  снова  поднимали  вопрос  относительно 
циркуляра  о  конгрессе  и  средствах 3. 

Подробный  ответ  па  эти  вопросы  содержался  в  письме  Юнга 
от  14  августа.  Ставить  вопросы  на  обсуждение  должна  спе¬ 
циальная  комиссия,  которая  избирается  па  первом  заседании 
конгресса,  сразу  после  проверки  мандатов  делегатов.  На  этом 
же  заседании  необходимо  избрать  председателя  конгресса,  ко¬ 
торый  будет  руководить  ходом  дискуссии,  следить  за  тем,  что¬ 
бы  ораторы  не  уклонялись  от  темы.  Что  касается  количества 
делегатов,  то  Юнг  мог  назвать  лишь  приблизительные  циф¬ 
ры  —  6— 8  человек  от  Англии  (включая  делегатов  Генераль¬ 
ного  Совета),  20  —  от  Парижа,  5  —  от  Лиона,  5  —  от  остальных 
французских  секций,  2—3  человека  от  Бельгии. 

Разъяснения  Юнга  по  финансовому  вопросу  звучали  не  осо¬ 
бенно  обнадеживающе.  Средств  у  Генерального  Совета  по-преж¬ 
нему  не  было.  До  сих  пор  он  еще  не  расплатился  с  долгами, 
накопившимися  в  связи  с  Лондонской  конференцией.  Финансы 
английских  рабочих  обществ  истощены  стачками  и  борьбой  за 
всеобщее  избирательное  право,  поступления  из  других  стран 
мизерные.  Поэтому  каждой  секции  предлагалось  самой  покры¬ 
вать  все  расходы  не  только  по  отправке,  но  и  по  содержанию 
делегатов  в  Женеве.  Вообще  Юнг  настоятельно  рекомендовал 
свести  все  траты  к  минимуму,  в  частности,  проводить  заседа¬ 
ния  конгресса  в  зале  какого-либо  ресторана,  чтобы  не  платить 

1  Лесснер  —  Беккеру  14  мая  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  76/13. 

2  ѴогЪоІе,  1866,  N  5,  8.  71—72;  Іоигиаі  сіе  ГАззосіаІіоп  Іпіегпаііо- 
паіе  без  Тгаѵаіііеигз,  N  6,  13  Маі  1866;  Ьа  Ѵоіх  бе  Гаѵепіг,  N  21,  27  Маі 
1866. 

3  См.:  Генеральный  Совет  I  Интернационала.  1864—1866,  с.  153; 
Дюпле  и  Роша  —  Юнгу  18  июля  1866  г.;  Беккер  —  Юнгу  27  июля  1866  г.; 
Дюпле  —  Юнгу  5  августа  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  10/1,  303/1, 
312/1, 
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за  аренду  помещения,  и  лишь  для  публичного  заседания  снять 
большой  зал,  например  женевский  «Дворец  выборов»,  а  если 
это  не  удастся,  провести  его  на  свежем  воздухе. 

Относительно  записи  прений  на  конгрессе  он  предложил 
в  целях  экономии  воспользоваться  отчетами  корреспондентов, 
которых  пришлют  на  конгресс  некоторые  демократические 
французские  и  английские  газеты. 

В  общем,  заключил  Юнг,  конгресс  должен  произвести  впе¬ 
чатление  содержанием  дебатов  и  резолюций,  а  не  бесполезной 
помпезностью.  Он  возлагал  большие  надежды  на  добрую  волю 
делегатов  и  инициативу  женевцев:  «Я  высоко  ценю  жертвы 
Женевской  секции, —  писал  он,—  рвение  и  преданность,  прояв¬ 
ленные  ею  в  деле  борьбы  за  освобождение  трудящихся»  *. 

Письмо  Юнга  не  вполне  удовлетворило  устроителей  кон¬ 
гресса.  Ответ  Дюпле  состоял  в  основном  из  возражений:  коли¬ 
чество  депутатов  от  Лондона  смехотворно  мало  —  4  человека; 
вот  уже  шесть  месяцев  Генсовет  обещает  издать  циркуляр 
о  конгрессе,  но  его  все  нет;  английский  стенограф  необходим, 
и  не  годится  пользоваться  резюме  газет  для  отчета  о  конгрессе. 
Наконец,  женевцы  выражали  надежду,  что  расходы  по  орга¬ 
низации  будут  нести  не  только  женевские  секции,  но  и  осталь¬ 
ные  общества,  примкнувшие  к  МТР1 2. 

Переписка  с  Лондоном  продолжалась,  а  в  Женеве  между 
тем  подготовка  к  конгрессу  шла  полным  ходом.  Комитеты 
обеих  секций  и  созданные  ими  специальные  комиссии  занима¬ 
лись  сбором  средств,  поисками  помещения  для  заседаний,  во¬ 
просами  приема  и  размещения  делегатов,  организацией  стено¬ 
графической  записи  прений,  распорядком  торжеств  по  случаю 
открытия  и  окончания  конгресса  и  т.  д. 3 

Были  составлены  списки  тех,  кто  мог  предоставить  квар¬ 
тиру  делегатам.  Расходы  решили  делить  между  обеими  сек¬ 
циями  пропорционально  числу  членов  в  каждой.  Специальный 
кассир  ведал  средствами,  поступавшими  в  фонд  конгресса4. 
Не  сразу  было  найдено  помещение  для  заседаний.  Зал  «Дворца 
выборов»  арендовать  не  удалось,  а  за  помещение  в  бывшем  мо¬ 
настыре  Тампль  Юник  запросили  слишком  дорого  —  300  фран- 


1  Юнг  —  Дюпле  14  августа  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  76/19. 

2  См.:  Дюпле  —  Юнгу  19  августа  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  10/4. 

3  См.:  Протокольная  книга  Немецкой  секции.  Заседания  Комитета 
10  апреля  и  26  июня,  заседания  ЦК  12  апреля  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ, 
ф.  21,  д.  341;  Дюпле  и  Роша  —  Юнгу  18  июля  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21, 
д.  10/1;  Генеральный  Совет  I  Интернационала.  1864—1866,  с.  153. 

4  См.:  Протокольная  книга,  заседания  Комитета  27  февраля  и  27  июля, 
ЦК  3,  10  и  21  августа  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  341. 
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ков.  Пришлось  удовлетвориться  пивной  Трайбера,  владелица 
которой  предоставила  зал  на  приемлемых  условиях  К 

Церемония  открытия  и  закрытия  конгресса,  порядок  про¬ 
пуска  на  заседания  делегатов  и  гостей  были  подробно  обсуж¬ 
дены  Комитетом  Немецкой  секции  7  августа  и  ЦК  17  августа. 
Специальная  афиша,  расклеенная  по  городу  за  неделю  до  от¬ 
крытия  конгресса,  на  двух  языках  подробно  информировала  об 
этих  решениях.  В  день  открытия  конгресса,  3  сентября,  наме¬ 
чалась  торжественная  манифестация  делегатов,  женевских  чле¬ 
нов  Товарищества  и  рабочих  обществ.  На  первом  заседании 
в  2  часа  дня  предполагалось  решить  организационные  вопросы 
(выборы  бюро,  которое  будет  заниматься  пропусками,  опреде¬ 
ление  времени  заседаний  и  повестки  дня  и  т.  д.).  На  следую¬ 
щий  день  после  закрытия  конгресса,  в  воскресенье  9  сентября, 
предполагалась  поездка  на  пароходе  по  Женевскому  озеру  и 
банкет  в  том  же  зале,  где  будут  проходить  заседания1  2. 

Поскольку  никакого  циркуляра  Генерального  Совета  о  со¬ 
зыве  конгресса  и  его  программе  не  поступало,  Комитеты  обеих 
женевских  секций  решили  опубликовать  воззвание  от  собст¬ 
венного  имени.  В  июле  они  выпустили  два  обращения.  Немец¬ 
кое,  составленное  Беккером,  призывало  рабочих  Германии  и 
Швейцарии  присоединяться  к  Международному  Товарищест¬ 
ву  и  посылать  делегатов  па  его  первый  конгресс.  Оно  было 
единогласно  одобрено  на  общем  собрании  Немецкой  секции 
22  июля  и  опубликовано  в  августовских  номерах  «ѴогЬоіе» 
и  «Реііеізеп»,  а  также  в  виде  листовки  тиражом  в  одну  тыся¬ 
чу  экземпляров  для  распространения  в  Германии,  Швейцарии, 
Франции,  Англии,  Бельгии  3.  Воззвание,  составленное  Комите¬ 
том  Французской  секции,  предназначалось  для  рабочих  обществ 
романских  стран  и  было  также  напечатано  как  в  органах  Това¬ 
рищества,  так  и  в  виде  листовки4.  27  июля  Беккер  отправил 

1  См.:  Протокольная  книга,  заседания  ЦК  10  и  17  августа,  Комитета 
26  июня,  14  августа,  общее  собрание  секции  22  июля  1866  г.;  Дюпле  — 
Юнгу  7  марта  1866  г.  —  ЦП  А  ИМЛ,  ф.  21,  д.  341,  310/1. 

2  Кощр-езз-Рго^гатт  <1ег  Іпіегпаііопаіеп  АгЬеіІегаззосіаНоп.  СепІ, 
<1еп  25.  Аи^изі  1866.  Рго^гатте  (іи  Соп^гёз  оиѵгіег  <1е  ГАззосіаІіоп  Іпіег¬ 
паііопаіе  <1ез  Тгаѵаіііеигз;  ѴогЬоіе,  1866,  N  8,  8.  119  (с  небольшими  отли¬ 
чиями);  Протокольная  книга.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  341.  Подробные 
разъяснения  о  порядке  проведения  конгресса  были  помещены  также 
в  Іоигпаі  сіе  ГАззосіаІіоп  Іпіегпаііопаіе  <1ез  Тгаѵаіііеигз,  1866,  N  9, 12  Аойі; 
Ѵоіх  <1е  1’аѵепіг,  1866,  N  33,  19  Аойі. 

3  ѴогЬоіе,  1866,  N  8,  8.  115—118;  Реііеізеп,  1866,  N  8,  8.  2—3;  Про¬ 
токольная  книга,  общее  собрание  22  июля,  заседания  Комитета  24  и 
31  июля  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  341. 

4  Ѵоіх  <1е  Гаѵепіг,  1866,  N  31,  5  Аойі.  Датировано  19  шел  я;  ^иг- 
паі  <1е  ГАззосіаІіоп  Іпіегпаііопаіе  без  Тгаѵаіііеигз,  1866,  N  9,  12  Аойі. 
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оба  документа  Генсовету.  «Мы  прилагаем  здесь  все  силы,— пи¬ 
сал  он  Юнгу, —  чтобы  конгресс  был  открыт  и  проведен  с  бле¬ 
ском»  1. 

Программа  конгресса  была  принята  в  1865  г.  Лондонской 
конференцией  в  редакции  Маркса.  Однако  в  прессе  было  опуб¬ 
ликовано  до  двух  десятков  ее  различных  вариантов,  которые 
отличались  порядком  расположения  вопросов  и  их  числом2. 

В  марте-апреле  1866  г.  программа  была  опубликована  в  воз¬ 
звании  к  английским  рабочим,  составленном  Кримером,  а  летом 
того  же  года  помещена  в  изданной  по  инициативе  Маркса  бро¬ 
шюре,  содержавшей  французский  перевод  программных  доку¬ 
ментов  Товарищества.  Переводчиком  был  Ш.  Лонге,  который 
поместил  тот  же  текст  программы  в  редактировавшейся  им 
брюссельской  газете  «Ьа  Кіѵе  ^аисЬе»  3. 

В  Швейцарии  получил  распространение  проект  программы, 
представленный  на  Лондонскую  конференцию  Парижской  сек¬ 
цией.  Он  был  опубликован  во  всех  швейцарских  органах  МТР 
и  лег  в  основу  «Докладной  записки»  Беккера4. 

Обсуждение  и  окончательное  утверждение  программы  сос¬ 
тоялось  на  заседаниях  Генсовета  17,  24,  31  июля  и  21  августа. 
Доклад  по  этому  вопросу  сделал  Маркс.  Совет  утвердил  про¬ 
грамму  в  том  виде,  в  каком  она  была  опубликована  в  «Ьа  Кіѵе 
^аисЬе»  с  одной  поправкой  (вопрос  о  помощи  членам  Товари¬ 
щества  (п.  12)  был  соедипеп  с  пунктом  1  об  интернациональ¬ 
ном  объединении  действий)  5.  Однако  официальной  публикации 
ее  для  распространения  среди  членов  Товарищества  не  после¬ 
довало. 

Получив  от  Юнга  известие  об  окончательном  отказе  Гене¬ 
рального  Совета  публиковать  от  своего  имени  программу6,  же¬ 
невцы  на  заседании  ЦК  17  августа  приняли  решение  напеча¬ 
тать  ее  собственными  силами7.  Изданная  в  виде  листовки  на 


1  Беккер  —  Юнгу  27  июля  1866  г.  —  ЦПА  ИМ  Л,  ф.  21,  д.  303/1; 
см.  также  Беккер  —  Лесснеру  27  июля  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  185, 
д.  25/2;  Дюпле  —  Юнгу  18  июля  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  10/1. 

2  Подробнее  об  этом  см.  статью  В.  А.  Смирновой  в  сб. :  Маркс  и 
некоторые  вопросы  международного  рабочего  движения  XIX  века, 
с.  109-112. 

3  См.:  Прижизненные  издания  и  публикации  произведений  К.  Маркса 
и  Ф.  Энгельса.  Ч.  II.  М.,  1977,  с.  32. 

4  Іоигпаі  сіе  ГАззосіаІіоп  Іпіегпаііопаіе  без  Тгаѵаіііеигз,  1865,  N  1, 
17  БёсетЬге;  Ѵоіх  <Іе  Гаѵепіг,  1865,  N  3,  31  БёсетЬге;  ѴогЬоІе,  1866, 
N  2,  8.  26—27;  N  8,  8.  123.  Повторная  публикация  в  «Ьа  Ѵоіх  <1е  1’аѵепіг», 
1866,  N  28,  15  Іиіііеі  совпадает  с  текстом  «Ьа  Кіѵе  §аисЬе». 

5  См.:  Генеральный  Совет  I  Интернационала ,1864— 1866, с.  152—155, 164. 

®  См.:  Юнг  —  Дюпле  14  августа  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  76/19. 

1  См.:  Протокольная  книга.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  341. 
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немецком  и  французском  языках,  она  была  за  неделю  до  на¬ 
чала  заседаний  расклеена  на  стенах  города  *. 

В  конце  августа  Маркс  написал  краткое  изложение  важней¬ 
ших  пунктов  повестки  дня,  так  называемую  «Инструкцию  де¬ 
легатам  Временного  Центрального  Совета  по  отдельным  вопро¬ 
сам»  —  «программу  лондонских  делегатов»,  как  он  ее  сам  на¬ 
звал 1  2. 

Последним  документом,  полученным  Беккером  из  Лондона, 
было  письмо  Маркса  от  31  августа.  Его,  так  же  каки  «Инструк¬ 
цию»,  привезли  с  собой  английские  делегаты.  В  письме  Маркс 
просил  Беккера  дать  Эккариусу  «Инструкцию»  для  перевода 
на  немецкий  язык  (Маркс  написал  ее  по-английски,  Лафарг 
перевел  на  французский).  Далее  Маркс  настоятельно  рекомен¬ 
довал  Беккеру  сделать  все  от  него  зависящее,  чтобы  председа¬ 
телем  конгресса  был  избран  Юнг.  Это  «абсолютно  необходимо» 
не  только  потому,  что  Юнг  говорит  на  трех  языках,  но  и  по¬ 
тому,  что  он  «является  действительным  представителем  Цент¬ 
рального  Совета»,  главой  его  делегации.  Маркс  предостерегал 
Беккера  в  отношении  честолюбивых  замыслов  члена  Генсовета, 
руководителя  крупнейшего  профессионального  союза  и  деле¬ 
гата  конгресса  Оджера,  который  хочет  быть  избран  председа¬ 
телем  конгресса,  а  затем  и  Генсовета,  раскрыл  реформистскую 
сущность  политики  вождей  английских  тред-юнионов,  вступив¬ 
ших  на  путь  компромиссов  с  буржуазными  радикалами  во  вре¬ 
мя  борьбы  за  избирательную  реформу  в  Англии 3. 

Юнг  действительно  председательствовал  на  конгрессе.  По¬ 
зднее  Беккер  писал  Лесснеру:  «Скажи  другу  Марксу,  что  я  не 
оставил  без  внимания  его  письмо  —  Юнг  был  избран»  4. 

Вопрос  о  представительном  составе  конгресса  чрезвычайно 
волновал  Беккера.  Он  понимал,  как  важно  было  обеспечить 
участие  делегатов  от  всех  национальных  отрядов  рабочего 
класса,  объединенных  в  Товариществе.  В  то  же  время  Бек¬ 
кер  отдавал  себе  отчет  в  том,  что  успех  конгресса  будет  зави¬ 
сеть  не  столько  от  количества  делегатов,  сколько  от  уровня  их 
теоретической  подготовки  и  практического  опыта.  Присутст¬ 
вие  руководящих  членов  Генсовета  марксистского  направления 

1  Коп^геВ  <1ег  Іпіегпаііопаіеп  АгЬеіІегаззосіаІіоп  сіеп  3—9  Зеріеш- 
Ьег  1866  іп  Сеп{.  Сепі,  сіеп  26.  Аи^изі  1866.  Баз  2епІга1котіІе.  Француз¬ 
ская  листовка:  Соп^гёз  сіе  ГАззосіаІіоп  Іпіегпаііопаіе  без  Тгаѵаіііеигз. 
Сепёѵе,  26  Аойі  1866.  Сотііё  сепігаі  бе  Іа  Зиіззе  готапбе.  Текст  про¬ 
граммы  был  снова  дан  по  варианту  Парижской  секции,  каки  в  более  ран¬ 
них  женевских  публикациях. 

2  См.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  31,  с.  443. 

8  См.  там  же,  с.  439—440. 

4  Беккер  —  Лесснеру  28  сентября  1866  г.  —  ЦП  А  НМЛ,  ф.  21,  д.  303/2. 
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Беккер  считал  обязательным.  Поэтому  он  настоятельно  при¬ 
глашал  на  конгресс  Маркса  и  Юнга:  «Вы  оба  должны  при¬ 
сутствовать,  иначе  дело  не  пойдет!» — писал  он  в  Лондон. 
Приезда  Юнга  Беккер  и  другие  женевцы  особенно  ждали 
не  только  потому,  что  Юнг  был  единственным  швейцарцем  в 
Генеральном  Совете  и  секретарем-корреспондентом  для  Швей¬ 
царии.  Он  был  незаменим  благодаря  своему  знанию  языков, 
ораторскому  таланту,  осведомленности  о  положении  Товарище¬ 
ства  в  целом  К 

Беккер  также  рассчитывал,  что  приедут  Лесснер  и  Экка- 
риус1  2.  Однако  Лесснер  в  письме  от  30  июля  сообщил  ему,  что 
приехать  смогут  только  Юнг  и  Эккариус.  У  Лесснера  не  было 
средств  на  поездку.  Маркс,  который  принимал  деятельное  уча¬ 
стие  в  подготовке  конгресса,  был  по  горло  занят  работой  над 
«Капиталом»  и  не  хотел  брать  на  себя  «личную  ответственность 
за  руководство»  конгрессом3. 

Понимая,  что  отсутствие  Маркса  будет  большим  ударом  для 
Беккера,  Лесснер  пытался,  как  мог,  ободрить  его.  «То,  что 
наш  друг  Маркс  не  может  присутствовать, —  писал  он  30  ию¬ 
ля, —  безусловно  отрицательно  скажется  на  конгрессе,  но  я  все 
же  надеюсь,  что  ты  и  наши  друзья  вместе  с  нашими  делегатами 
приложите  все  усилия,  чтобы  он  прошел  успешно...  Хотя  мы, 
немцы,  делаем  больше  всех  как  мыслители,  на  конгрессе  вслед¬ 
ствие  сложности  современных  условий  представлены  очень 
слабо.  Мы  должны  позаботиться  и  вдвойне  возместить  в  духов¬ 
ном  смысле  то,  что  мы  не  можем  обеспечить  количеством»  4. 

Говоря  о  «сложности  современных  условий»,  Лесснер  имел 
в  виду  австро-прусскую  войну.  Военные  действия  и  мобилиза¬ 
ция  рабочих  в  армию  прервали  налаженные  связи,  а  вызван¬ 
ные  войной  безработица  и  нищета  лишили  многие  немецкие 
секции  средств,  необходимых  для  посылки  делегатов 5.  С  целью 
возместить  их  отсутствие  Беккер  на  заседании  Комитета  Не- 

1  См.:  Беккер  —  Юнгу  29  марта,  21  апреля,  27  июля  1866  г.  —  ЦПА 
ИМЛ,  ф.  21,  д.  348/4,  6;  303/1;  Дюпле  —  Юнгу  19  августа  1866  г.  —  ЦПА 
НМЛ,  ф.  21,  д.  10/4. 

2  См.:  Беккер  —  Лесснеру  27  июля  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  185, 
д.  25/2. 

8  См.:  Маркс  К„  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  31,  с.  176,  443.  О  дея¬ 
тельности  Маркса  и  Генерального  Совета  по  подготовке  Женевского  кон¬ 
гресса  подробнее  см.  в  упомянутых  работах  В.  А.  Смирновой. 

4  Новый  мир,  1964,  №  9,  с.  193. 

6  См.:  Письмо  немецкого  рабочего  из  Бреслау  Фишера  от  6  сентяб¬ 
ря  1866  г.  —  ѴогЬоіе,  1867,  N  3,  8.  40 — 41;  Беккер  —  Лесснеру  19  июля 
1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  185,  д.  25/1;  Протокольная  книга  Немецкой 
секции.  Заседание  Комитета  21  августа  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21, 
д.  341. 
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мецкой  секции  24  июля  предложил  разослать  приглашения  на 
конгресс  тем  немецким  деятелям  науки,  которые,  не  являясь 
членами  Товарищества,  тем  не  менее,  как  он  считал,  по  сво¬ 
им  убеждениям  «принадлежат  к  нам»  {.  Комитет  единодушно 
одобрил  эту  идею.  В  августе  Беккер  послал  такие  приглашения 
лицам,  зарекомендовавшим  себя  сочувственным  отношением 
к  рабочим,—  естествоиспытателю  Л.  Бюхнеру  в  Дармштадт, 
философу  Ф.-А.  Ланге  в  Дуйсбург,  историку  И.  Вутке  в  Лейп¬ 
циг,  демократам  А.  Ладендорфу  и  Ф.  Бёйсту  в  Цюрих,  прини¬ 
мавшим  участие  в  рабочем  движении,  адвокату  Мартини  в  Кау- 
кемен  (Пруссия).  Право  принять  участие  в  работе  конгресса 
было  специально  оговорено  для  них  в  документе  о  порядке 
проведения  конгресса,  утвержденном  женевским  ЦК  17  авгу¬ 
ста.  В  нем  к  участникам  рабочего  съезда  относились  не  только 
делегаты,  но  и  «лица,  специально  приглашенные  Центральным 
комитетом  с  правом  голоса» 1  2.  Однако  никто  из  этих  лиц  в  Же¬ 
неву  не  явился,  ограничившись  письменными  приветствиями 
и  пожеланиями3.  Факт  этот  характерен  для  Беккера,  питав¬ 
шего  глубочайшее  уважение  к  науке  и  готового  привлечь  к  дви¬ 
жению  любого  честного,  демократически  мыслящего  ее  пред¬ 
ставителя,  сочувствующего  рабочему  классу. 

Беккер  использовал  и  старые  дружеские  связи.  Он  лично 
пригласил  немецкого  демократа  В.  ПІнли,  который  в  1865  г. 
активно  действовал  в  Парижском  отделении  Товарищества,  но 
к  моменту  конгресса  ни  в  какой  секции  не  состоял  и,  следова¬ 
тельно,  не  мог  быть  делегатом.  Ехать  на  конгресс  как  частное 
лицо  Шили  не  захотел,  но  прислал  для  оглашения  на  конгрес¬ 
се  воззвание  против  войны4. 

Специальные  приглашения  были  разосланы  по  инициативе 
Комитета  Немецкой  секции  массовым  швейцарским  органи¬ 
зациям  —  немецким  рабочим  просветительным  союзам,  Союзу 
Грютли,  обществу  наборщиков  «Типография»,  больничной  кас¬ 
се  «Конкордия»,  певческому  союзу5.  Было  решено  также,  что 
сами  члены  Комитета  будут  присутствовать  на  заседаниях, 
хотя  и  без  права  голоса 6. 


1  Протокольная  книга.  —  ЦП  А  ИМ  Л,  ф.  21,  д.  341. 

2  Ѵогѣоіе,  1866,  N  8,  8.  119. 

8  ІЫ<1.,  N  10,  8.  142;  см.  также  публикацию  этих  приветственных 
посланий  в  «ѴогЬоІе»,  1867,  N  1,  8.  6—9;  N  2,  8.  23—26;  N  3,  8.  39—40. 

4  См.:  Шили  —  Толену,  Фрибуру  и  Юнгу  1  сентября  1866  г.;  Шили  — 

Беккеру  8  сентября  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  15/2,  4,  10. 

6  См.:  Протокольная  книга.  Заседание  Комитета  7  августа  1866  г.  — 
ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  341. 

6  См.  там  же.  Заседание  Комитета  14  августа  1866  г. 
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Все  эти  меры  были  предприняты,  чтобы  привлечь  к  конг¬ 
рессу  общественное  мнение  широких  слоев  передовой  демокра¬ 
тии  и  рабочего  класса. 

Но,  видимо,  эта  широкая  пропагандистская  кампания  вы¬ 
звала  известную  путаницу  среди  женевских  членов  Товари¬ 
щества  относительно  порядка  представительства  на  конгрессе. 
Поэтому  Беккер  на  заседании  Комитета  14  августа  специально 
подчеркнул,  что  право  послать  официального  делегата  имеют 
только  секции  Товарищества  и  примкнувшие  к  нему  рабочие 
общества.  Комитет  выразил  пожелание,  чтобы  каждое  при¬ 
соединившееся  общество,  особенно  заграничное,  прислало  од¬ 
ного  делегата  К  За  август  1866  г.  Беккер  разослал  с  этой  целью 
в  Германию  и  Швейцарию  65  писем 1  2. 

Каковы  же  были  результаты  агитационной  кампании 
в  Швейцарии?  Из  60  делегатов  конгресса  швейцарцы  насчиты¬ 
вали  33  человека  (20  —  от  секций,  13  —  от  присоединившихся 
рабочих  обществ).  Среди  них  делегаты  от  немецкого  отделения 
составляли  И  человек.  От  женевской  Немецкой  секции  на  об¬ 
щем  собрании  26  августа  были  избраны  Беккер  и  Карл  Хайдт, 
член  Комитета3.  От  немецкого  просветительного  общества  Же¬ 
невы  был  избран  переплетчик  Август  Хоппенворт,  член  Коми¬ 
тета  Немецкой  секции.  Женевское  общество  плотников  пред¬ 
ставлял  В.  Рау,  вошедший  в  Комитет  Немецкой  секции  после 
присоединения  общества  к  Интернационалу4.  От  Цюриха  и 
Ветцикона  был  делегирован  кожевник  Карл  Бюркли.  От  немец¬ 
кой  секции  Шо-де-Фона  —  портной  Филипп  Петер.  От  немец¬ 
ких  рабочих  Лозанны  прибыли  два  представителя  —  от  просве¬ 
тительного  общества  портной  Франц  Шлайфер,  от  Союза 
Грютли  —  наборщик  Петер  Эггенвайлер.  Смешанные  немецко- 
романские  секции  Сент-Имье  и  Сонвилье  представлял  на  кон¬ 
грессе  гравер  Адемар  Швицгебель,  председатель  сонвильерской 
секции.  Базельским  делегатом  был  председатель  тамошней  сек¬ 
ции  позументщик  Йозеф  Генрих  Фрей.  Фриц  Мёсснер,  столяр- 
краснодеревщик,  прибыл  от  просветительного  общества  немец¬ 
ких  рабочих  Веве. 


1  См.:  Протокольная  книга.  ЦП  А  ИМ  Л,  ф.  21,  д.  341. 

2  См.:  Беккер  —  Юнгу  26  сентября  1866  г.  —  ЦП  А  ИМ  Л,  ф.  21, 
д.  303/3. 

3  ѴогЬоіе,  1866,  N  8,  8.  124.  Хайдт,  коммерческий  агент,  один  из 
активных  деятелей  секции,  17  апреля  1866  г.  был  назначен  кассиром  и 
экспедитором  «ѴогЬоіе»,  8  мая  избран  в  комиссию,  занимавшуюся  поис¬ 
ками  помещения  для  секции,  с  10  апреля  —  член  комиссии  по  подготовке 
конгресса  (Протокольная  книга.  —  ЦП  А  ИМ  Л,  ф.  21,  д.  341). 

4  См.:  Протокольная  книга.  —  ЦП  А  ИМ  Л,  ф.  21,  д.  341. 


285 


От  Романской  Швейцарии  на  конгрессе  присутствовало 
22  человека.  Женевскую  Французскую  секцию  представляли  ее 
председатель  переплетчик  Дюпле  и  член  Комитета  Йозеф  Кард 
(поляк,  настоящее  имя— Цверзакевич).  От  секции  Шо-де-Фона 
прибыло  5  делегатов,  в  том  числе  ее  председатель  Кульри. 
От  секции  Локля  —  Джемс  Гильом.  От  женевских  рабочих  об¬ 
ществ,  присоединившихся  к  МТР,  было  послано  9  делегатов, 
в  том  числе  от  общества  граверов  Анри  Перре,  который  с  де¬ 
кабря  1866  г.  стал  секретарем  женевской  Французской  секции, 
а  впоследствии  одним  из  видных  руководителей  Интернацио¬ 
нала  в  Швейцарии 

Германию  на  конгрессе  представляли  всего  3  делегата:  са¬ 
пожник  Мюллер  от  Штутгартской  секции,  точильщик  Фридрих 
Молль  от  Золингенской  и  Кёльнской  секций  и  Фридрих  Бют- 
тер,  который,  будучи  жителем  Швейцарии,  получил  мандат  от 
Магдебургской  секции1  2. 

Несмотря  на  усилия  Беккера  обеспечить  представительство 
от  Италии,  делегатов  от  итальянских  рабочих  на  конгрессе 
не  было3. 


*  *  * 

Торжественное  открытие  конгресса  состоялось  3  сентября. 
Беккер  произнес  приветственную  речь,  вызвавшую  восторжен¬ 
ные  аплодисменты  присутствовавших 4 * * * * 9.  В  тот  же  день  на 
дневном  заседании  Беккер  и  Дюпле  были  избраны  вице-пред¬ 
седателями. 

4  сентября  Беккер  вошел  в  комиссию  «тринадцати»,  ко¬ 
торой  было  поручено  выработать  окончательный  текст  Уста- 


1  Сведения  о  делегатах  см.:  Ьа  Ргешіёге  Іпіегпаііопаіе.  Кесиеіі 
<1е  сіоситепіз  риЫіё  зоиз  Іа  сіігесиоп  сіе  Іасциез  Ргеутопсі.  Т.  I.  Сепёѵе, 
1962,  р.  27—29.  БепкзсЬгіІІ  бег  сІеиІзсЬеп  АЬіЬеіІип^  (Сепі)  <1ег  Іпіегпа- 
Ііопаіеп  АгЬеііегаззосіаІіоп.  Экземпляр  с  подписями  немецких  делегатов, 
помеченный  9  сентября  1866  г. 

2  ОІиЪек  Н.,  Неггтапп  V.  Біе  МадсІеЬиг^ег  Зекііоп  <1ег  I.  Іпіег- 
паііопаіе...  —  ВеНга^е  гиг  СезсЬісМе  <1ег  ДеиІзсЬеп  АгЬеііегЬе\ѵте§ип^. 
Зопсіегііеіі,  1962,  8.  200. 

3  См.:  Григорьева  И.  В .  Рабочее  и  социалистическое  движение  в  Ита¬ 
лии  в  эпоху  I  Интернационала.  М.,  1966,  с.  86 — 87. 

4  ѴогЬоІе,  1866,  N  9,  8.  128—131.  Речь  была  выпущена  Беккером 

также  в  виде  отдельной  брошюры  по  набору  «ѴогЬоІе»:  «Ке<1е  ІоЬ.  РЬ.  Вес- 

кег’з  Ьеі  <1ег  Егоііпип^зіеіегіі^кеіі  <1ез  Коп^геззез  сіег  Іпіегпаііопаіеп 

АгЬеіІегаззосіаІіоп  беп  3.  ЗерІешЬег  1866  іп  Сепі». 

Секретарь  Генсовета  Фокс  огласил  выдержку  из  нее  на  заседании 

9  октября  (Генеральный  Совет  I  Интернационала.  1866—1868,  с.  14). 
Английский  перевод  речи  был  помещен  в  «Соштоп\ѵеа1іЬ>  N  199,  29  де¬ 
кабря  1866  г. 
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ва  Товарищества  на  основе  Временного  Устава,  написанного 
Марксом.  В  «ѴогЬоІе»  он  отметил,  что  комиссия  справилась  со 
своей  задачей  за  два  часа,  правда,  не  без  жарких  дискуссий. 
На  дневном  заседании  5  сентября  она  представила  делегатам 
конгресса  Устав  на  трех  языках.  Вначале  он  был  зачитан  це¬ 
ликом,  а  затем,  после  постатейного  обсуждения,  принят  *. 

Дискуссии,  о  которых  упомянул  Беккер,  разгорелись  вокруг 
условий  приема  в  Товарищество.  В  комиссии  вопрос  был  под¬ 
нят  Дюпле,  который  предложил  принимать  в  Интернационал 
только  рабочих,  занимающихся  физическим  трудом.  Беккер, 
Кульри  и  Картер  выступили  в  защиту  работников  умственного 
труда1  2. 

Ожесточенные  дебаты  продолжались  и  на  пленарном  засе¬ 
дании.  Французские  делегаты  также  настаивали  на  приеме 
в  МТР  только  лиц  физического  труда,  чтобы  закрыть  доступ 
в  Товарищество  «интриганам  и  честолюбцам».  Им  решительно 
возражали  английские  делегаты,  немецко-швейцарские  (Бек¬ 
кер,  Шлайфер,  Хоппенворт)  и  некоторые  романцы  (Кульри  и 
Вильмье) . 

Большинство  комиссии  по  Уставу  внесло  предложение  до¬ 
пускать  в  Товарищество  каждого,  кто  докажет  свое  положение 
трудящегося 3.  Беккер,  несомненно,  принадлежал  к  этому  боль¬ 
шинству,  поскольку  уже  в  речи  на  открытии  конгресса  он  вы¬ 
сказался  в  том  же  духе:  «Всякий  человек,  занимается  ли  он 
физическим  или  умственным  трудом,  если  только  оп  трудится 
на  общее  благо,  является  трудящимся ...  Все  мы,  собравшиеся 
здесь,  являемся  такими  трудящимися»  4. 

Эккариус  настаивал  на  том,  чтобы  вообще  не  давать  в  Уста¬ 
ве  никакого  определения  понятию  «трудящийся»  (или  «рабо¬ 
чий»)  и  допускать  в  Товарищество  каждого,  кто  признает  и 
защищает  его  принципы.  После  продолжительной  дискуссии 
эта  формулировка  в  конце  концов  была  одобрена  с  добавле¬ 
нием,  которое  должно  было  удовлетворить  французов:  «Каждое 
отделение  ответственно  за  безупречность  принимаемых  им  чле¬ 
нов»  5. 


1  ѴогЬоІе,  1866,  N  9,  8.  136—137.  Ьа  Ргетіёге  Іпіегпаііопаіе.  Несиеіі 
(іе  сіоситепіз,  р.  38—41. 

2  См.:  Эккариус  —  Марксу  5—6  сентября  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ, 
ф.  21,  д.  13/2. 

3  Ьа  Ргетіёге  Іпіегпаііопаіе.  Несиеіі  сіѳ  (Іоситепіз,  р.  41;  ѴогЬоІе, 
1866,  N  10,  8.  145. 

4  ѴогЬоІе,  1866,  N  9,  8.  130. 

6  Эккариус  —  Марксу  5—6  сентября  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21, 
д.  13/2;  ѴогЬоІе.  1866,  N  9,  8.  139;  Генеральный  Совет  I  Интернационала. 
1866-1868,  с.  196. 
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Когда  этот  вопрос  был  поднят  французами  вторично  при 
обсуждении  пункта  И  Регламента  на  дневном  заседании  8  сен¬ 
тября,  английские  делегаты  сослались  на  пример  Генерального 
Совета,  куда  входят  граждане,  не  являющиеся  рабочими,  как, 
например,  Маркс,  который  «всю  свою  жизнь  посвятил  делу  тор¬ 
жества  рабочего  класса»  1. 

Текст  Общего  Устава,  утвержденного  Женевским  конгрес¬ 
сом,  был  напечатан  на  немецком  языке  Беккером  в  сентябрь¬ 
ском  номере  «ѴогЬоіе»  и  одновременно  на  французском  языке 
Кардом  в  его  отчете  о  конгрессе 2. 

В  комиссию  по  составлению  Регламента,  избранную  на  ут¬ 
реннем  заседании  6  сентября,  Беккер  не  вошел.  Однако  в  ок¬ 
тябре  1867  г.  Эккариус  написал  Марксу,  что  составителями 
[Кейакіеиге]  Регламента  были  он,  Беккер,  Бюркли  и  Кульри  3. 
Или  это  ошибка,  или  Беккер  все  же  в  какой-то  форме  участво¬ 
вал  в  работе  комиссии. 

Во  всяком  случае,  некоторые  соображения  относительно 
усовершенствования  организационной  структуры  Товарищест¬ 
ва,  содержавшиеся  в  его  выступлениях  на  конгрессе,  несомнен- 


1  Ьа  Ргетіёге  Іпіегпаііопаіе.  Кесиеіі  сіе  боситепіз,  р.  55—56. 

2  ѴогЬоіе,  1866,  N  9,  8.  137—139;  Ьа  Ргетіёге  Іпіегпаііопаіе.  Ке¬ 
сиеіі  сіе  сіоситепіз,  р.  61—84.  В  некоторых  работах  Беккера  называют 
инициатором  еще  одного  издания  Устава,  принятого  конгрессом,  —  в  виде 
листовки,  год  и  место  выхода  которой  не  обозначены  (Сепегаізіаіиіеп 
бег  Іпіегпаііопаіеп  АгЬеіІег-АззосіаІіоп).  Анализ  текста  этой  листовки 
показывает,  что  она  идентична  публикации  в  «ѴогЬоіе»,  однако  печата¬ 
лась  не  по  набору  журнала,  как,  например,  речь  Беккера  при  открытии 
конгресса.  Расположение  материала  в  листовке  и  ее  орфография  доста¬ 
точно  сильно  отличаются  от  текста  «ѴогЬоіе».  Причем  листовка  явно  на¬ 
биралась  не  до,  а  после  журнальной  публикации,  так  как  в  ней  отсутст¬ 
вуют  орфографические  ошибки  и  опечатки,  изобилующие  в  тексте  «Ѵог¬ 
Ьоіе».  Сравнение  листовки  с  текстом  Устава,  опубликованного  Беккером 
в  мае  1867  г.  (Сепега1-8іа1и1еп,  ги^еій^іе  Ке^іетепіе  ипб  2еп1га1-81а1и- 
Іеп  бег  8екііопз§гирре  беиізсііег  8ргасЬе  бег  Іпіегпаііопаіеп  АгЬеіІег- 
^епоззепзсЬаІІ.  СепІ,  1867),  еще  раз  подтверждает  предположение,  что 
она  набиралась  не  в  женевской  типографии,  печатавшей  центральный 
орган  и  другие  документы  Группы  секций  немецкого  языка.  Женевское 
издание  1867  г.  —  это  перепечатка  из  «ѴогЬоіе»,  сохранившая  особенно¬ 
сти  орфографии,  хотя  явные  опечатки  здесь  уже  исправлены.  Таким 
образом,  листовка  была  издана  либо  в  конце  1866,  либо  в  1867  г.,  но 
не  в  Женеве,  а,  возможно,  в  Цюрихе.  На  мысль  об  этом  наводит  сле¬ 
дующая  фраза  из  письма  швейцарца  Морфа,  пропагандировавшего  Ин¬ 
тернационал  среди  рабочих  Генуи,  Беккеру  от  27  декабря  1866  г.:  «Вы 
сможете  переслать  мне  требуемый  Устав  или  я  должен  писать  прямо 
в  Цюрих?»  (Морф  —  Беккеру  27  декабря  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  185, 
Д.  66). 

3  См.:  Эккариус  —  Марксу  14  октября  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1, 
оп.  5,  д.  6375. 
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но  были  учтены  при  разработке  Регламента.  Так,  па  утреннем 
заседании  4  сентября  после  отчетов  английской  и  французской 
делегаций  об  их  деятельности,  он  предложил,  чтобы  секции 
представляли  подобные  отчеты  своим  центральным  комитетам, 
а  те  Генеральному  Совету,  который,  в  свою  очередь,  состав¬ 
лял  бы  общий  отчет  на  трех  языках  для  всего  Товарище¬ 
ства. 

Беккер  считал  также,  что  следует  выработать  отдельные  ус¬ 
тавы  для  секций,  центральных  комитетов  и  Генерального  Сове¬ 
та  *.  Эти  предложения  конкретизировали  идею  консолидации 
секций  Товарищества  в  масштабах  отдельной  страны,  содер¬ 
жавшуюся  в  7  пункте  Временного  Устава,  и  нашли  отражение 
в  пунктах  5  и  14  Организационного  регламента1 2.  В  пункте  5 
был  зафиксирован  швейцарский  опыт  организации  централь¬ 
ных  советов  для  групп  секций,  в  которых  говорят  на  одном 
языке. 

Обсуждение  и  принятие  Регламента  состоялось  на  дневном 
заседании  8  сентября,  причем  пункт  2  был  принят  с  поправкой 
Беккера3.  Беккер  опубликовал  текст  Регламента  в  сентябрь¬ 
ском  номере  «ѴогЬоІе»  вслед  за  Уставом4.  В  комментарии  он 
отметил,  что  рабочие  делегаты,  несмотря  на  трудности  трехъ¬ 
язычного  обсуждения,  справились  с  одним  из  основных  пунк¬ 
тов  повестки  дня  в  два  заседания,  в  то  время  как  «мудрецы» 
в  учредительных  и  законодательных  собраниях  тратят  на  те 
же  вопросы  месяцы5. 

Принятие  Устава  и  Регламента  Женевским  конгрессом  оз¬ 
начало  одобрение  основополагающих  принципов  Товарищества, 
изложенных  Марксом  в  преамбуле  к  Уставу,  и  утверждение 
основ  его  организационной  структуры. 

По  программным  вопросам  было  представлено  четыре  до¬ 
кумента.  Английские  делегаты  привезли  доклад  Генерального 
Совета  —  Марксову  «Инструкцию  делегатам  Временного  Цен¬ 
трального  совета  по  отдельным  вопросам»,  немецко-швейцар¬ 
ская  группа  представила  беккеровскую  «Докладную  записку»  6, 


1  Ргоіокоііе  без  Коп^геззез  іп  Сепі  <1ег  Іпіегпаііопаіеп  АгЬеіІег-Аззо- 
2іаІіоп,  зо\ѵеіІ  ез  аиі  беиІзсЬ  ѵегЬапбеІІ  ѵѵогбеп  (немецкий  протокол).  — 
ЦП  А  ИМ  Л,  ф.  1,  оп.  1,  д.  1995. 

2  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф .  Соч.  2-е  изд.,  т.  16,  с.  14,  548. 

3  Соп^гёз  оиѵгіег  сіе  ГАззосіаііоп  Іпіегпаііопаіе  без  Тгаѵаіііеигз 
(французский  протокол).  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  1995.  Текст  по¬ 
правки  в  протоколах  не  сохранился. 

4  ѴогЪоІе,  1866,  N  9,  8.  139—140. 

5  ІЬіб.,  N  10,  8.  141. 

8  БепкзсЬгШ  бег  беиІзсЬеп  АЬИіеі1ип§  (Сепі)  бег  Іпіегпаііопаіеп 
АгЬеНегаззогіаІіоп.  Записка  содержала  подробное  изложение  И  пунктов 


10  Зак.  4 
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парижане  — ■  «Мемуар»  \  наконец,  свой  особый  доклад  привезли 
лионцы 2. 

Фактически  на  конгрессе  по  программным  вопросам  про¬ 
тивостояли  две  точки  зрения  —  марксистская,  изложенная  в 
«Инструкции»,  и  прудонистская,  представленная  парижским 
«Мемуаром»,  содержавшим  основные  идеи  Прудона  и  его  по¬ 
следователей.  В  лионском  докладе,  несмотря  на  его  более  ре¬ 
волюционный  характер  (в  частности,  он  решительно  поддер¬ 
жал  пункт  программы  о  необходимости  восстановления  не¬ 
зависимой  Польши),  экономические  проблемы  трактовались 
в  прудонистском  духе.  Что  касается  беккеровской  «Докладной 
записки»,  то  многие  ее  выводы  были  созвучны,  а  иногда  и  пол¬ 
ностью  совпадали  с  идеями  Марксовой  «Инструкции».  Таковы, 
например,  положение  о  необходимости  пропаганды  интерна¬ 
циональной  солидарности  рабочих,  требование  8-часового  ра¬ 
бочего  дня  и  уничтожения  всех  косвенных  налогов,  оценка  роли 
кооперативного  движения  в  борьбе  рабочего  класса  за  свое 
освобождение,  провозглашение  необходимости  обязательного  и 
бесплатного  образования  детей  в  сочетании  с  ремесленным  обу¬ 
чением,  предложение  о  замене  постоянной  армии  всеобщим 
вооружением  народа. 

Несмотря  на  то  что  Беккер  повторил  в  «Записке»  весь  арсе¬ 
нал  усвоенных  у  Лассаля  понятий  —  всеобщее  избирательное 
право  и  свободное  народное  государство,  железный  закон  зара¬ 
ботной  платы  и  вытекающая  из  него  ограниченная  роль  стачек, 
наконец,  замена  заработной  платы  продуктом  труда,  несмот¬ 
ря  на  все  это,  он  сделал  в  ней  тот  решающий  шаг,  который  бе¬ 
зоговорочно  поставил  его  в  ряды  проводников  линии  Маркса 
в  Международном  Товариществе  Рабочих.  Уничтожение  част¬ 
ной  собственности  и  коллективный  труд  как  форма  организа¬ 
ции  экономического  строя  общества  будущего  провозглашались 
им  и  ранее.  Но  именно  в  этом  документе  он,  несомненно  под 
влиянием  «Учредительного  Манифеста»  Маркса,  впервые  от- 


программы  в  том  виде,  в  каком  они  были  сформулированы  Парижским 
правлением  (Ба  Ргетіёге  Іпіегпаііопаіе.  Иесиеіі  сіе  доситепіз,  р.  18—19). 
«Докладная  записка»,  написанная  Беккером  накануне  Лондонской  кон¬ 
ференции,  была  подробно  обсуждепа  на  заседаниях  Комитета  Немецкой 
секции  и  принята  на  общем  собрании  17  сентября  1865  г.  (Протокольная 
книга.  —  ЦПА  ИМ  Л,  ф.  21,  д.  341).  Беккер  опубликовал  ее  после  конфе¬ 
ренции  в  семи  номерах  «ѴогЬоІе»  с  февраля  по  август  1866  г.  Сообщение 
об  этой  публикации  было  сделано  Фоксом  на  заседании  Генсовета  7  авгу¬ 
ста  1866  г.  (Генеральный  Совет.  1864 — 1866,  с.  158). 

1  Мётоіге  дез  дёіё^иёз  Ігащаіз  аи  Сои^гёз  де  Сепёѵс  (Ба  Ргсшіёге 
Іпіегпаііопаіе.  Кесиеіі  де  доситепіз,  р.  85—108). 

2  Соп^гёз  оиѵгіег.  —  ЦПА  ИМ  Л,  ф.  1,  оп.  1,  д.  1995. 
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крыто  признал  необходимость  завоевания  пролетариатом  поли¬ 
тической  власти.  Этот  тезис,  решающий  для  оценки  теоретиче¬ 
ской  позиции  того  или  иного  деятеля  Интернационала,  сразу 
определил  сторону,  на  которую  встал  Беккер  в  борьбе  марк¬ 
сизма  и  прудонизма  на  конгрессе. 

Правда,  давая  сравнительную  характеристику  докладов  в 
своем  отчете  о  конгрессе,  Беккер  прежде  всего  отметил  «по¬ 
разительное  единство»  «существа  их  стремлений»  и  выразил 
надежду,  что  оно  повлечет  за  собой  «единство  действий»  Тут 
сказалась  свойственная  ему  склонность  к  поискам  компромис¬ 
сных  решений,  желание  найти  точки  соприкосновения  между 
различными  взглядами. 

Тем  не  менее  он  увидел  и  существенные  различия  между 
докладами.  Немецкая  записка  носит  пропагандистский  харак¬ 
тер,  писал  он,  имея  в  виду  документ,  составленный  им  самим. 
Она  формулирует  идеал  общечеловеческих  стремлений,  наряду 
с  физическими  потребностями  пробуждает  нравственные  и  при¬ 
зывает  к  их  гармоническому  развитию.  Короче  говоря,  ее  за¬ 
дача  —  проделать  необходимую  предварительную  работу,  во¬ 
влечь  массы  рабочих  в  движение. 

Английская  записка  (так  Беккер  называл  написанную 
Марксом  «Инструкцию»)  исходит  из  того,  что  эта  предвари¬ 
тельная  стадия  уже  пройдена,  достигнут  определенный  уро¬ 
вень  сознания  и  можно  приступать  прямо  к  делу.  Для  нее 
характерно  проникновение  в  суть  вопросов  и  практическая 
направленность.  Развитые  промышленные  отношения  Англии, 
ожесточенная  повседневная  борьба  между  трудом  и  капи¬ 
талом  вполне  объясняют  особенности  этого  документа,  писал 
Беккер. 

Характерной  чертой  французской  записки  он  считал  «оза¬ 
боченность»  проблемой  «отечественного  деспотизма».  Чтобы  не 
поставить  под  удар  существование  Товарищества  в  стране, 
а  вместе  с  тем  не  исказить  принципы  и  сохранить  убеждения, 
которые  не  могут  быть  прямо  высказаны  при  существующих 
условиях,  «Мемуар»  предпочитает  вообще  умолчать  о  них1 2. 
Это  высказывание  в  весьма  дипломатической  форме  выражало 
неудовлетворенность  французским  документом.  Беккер  не  осуж¬ 
дал  открыто  прудонистские  концепции,  изложенные  в  «Мемуа- 
ре».  Он  лишь  констатировал  отсутствие  в  нем  иных  принципов 
и  пытался  объяснить  этот  факт  ссылкой  на  трудные  условия, 
в  которые  поставлены  французские  интернационалисты. 


1  ѴогЬоІе,  1866,  N  9,  8.  136. 

2  ІЪісЦ  N  10,  8.  142-144. 
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Таким  образом,  и  при  характеристике  различий  между  пред¬ 
ставленными  конгрессу  документами  Беккер  не  отметил  прин¬ 
ципиального  значения  этих  расхождений. 

Парижский  «Мемуар»  и  «Инструкция»  Маркса  были  огла¬ 
шены  на  заседаниях  4  сентября1. 

Что  касается  лионской  записки,  то,  согласно  французскому 
протоколу,  лионские  делегаты  отказались  от  ее  оглашения,  по¬ 
скольку  сочли,  что  их  взгляды  полностью  отражены  в  париж¬ 
ском  документе.  Однако  Беккер  в  «ѴогЬоІе»  сообщал,  что  за¬ 
писка  все  же  была  зачитана,  причем  выслушана  с  большим 
вниманием  и  вызвала  одобрение  делегатов.  Он  подчеркнул,  что 
в  ней  дана  острая  критика  условий,  в  которых  находится  совре¬ 
менный  рабочий,  и  что  она  будет  способствовать  осознанию 
рабочим  классом  своих  задач2. 

Немецко-швейцарская  делегация  в  целях  экономии  времени 
решила  не  оглашать  на  конгрессе  свою  «Докладную  запис¬ 
ку»,  хотя  вначале  такое  намерение  у  нее  было3.  Делегаты 
постановили  в  случае  необходимости  зачитывать  лишь  отдель¬ 
ные  выдержки  из  нее.  Было  решено  также  до  сдачи  «Доклад¬ 
ной  записки»  в  архив  конгресса  подписать  ее  всей  делега¬ 
цией  4. 

На  утреннем  заседании  5  сентября  конгресс  принял  реше¬ 
ние  утвердить  в  качестве  повестки  дня  программу,  принятую 
Лондонской  конференцией,  и  в  основу  обсуждения  положить 
ее  разработку  в  английском  докладе5.  Беккер,  не  присутство¬ 
вавший  на  этом  заседании,  приветствовал  это  постановление6. 


1  Ьа  Ргешіёге  Іпіегпаііопаіе.  Кесиеіі  сіе  досшпепіз,  р.  37—38. 

2  ѴогЬоІе,  1866,  N  11,  8.  161. 

3  ІЬід.,  N  10,  8.  136,  143;  Эккариус  —  Марксу  5—6  сентября  1866  г.— 
ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  13/2. 

4  ѴогЬоІе,  1866,  N  И,  8.  143.  Сохранился  экземпляр  «Докладной 
записки»,  склеенный  из  вырезанных  страниц  «ѴогЬоІе»  и  подписанный 
14  делегатами  немецкого  отделения.  Подписи  датированы  9  сентября 

1866  г.  Тринадцать  из  них  являются  автографами.  Подпись  Фрея,  деле¬ 
гата  Базельской  секции,  сделана  рукой  Беккера,  поскольку  Фрей  поки¬ 
нул  Женеву  7  сентября  1866  г.  (Фрей  —  Женевскому  конгрессу  7  сентября 
1866  г.;  Фрей  —  Беккеру  24  сентября  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  11/3 
и  33/34).  Не  исключено,  что  именно  этот  экземпляр  фигурировал  на  утрен¬ 
нем  заседании  конгресса  8  сентября,  когда  один  из  делегатов  при  обсуж¬ 
дении  соответствующих  пунктов  программы  зачитывал  выдержки  из 
«немецкой  брошюры»  (Соп&гёз  оиѵгіег.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  1995). 

6  Соп^гёз  оиѵгіег.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  1995.  Повестку  дня  огла¬ 
сил  Юнг  как  председатель  конгресса.  Она  несколько  отличалась  от  «Ин¬ 
струкции»  порядком  пунктов,  а  по  формулировкам  соответствовала  в  ос¬ 
новном  ее  французскому  варианту. 

6  ѴогЬоІе,  1866,  N  10,  8.  142;  Ьа  Ргешіёге  Іпіегпаііопаіе.  Кесиеіі 
де  досшпепіз,  р.  39. 
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Немецко-швейцарская  делегация  приняла  специальное  реше¬ 
ние  присоединиться  к  позиции,  выраженной  в  английском 
докладе.  Ее  члены  постановили  защищать  доклад  Генсове- 

та,  если  окажется,  что  он  может  не  собрать  большинства  го¬ 
лосов  *. 

Это  решение  определило  позицию  делегатов  немецкого  от¬ 
деления  на  Женевском  конгрессе,  их  безусловную  поддержку 
точки  зрения  Генсовета.  Оно  повлияло  на  ход  дебатов  и  в  не¬ 
малой  степени  на  результаты  конгресса,  обеспечив  принятие 
основных  положений  Марксовой  «Инструкции».  Главная  за¬ 
слуга  в  объединении  делегатов-немцев  на  основе  этого  доку¬ 
мента,  несомненно,  принадлежала  Беккеру. 

При  чтении  протоколов  конгресса  бросается  в  глаза  срав¬ 
нительно  небольшая  активность  немецких  и  немецко-швей¬ 
царских  делегатов.  Основными  ораторами,  если  судить  в  осо¬ 
бенности  по  французскому  протоколу,  выступали  англичане  и 
французы.  Объясняется  эта  диспропорция,  видимо,  двумя  при¬ 
чинами. 

Во-первых,  выступления  делегатов,  говоривших  по-немецки, 
должны  были  быть  полностью  отражены  в  протоколе,  который 
велся  на  этом  языке.  Однако  немецкий  секретарь  Молль  не 
справился  со  своей  задачей.  Хотя  в  его  записях  фигурируют 
некоторые  выступления  немецких  делегатов,  отсутствующие  во 
французском  протоколе,  в  целом  они  отличаются  излишней 
краткостью  и  скудостью  информации.  Беккер  писал  Марксу  по 
этому  поводу:  «Нам  сильно  не  повезло  с  немецким  секретарем 
конгресса  (Молль),  ввиду  его  полной  непригодности  к  этому 
посту,  и  поэтому  в  протоколе  вы  ничего  не  найдете  или  най¬ 
дете  очень  мало  о  деятельности  немецкой  и  немецко-швейцар¬ 
ской  делегации.  Однако  при  составлении  отчета  Вам  может 
помочь  мое  описание  конгресса  в  «ѴогЪоІе»»2. 

Во-вторых,  делегаты  немецко-швейцарской  группы,  руко¬ 
водствуясь  упомянутым  выше  решением,  видимо,  не  высту¬ 
пали  в  прениях  в  случае,  если  предложения  Генсовета  не  на¬ 
талкивались  на  решительную  оппозицию  со  стороны  фран¬ 
цузов. 

Дебаты  на  конгрессе  носили  иногда  довольно  бурный  ха¬ 
рактер.  Делегатам  Генсовета  и  их  сторонникам  пришлось  вы¬ 
держать  «жестокую  схватку  с  парижанами»,  писал  Марксу 
Эккариус.  Юнг  также  сообщал,  что  они  были  вынуждены  «по- 

"  1  ѴогЪоІе,  1866,  N  10,  8.  143. 

2  Беккер  —  Марксу  15  ноября  1866  г.  —  ЦПА  ИМ  Л,  ф.  21,  д.  303/5; 

см.  также:  Беккер  —  Юнгу  28  сентября  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21, 
д.  303/3. 
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тратить  немало  сил  в  борьбе  с  утопиями  блестящей  молодежи». 
Им  как  основным  ораторам,  защищавшим  позицию  Генсовета 
перед  аудиторией,  понимавшей  только  по-французски  или  по- 
немецки,  пришлось  особенно  трудно.  На  третий  день  заседаний 
оба  охрипли  х. 

Поведение  швейцарских  делегатов,  как  по  существу,  так  и 
по  форме,  вызвало  одобрение  со  стороны  членов  Генсовета. 
Уже  после  окончания  конгресса,  подводя  его  итоги,  Эккариус 
отмечал:  «Швейцарцы,  как  романцы,  так  и  немцы,  ни  слова 
не  говорящие  по-английски,  выглядят  людьми,  у  которых  так¬ 
та  больше,  чем  у  французов»1  2. 

Дебаты  по  программе  начались  8  сентября  с  пункта  2  «Ин¬ 
тернациональное  объединение  действий  при  помощи  Товари¬ 
щества  в  борьбе  между  трудом  и  капиталом».  Этот  пункт 
«Инструкции»  был  единогласно  одобрен.  Однако  во  время  его 
обсуждения  вспыхнула  бурная  дискуссия  о  взаимоотношении 
двух  форм  экономической  борьбы  рабочего  класса  —  стачек  и 
кооперации  (ассоциации).  В  «Инструкции»  Маркса  коопера¬ 
ции  был  посвящен  специальный  пункт  5,  стачки  же  лишь 
вскользь  упоминались  во  втором  параграфе,  причем  значение 
их  в  борьбе  рабочих  не  было  раскрыто.  Экономическое  обо¬ 
снование  роли  стачек  и  профессиональных  союзов,  сделанное 
Марксом  во  время  дискуссии  о  заработной  плате  на  заседа¬ 
нии  Генерального  Совета  в  1865  г.3,  осталось  неизвестным 
в  местных  секциях.  Однако  на  конгрессе  его  идеи  прозвуча¬ 
ли  в  выступлениях  членов  Генерального  Совета  Юнга  и  Дю¬ 
пона. 

Английские  делегаты  —  тред-юнионисты  (Лоренс,  Кример, 
Оджер),  для  которых  стачки  являлись  старым  испытанным 
средством  борьбы,  вопрос  об  их  целесообразности  не  поднима¬ 
ли.  Они  пытались  использовать  конгресс  для  выработки  прак¬ 
тических  мер  с  целью  успешного  проведения  стачек  (борьба  со 
штрейкбрехерством,  взаимная  информация  рабочих  различных 
стран  об  условиях  труда  и  т.  д.). 


1  См.:  Эккариус  —  Марксу  5—6  сентября  1866  г.;  Юнг  —  Марксу 
5  сентября  1866  г.  —  ЦПА  ИМ  Л,  ф.  21,  д.  13/2,  3. 

2  Эккариус  —  Марксу  10  сентября  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21, 
д.  13/4.  Характеристику  французских  делегатов  Маркс  дал  в  письме  Ку- 
тельману  9  октября  1866  г.:  «У  господ  парижан  головы  набиты  пустейшими 
прудонистскими  фразами...  Невежественные,  тщеславные,  претенциоз¬ 
ные,  болтливые,  напыщенные,  они  чуть  было  все  не  испортили,  явившись 
на  конгресс  в  таком  большом  количестве,  которое  совершенно  не  соот¬ 
ветствовало  числу  их  членов»  ( Маркс  К.,  Энгельс  Ф .  Соч.  2-е  изд.,  т.  31, 
с.  444). 

3  См.  там  же,  т.  16,  с.  101  —  155. 
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Французские  прудонисты  (Толен,  Шемале,  Камелина)  и  их 
единомышленники  из  Романской  Швейцарии  (Кульри,  Кард) 
с  точки  зрения  теоретической  осудили  стачку,  высказавшись 
в  пользу  ассоциации. 

Им  возражали  члены  Генсовета  Юнг  и  Дюпон.  Основываясь 
на  опыте  английских  рабочих,  они  доказывали  необходимость 
стачек  и  их  преимущество  перед  кооперацией.  Юнг  заявил,  что 
стачки  являются  «актами  защиты  против  бессовестных  посяга¬ 
тельств  хозяев»  и  благодаря  увеличению  заработной  платы  и 
сокращению  рабочего  дня  приносят  рабочим  больше  выгод,  чем 
было  затрачено  на  них  средств.  Дюпон  доказывал  преимуще¬ 
ство  стачек  перед  ассоциацией  в  деле  организации  рабочих. 
Отвечая  на  прудонистское  теоретическое  обоснование  бесполез¬ 
ности  стачек,  он  заявил:  «Если  даже  и  осуждать  стачку  в  прин¬ 
ципе,  ее  необходимо  признать  как  единственное  средство  борь¬ 
бы,  которым  располагает  рабочий  класс»  1. 

Беккер  принял  активное  участие  в  обсуждении  этого  пунк¬ 
та  программы.  Он  внес  дополнительную  резолюцию,  которая 
была  принята  19  голосами  против  14:  «Рабочим  обществам  во 
всех  частях  света  предлагается  установить  связь  между  собой 
через  посредство  Генерального  Совета  и  информировать  друг 
друга  о  ставках  заработной  платы,  продолжительности  рабо¬ 
чего  дня,  порядке  найма  рабочих  и  т.  д.  Возможно,  таким  об¬ 
разом  удастся  соответственно  уравнять  ставки  заработной  пла¬ 
ты  в  разных  странах.  Так  как  вопрос  о  заработной  плате  яв¬ 
ляется  не  национальным,  а  интернациональным,  мы  предлагаем 
рабочим  различных  стран  оказывать,  насколько  это  возможно, 
поддержку  друг  другу  через  посредство  Генерального  Совета 
в  повседневной  борьбе  с  капиталом.  Таким  образом  они  поме¬ 
шают  предпринимателям  вербовать  иностранных  рабочих  во 
время  социальных  боев  рабочих  своей  страны»  2. 

Резолюция  была  выдержана  в  духе  «Инструкции»  и  вклю¬ 
чала  предложения,  содержавшиеся  в  выступлениях  английских 
делегатов  —  тред-юнионистов. 

Свою  точку  зрения  относительно  стачек  и  кооперации  Бек¬ 
кер  высказал  еще  в  «Докладной  записке».  В  ней  он  подчерк¬ 
нул,  что  кооперативное  движение  не  может  стать  той  силой, 
которая  освободит  рабочий  класс.  «Да,  среди  рабочих  теперь 
популярен  «волшебный  рецепт»,  гласящий:  «Благодаря  коопе¬ 
ративным  товариществам  рабочий  сделается  капиталистом  и 
тем  самым  будет  преодолен  антагонизм  (антипатия)  между 


1  Ьа  Ргешіёге  Іпіегпаііопаіе.  Кесиеіі  сіе  сіоситепіз,  р.  44—45. 

2  Ш<1.,  р.  45. 
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трудом  и  капиталом.  Это  заблуждение  может  стать  для  рабо¬ 
чего  класса  более  опасным,  чем  все  насильственные  меры  его 
противников.  Если  рабочий  класс  прибегнет  к  кооперации  без 
ясного  понимания  того,  что  при  современном  положении  на¬ 
шего  экономического  и  политического  строя  —  при  господстве 
капитала  —  для  его  спасения  возможны  и  необходимы  не  ре¬ 
формы,  а  полный  переворот,  хотя  и  происходящий  постепенно, 
то,  лишившись  своей  сладкой  иллюзии,  а  это  неизбежно  слу¬ 
чится,  он  станет  жертвой  расслабляющего  разочарования  и 
тупого  отчаяния...»  «Кооперативные  стремления»  должны  быть 
дополнены  «революционным  сознанием»,  т.  е.  переворот  в  со¬ 
циальной  области  неразрывно  связан  с  политическим  пере¬ 
устройством.  «Труду  должно  принадлежать  государство,  а  го¬ 
сударству  —  капитал...  Только  тогда  продукт  труда  будет  при¬ 
надлежать  труду...  Поэтому, —  заключал  Беккер, —  рабочий 
класс  —  социал-демократическая  партия  —  должен  прежде  все¬ 
го  завоевать  политическую  власть»  х. 

Таким  образом,  только  полный  социальный  и  политический 
переворот  может  стать  предпосылкой  установления  системы 
кооперативного,  коллективного  труда,  которую  Беккер  считал 
основной  формой  организации  производства  в  будущем  социа¬ 
листическом  обществе 1  2. 

Насколько  близко  подошел  Беккер  к  марксистскому  пони¬ 
манию  кооперации,  показывает  сравнение  его  высказываний 
в  «Докладной  записке»  с  формулировкой  «Инструкции»:  «Ко¬ 
оперативная  система  никогда  не  сможет  преобразовать  капи¬ 
талистическое  общество.  Для  того,  чтобы  превратить  общест¬ 
венное  производство  в  единую,  обширную  и  гармоническую 
систему  свободного  кооперативного  труда,  необходимы  общие 
социальные  изменения,  изменения  основ  общественного  строя, 
которые  могут  быть  достигнуты  только  путем  перехода  орга¬ 
низованных  сил  общества,  то  есть  государственной  власти,  от 
капиталистов  и  землевладельцев  к  самим  производителям» 3. 

При  обсуждении  пункта  программы  о  кооперативном  труде 
Беккер  не  выступал.  Однако  в  отчете  в  «ѴогЬоІе»  он  приводит 
запись  своей  речи,  которую  он  произнес  по  другому  поводу, 
но  в  которой  затрагиваются  проблемы  кооперации.  Он  считал, 
«что  все  кооперативные  учреждения,  производственные,  по¬ 
требительские  и  взаимопомощи,  должны  быть  организованы 
так,  чтобы  можно  было  путем  прямого  взаимного  обмена  про- 


1  ѴогЪоІе,  1866,  N  6,  8.  87—88. 

2  ІЬісІ.,  N  2,  8.  20,  31. 

3  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  16,  с.  199. 
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дуктами  (готовыми  товарами  и  сырьем)  между  производите¬ 
лями  и  потребителями  различных  стран  устранить  грабитель¬ 
скую  спекуляцию  и  паразитическое  посредничество»  К 

В  речи  Беккера,  при  внешне  прудонистском  налете,  чувст¬ 
вуется  лишь  стремление  практического  работника  добиться  ра¬ 
зумной  постановки  дела.  Высказывая  пожелание  о  «прямом 
обмене  продуктами»,  он  отнюдь  не  намеревался  таким  образом 
разрешить  противоречия  капиталистического  способа  произ¬ 
водства. 

Мысли,  высказанные  Беккером  о  кооперации  в  «Докладной 
записке»,  нашли  более  полное  отражение  в  дискуссии  о  стач¬ 
ках.  Свою  позицию  относительно  стачек  Беккер  осветил  в  той 
же  «Записке».  Признавая,  что  рабочие  имеют  неоспоримое 
право  на  стачки,  он  считал  их  бесполезными,  поскольку  они 
не  в  состоянии  повлиять  на  уровень  заработной  платы,  который 
регулируется  «неумолимым»  законом  спроса  и  предложения 
(лассалевский  «железный»  закон).  В  лучшем  случае  стачки 
могут  лишь  временно  отсрочить  нужду1 2. 

На  Женевском  конгрессе  он  выступил  в  том  же  духе.  В  не¬ 
мецком  протоколе  его  речь  о  стачках  была  изложена  кратко: 
«Гражданин  Беккер  говорит  о  так  называемых  стачках  сле¬ 
дующее:  их  нужно  рассматривать  скорее  как  помощь  в  нужде, 
чем  как  средство  сломить  мощь  капитала...  Для  того  что¬ 
бы  добиться  действительного  улучшения  положения  рабочего, 
нужно  заменить  заработную  плату  продуктом  труда »  3. 

Разделяя  лассалевский  скептицизм  в  отношении  стачек,  Бек¬ 
кер  по  этому  вопросу  оказался  на  конгрессе  в  одном  лагере 
с  прудонистами.  В  своем  отчете  в  «ѴогЬоіе»,  резюмируя  дис¬ 
куссию  о  стачках,  он  поместил  себя  в  один  ряд  с  ними:  «Хотя 
все  эти  предложения  (по  2  пункту  «Инструкции»)  принимаются 
при  всеобщем  одобрении,  однако  многие  ораторы  (Кульри, 
Кард,  Толен,  Фрибур,  Беккер)  полагают,  что  стачка  (Огёѵе), 
которой  касались  в  этой  дискуссии,  как  бы  она  ни  была  оправ¬ 
дана,  ни  в  коей  мере  не  может  быть  рекомендована  рабочим 
как  средство  улучшения  их  положения.  Эта  цель  могла  бы 
быть  достигнута  только  заменой  заработной  платы  продуктом 
труда,  а  пока,  пожалуй,  наиболее  успешно  путем  основания 
производственных  товариществ  на  основе  взаимности  и  взаим¬ 
ных  обязательств»  4. 


1  ѴогЬоіе,  1866,  N  И,  8.  164-165. 

2  ІЪі<1.,  N  4,  8.  57. 

3  Ргоіокоііе.  Заседание  6  сентября  1866  г.  (день).  —  ЦП  А  ИМ  Л, 
ф.  1,  оп.  1,  д.  1995. 

4  ѴогЬоіе,  1866,  N  10,  8.  146. 
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Однако  ставить  знак  равенства  между  Беккером  и  прудо¬ 
нистами  на  основании  вышеприведенных  высказываний  нельзя. 
Он  изложил  здесь  не  прудонистское,  а  свое  собсівенное  кредо: 
ни  стачки,  ни  кооперация  не  смогут  уничтожить  капиталисти¬ 
ческий  строй  («сломить  мощь  капитала»)  и  привести  рабочих 
к  победе  социализма  («замена  заработной  платы  продуктом 
труда»  —  этот  лассалевский  лозунг  в  системе  взглядов  Беккера 
является  синонимом  социалистического  общества).  В  «Доклад¬ 
ной  записке»  он  ясно  сказал,  что  сделать  это  сможет  только 
пролетарская  революция,  завоевание  политической  власти  ра¬ 
бочим  классом.  Что  же  касается  временного  улучшения  поло¬ 
жения  рабочих  при  существующих  условиях,  то  Беккер  отдал 
здесь  предпочтение  кооперации  перед  стачками  !. 

Чтобы  нагляднее  продемонстрировать  отличие  его  точки 
зрения  от  взглядов  прудонистов,  достаточно  сравнить  упомя¬ 
нутое  место  из  его  отчета  с  соответствующим  резюме  в  отчете 
Карда.  Последний  также  объединяет  Беккера  с  прудонистами, 
но  излагает  их  взгляды  несколько  иначе.  «Они  говорят,—  пи¬ 
шет  Кард, —  что  стачки  отнюдь  не  в  состоянии  разрешить  со¬ 
циальную  проблему  и  что  цель  Товарищества  —  упразднение 
наемного  труда  —  может  быть  достигнута  только  с  помощью 
ассоциации,  и  главным  образом  производственной  ассоциации. 
Капитал  должен  перейти  в  руки  рабочих»1  2.  Здесь  ассоциа¬ 
ция  —  не  временная  мера,  служащая  облегчению  положения 
рабочих,  а  радикальное  средство  преобразования  общественного 
строя. 

Выступления  представителей  Генерального  Совета  в  защи¬ 
ту  стачек,  несомненно,  произвели  впечатление  на  всех  делега¬ 
тов  как  логикой  рассуждений,  так  и  приведенными  фактами 
из  практики  английского  рабочего  движения. 

Категорически  выступить  против  стачек  французские  пру¬ 
донисты  не  решились,  признав  в  своей  резолюции  за  рабочими 
право  «оказывать  друг  другу  взаимную  помощь  в  отстаивании 
заработной  платы».  Провозглашая  более  высокую  цель— «уп¬ 
разднение  наемного  труда»,  они  рекомендовали  «изучить  сред¬ 
ства  экономической  борьбы,  основанные  на  справедливости  и 
взаимности»  3. 

Эта  туманная  резолюция  была  принята,  так  же  как  и  резо¬ 
люция,  предложенная  Дюпоном  в  пользу  стачек.  Резолюция 

1  Подробнее  о  взглядах  Беккера  на  кооперацию  и  стачки  см.:  Осо- 
бова  И.  П.  Беккер  и  прудонизм.  —  В  сб.:  Из  истории  марксизма  и  между¬ 
народного  рабочего  движения.  М.,  1977. 

2  Ба  Ргетіёге  Іпіегпаііопаіе.  Кесиеіі  <1е  йоситепіз,  р.  71. 

8  ШсБ,  р.  45—46,  71. 
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Дюпона  отсутствует  в  протоколах,  но  ее  смысл  передают  в  сво¬ 
их  отчетах  Беккер  и  Кард. 

В  «ѴогЬоІѳ»  мы  читаем:  «Они  (делегаты.  —  0.  О.)  объяви¬ 
ли  стачку  в  определенных  случаях  борьбы  труда  и  капитала 
необходимым  боевым  средством,  которое  часто  кладет  предел 
неуемной  алчности  предпринимателей  в  снижении  заработной 
платы  и  увеличении  продолжительности  рабочего  дня,  приуча¬ 
ет  самих  рабочих  к  совместным  действиям  и  приводит  иногда 
к  созданию  производственных  товариществ»  х. 

Если  не  считать  упоминания  о  кооперативных  товарищест¬ 
вах,  то  все  остальные  положения  этой  резолюции  мы  находим 
в  выступлениях  Юнга  и  Дюпона.  Текст  резолюции  в  формули¬ 
ровке  Беккера  выгодно  отличается  от  резюме  Карда1 2.  Он  сви¬ 
детельствует,  что  Беккер  глубоко  проанализировал  позицию 
членов  Генсовета  и  солидаризировался  с  ней,  несмотря  на  лас¬ 
сальянское  теоретизирование  по  поводу  стачек. 

7  сентября  на  утреннем  заседании  были  обсуждены  5  пун¬ 
ктов  повестки  дня:  о  тред-юнионах,  кооперации,  прямых  и  кос¬ 
венных  налогах,  интернациональном  кредите  и  ограничении 
рабочего  дня. 

Одним  из  важнейших  достижений  Женевского  конгресса 
было  одобрение  резолюции  о  профессиональных  союзах,  пред¬ 
ложенной  в  докладе  Генсовета.  Профсоюзы,  говорилось  в  ней, 
должны  «сознательно  действовать  в  качестве  организующих 
центров  рабочего  класса,  ставя  своей  великой  задачей  его  пол¬ 
ное  освобождение» 3.  Этот  пункт  «Инструкции»  был  принят 
единогласно  и,  как  отмечал  Беккер  в  своем  отчете,  почти  без 
прений 4. 

Обсуждение  вопроса  о  кооперации  также  прошло  спокой¬ 
но.  В  отчете  Беккера  говорилось,  что  формулировка  этого  пунк¬ 
та  в  докладе  Генсовета  вызвала  «всеобщее  одобрение».  Пупкт 
был  принят  «единогласно,  без  какой-либо  заслуживающей  упо¬ 
минания  дискуссии»  5. 

Вопрос  об  ограничении  рабочего  дня  вызвал  оживленную 
дискуссию.  Если  судить  по  отчету  в  «ѴогЬоІе»,  то  вначале 


1  ѴогЬоІе,  1866,  N  10,  8.  146—147.  Беккер  пишет,  что  резолюция 
была  «сформулирована  в  таком  духе  делегатом  Генсовета  Дюпоном». 

2  «Тем  не  менее  они  признают  стачку  как  временную  необходимую 
меру,  как  законное  средство  борьбы  в  современных  условиях»  (Ьа  Ргетіёге 
Іпіегпаііоиаіе.  Вссиеіі  сіе  сіоситепіз,  р.  71). 

3  Маркс  К.,  Энгельс  Ф .  Соч.  2-е  изд.,  т.  16,  с.  201.  О  значении  этого 
решения  см.  также:  Ленин  В-  И.  Поли.  собр.  соч.,  т.  4,  с.  171, 

4  ѴогЬоІе,  1866,  N  И,  8.  163. 

5  ІЬі(1.,  N  10,  8.  154. 
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французы  и  кое-кто  из  романцев  (Кульри,  Вильмье)  высказа¬ 
лись  за  10-часовой  рабочий  день.  Лишь  решительная  оппози¬ 
ция  со  стороны  английских,  немецких  и  немецко-швейцарских 
делегатов  вынудила  их  изменить  точку  зрения.  Большинством 
голосов  прошло  предложение  Генсовета,  причем  поддержка  де¬ 
легатов  немецкого  отделения  была  весьма  решительной. 

Беккер  от  имени  немецких  и  немецко-швейцарских  делега¬ 
тов  заявил,  что  требование  8-часового  рабочего  дня  стоит  в  их 
программе,  но  чтобы  не  отнимать  времени  у  конгресса,  он  не 
зачитывает  этот  пункт  «Докладной  записки»,  а  целиком  при¬ 
соединяется  к  предложению  Генсовета.  Решительно  высказа¬ 
лись  в  поддержку  Генсовета  также  и  другие  делегаты  немец¬ 
кого  отделения  —  Шлайфер,  Бюттер,  Бюркли,  Хоппенворт,  Пе¬ 
тер,  Мюллер. 

В  немецком  протоколе  приведен  текст  предложения  Бекке¬ 
ра,  также  принятого  конгрессом,  в  котором  он  пытался  соче¬ 
тать  чистоту  принципа  с  гибкостью  при  его  практическом  при¬ 
менении:  «Конгресс  признает  8-часовой  рабочий  день,  но  пока 
предоставляет  различным  группам  рабочих  самим  решать,  в 
зависимости  от  обстоятельств  и  существующих  препятствий, 
могут  они  его  ввести  или  нет».  Объяснение  этой  резолюции  мы 
находим  в  замечании,  сделанном  в  отчете  «ѴогЬоІе».  Оказы¬ 
вается,  некоторые  делегаты  полагали,  что  если  конгресс  при¬ 
мет  пункт  о  8-часовом  рабочем  дне,  то  ни  один  член  Товари¬ 
щества  не  должен  будет  впредь  работать  там,  где  продолжи¬ 
тельность  рабочего  дня  превышает  восемь  часов  К 

На  дневном  заседании  7  сентября  обсуждался  вопрос  о 
жепском  и  детском  труде. 

Маркс  в  «Инструкции»  проблему  женского  труда  специаль¬ 
но  не  рассматривал.  Соответствующий  пункт  4  этого  докумен¬ 
та  был  им  озаглавлен  «Труд  детей  и  подростков  (обоего  по¬ 
ла)  »1  2  и  касался  проблем  воспитания,  образования  и  условий 
привлечения  к  общественному  производству  детей  и  подрост¬ 
ков  из  рабочего  класса  (до  17  лет  включительно).  Разумеется, 
принципиальное  положение  этого  параграфа  о  прогрессивной 
тенденции  современной  промышленности  вовлекать  в  произ¬ 
водство  молодежь  обоего  пола  можно  было  в  известной  степени 
распространить  и  на  женщин. 

Кроме  того,  в  параграфе  об  ограничении  рабочего  дня 
Маркс  сформулировал  требование  о  запрещении  женского  тру- 

1  ѴогЪоіе,  1866,  N  10,  8. 147—149.  Ргоіокоііе  (7  сентября  1866,  день).— 
ЦП  А  ИМ  Л,  ф.  1,  он.  1,  д.  1995;  Ьа  Ргетіёге  Іпіегааііопаіе.  Кесиеіі  <1ѳ 
(Іоситепіз,  р.  47—49. 

2  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф,  Соч.  2-е  изд.,  т.  16,  с.  197, 
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да  в  отраслях  производства,  вредных  для  женского  организма. 
Эти  высказывания  свидетельствовали  об  определенной  позиции 
Маркса  в  женском  вопросе,  однако  фактом  остается  отсут¬ 
ствие  специального  анализа  этой  проблемы  в  «Инструкции». 
Дюпон,  который  зачитывал  4  пункт,  в  своей  речи  остановился 
исключительно  на  положении  учеников  в  мастерских. 

Прудонистское  большинство  (Толен,  Фрибур,  Шемале)  и 
романцы  (Кульри)  в  духе  реакционных  воззрений  Прудона 
безоговорочно  осудили  труд  женщин  в  промышленности  как 
причину  их  физической  и  моральной  деградации  и  разруше¬ 
ния  семьи.  Они  заявили,  что  место  женщины  —  у  семейного 
очага,  ее  общественная  обязанность  —  воспитание  детей. 

Левопрудонистское  меньшинство  французской  делегации 
(Варлен,  Бурдон)  выступило  с  решительным  возражением  про¬ 
тив  этой  декларации.  Они  считали,  что  женщине  необходи¬ 
мо  предоставить  возможность  зарабатывать  себе  на  жизнь, 
что  нужна  лучшая  организация  женского  труда,  а  не  осужде¬ 
ние  его. 

Член  английской  делегации  Лоренс  подчеркнул,  что  тен¬ 
денция  современной  промышленности  заключается  в  вовлече¬ 
нии  женщин  и  детей  в  общественное  производство.  Необходи¬ 
мо  протестовать  против  той  эксплуатации,  какой  женщина  под¬ 
вергается  в  капиталистическом  обществе,  а  не  отвергать  жен¬ 
ский  труд  в  принципе,  заявил  Лоренс. 

Представители  немецкого  отделения  в  своих  выступлениях 
основывались  на  соответствующем  пункте  «Докладной  запис¬ 
ки»,  в  котором  выдвигалось  требование  запретить  фабричный 
труд  детей  и  женщин,  так  как  он  в  условиях  капиталистичес¬ 
кого  общества  оказывает  вредное  влияние  на  их  здоровье  и 
нравственность  и,  кроме  того,  снижает  заработную  плату  ра- 
бочих-мужчин.  «Записка»  ограничивала  обязанности  женщины 
ведением  домашнего  хозяйства  и  воспитанием  детей. 

«Записка»  подчеркивала,  что  «вопрос  об  освобождении 
женщины  и  о  воспитании  юношества  будет  решен  разумно  и 
окончательно  с  освобождением  всего  рабочего  класса  —  созда¬ 
нием  свободного  народного  государства»  К 

Беккер  заявил,  что  немцы  одобряют  предложение  большин¬ 
ства  французской  делегации.  Однако  выступления  защитников 
женского  труда,  судя  по  отчету  в  «ѴогЪоіе»,  произвели  на  Бек¬ 
кера  определенное  впечатление.  Во  всяком  случае,  в  отчете 
нет  упоминаний  о  его  собственной  речи,  а  относительно  резо¬ 
люции  Варлена  и  Бурдона  сказано,  что  «это  предложение, 


*■  ѴогЬоІе,  1866,  N  3,  8.  45. 
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в  сравнении  с  предыдущим  (Толена  и  Фрибура.  —  И.  О .),  боль¬ 
ше  соответствует  современным  условиям  и  духу  предложения 
Генсовета» 

За  резолюцию  левых  прудонистов  проголосовало  13  человек, 
против  —  21.  Предложение  правых  прудонистов  прошло  абсо¬ 
лютным  большинством  (против  —  3  голоса) 1  2. 

Интересно  сопоставить  резюме  Беккера  с  выводами  Карда 
в  его  брошюре.  Кард  считал,  что  доклад  Генсовета  касался 
труда  женщин  и  детей3,  причем  он  не  увидел,  как  Беккер, 
принципиального  различия  между  позицией  Генсовета  и  боль¬ 
шинства  французской  делегации.  Наоборот,  он  утверждал,  что 
конгресс  одобрил  резолюции,  «соответствующие  предложениям 
лондонского  Центрального  комитета  и  французских  делегаций, 
которые  в  принципе  осудили  труд  женщин  на  фабриках  как 
причину  вырождения  человеческой  расы  и  ее  деморализации; 
они  осудили  также  чрезмерный  труд  детей»  4. 

Относительно  воспитания  детей  точка  зрения  немецких  де¬ 
легатов,  выраженная  в  «Докладной  записке»  —  обязательное 
бесплатное  школьное  образование  в  сочетании  с  обучением 
ремеслу,  совпадала  с  предложениями  Генсовета.  Меньшинство 
французской  делегации  стояло  на  той  же  позиции.  Правые 
прудонисты  с  их  требованием  домашнего  воспитания  детей 
оказались  в  явном  меньшинстве  и  не  решились  выставить  его 
на  голосование.  В  своей  резолюции  они  ограничились  указа¬ 
нием  на  то,  что  профессиональное  образование  должно  быть 
как  теоретическим,  так  и  практическим.  О  труде  детей  было 
принято  предложение  Генсовета  и  резолюция  парижского  боль¬ 
шинства. 

По  вопросу  об  армиях  соответствующий  пункт  «Инструк¬ 
ции»  констатировал  гибельное  влияние  постоянных  армий  на 
производство,  провозглашал  требование  всеобщего  вооруже¬ 
ния  народа  и  допускал  как  временную  меру  существование  не¬ 
больших  постоянных  армий  в  качестве  школы  для  обучения 
командного  состава  милиции. 

При  обсуждении  этого  вопроса  немецкие  делегаты  были 
весьма  активны.  Для  них  проблема  всеобщего  вооружения  на¬ 
рода  была  в  высшей  степени  злободневной.  Только  что  закон- 


1  ѴогЪоіе,  1866,  N  10,  8.  152. 

2  Дебаты  по  вопросу  о  женском  и  детском  труде  см.:  Соп^гёз  оиѵгіег.  — 
ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  1995;  Ьа  Ргешіёге  Іпіегпаііопаіе.  Кесиеіі  <Іе  сіо- 
ситепіз,  р.  49—51;  ѴогЪоіе,  1866,  N  10,  8.  151—153. 

3  То  же  утверждение  содержится  и  в  тексте  французского  протокола 
(Ьа  Ргешіёге  Іпіегпаііопаіе.  Кесиеіі  сіе  сіосшпепіз,  р.  50). 

4  ІЬій.,  р.  76. 
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лившаяся  австро-прусская  война  показала  стремление  прусско¬ 
го  правительства  взять  объединение  Германии  в  свои  руки,  не 
дать  народу  вмешаться  в  процесс  национальной  консолидации. 

Предложения  Генсовета  полностью  соответствовали  теории 
и  практике  немецкого  отделения.  В  «Докладной  записке»  Бек¬ 
кер  с  помощью  цифровых  данных  доказал  преимущество  сис¬ 
темы  милиции,  основанной  на  всеобщем  вооружении  народа, 
перед  системой  постоянных  армий1.  Бюттер  (согласно  отчету 
в  «ѴогЪоІе»  —  Шлайфер)  зачитал  эти  сведения  во  время  дис¬ 
куссии. 

При  женевской  Немецкой  секции  был  организован  военный 
кружок,  где  опытные  офицеры  обучали  молодежь  военному 
делу.  Хайдт,  поддержанный  Рау  и  Бюркли,  предложил  созда¬ 
вать  везде,  где  позволят  обстоятельства,  такие  кружки,  а  там, 
где  правительство  запретит  их,  использовать  для  этих  целей 
гимнастические  общества.  В  поддержку  предложений  Генсове¬ 
та  выступили  и  другие  немецкие  делегаты  (Хоппенворт,  Пе¬ 
тер),  а  также  романцы  (Вильмье  и  Кульри). 

Конгресс  одобрил  резолюцию,  предложенную  Генсоветом, 
а  также  дополнения,  внесенные  немецкими  делегатами2. 

По  вопросу  о  религии  немецкие  делегаты  также  приняли 
активное  участие  в  дискуссии. 

Бюттер  (согласно  отчету  в  «ѴогЪоіе»  —  Шлайфер)  зачитал 
соответствующий  текст  из  «Докладной  записки»,  в  котором  по¬ 
казывалось  различие  между  религией  и  моралью  и  необходи¬ 
мость  их  полного  разделения.  Он  выразил  свое  негодование  по 
поводу  вредного  влияния  духовенства. 

Мюллер  говорил  о  необходимости  просвещения  деревенско¬ 
го  населения,  в  особенности  женщин,  среди  которых  особен¬ 
но  широко  распространены  религиозные  предрассудки. 

Наиболее  радикальное  предложение  внесли  Швицгебель  и 
Вильмье:  конгресс  «требует  свободы  совести,  отделения  церк¬ 
ви  от  государства  и  устранения  в  школах  духовного  обучения». 
В  этом  же  духе  выступил  Кульри. 

Однако  ряд  ораторов  —  Оджер,  Толен  и  Беккер  предложили 
действовать  в  духе  высказанных  мнений,  но  специальной  резо¬ 
люции  по  этому  вопросу  не  принимать.  Будучи  убежденным 
атеистом,  Беккер,  видимо,  считал,  что  антирелигиозная  резо¬ 
люция  лишь  обострит  отношения  МТР  с  верующими.  Конгресс 
констатировал  свое  единодушие  в  стремлении  освободить  челѳ- 


1  ѴогЪоІе,  1866,  N  7,  8,  8.  107-109,  121-122. 

2  РгоІокоІІе,  Соп^гёз  оиѵгіег.  —  ЦП  А  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  1995;  Ѵог- 
Ьоіе,  1866,  N  И,  8.  168-169. 


303 


вечество  от  влияния  религии  и  перешел  к  следующему  воп¬ 
росу  *. 

По  польскому  вопросу  выявились  две  полярно  противо¬ 
положные  точки  зрения.  Позиция  Генерального  Совета  была 
обоснована  в  «Инструкции»:  восстановление  демократической 
Польши  изменит  положение  в  Европе,  что  в  свою  очередь  соз¬ 
даст  благоприятные  условия  для  рабочего  движения,  которое 
«всегда  будет  встречать  преграды,  терпеть  поражения  и  раз¬ 
витие  его  будет  задерживаться,  пока  остается  нерешенным 
этот  важный  европейский  вопрос» 1  2. 

Фрибур  от  имени  французской  делегации  предложил  не 
впутываться  в  сложный  национальный  вопрос  и  совсем  не 
ставить  этот  пункт  на  голосование.  Достаточно  простого  разъ¬ 
яснения,  заявил  он,  что  Товарищество  ненавидит  деспотизм 
всякого  рода  и  требует  освобождения  как  русского,  так  и  поль¬ 
ского  народа,  отвергая  политику  противопоставления  одного 
народа  другому.  К  этому  мнению  присоединился  Дюпле,  зая¬ 
вив,  что  вопрос  представляет  интерес  лишь  для  немцев 3. 

Позицию  Гепсовета  защищали  Эккариус,  Оджер  и  Картер. 
Они  напомнили,  что  именно  манифестация  в  пользу  Польши 
послужила  поводом  для  объединения  европейских  рабочих  и 
основания  Международного  Товарищества4. 

Этот  пункт  не  был  освещен  в  «Докладной  записке».  Но  по¬ 
скольку  предложение  Генсовета  подверглось  серьезной  оппо¬ 
зиции,  в  его  защиту  решительно  выступили  делегаты  немец¬ 
кого  отделения  во  главе  с  Беккером  (Швпцгебель,  Мёсснер, 
Эгенвайлер  и  другие),  а  также  некоторые  представители  ро¬ 
манских  секций  (Кард,  Кульри,  Вильмье). 

Беккер  произнес  страстную  речь  в  защиту  польского  дела. 
Он  заявил,  что  поражен  черствостью,  проявленной  делегатами 
при  обсуждении  этого  вопроса,  который  затрагивает  не  только 
немецкие  интересы.  Отвечая  Фрибуру,  Беккер  сказал,  что  То¬ 
варищество,  разумеется,  выступает  против  всякого  абсолютиз¬ 
ма  и  его  целью  является  освобождение  всех  угнетенных  на¬ 
родов.  Однако  освобождение  польского  народа  ускорит  осво¬ 
бождение  русского.  Охарактеризовав  внутреннее  и  внешнее  по- 


1  Ргоіокоііе,  Соп^гёз  оиѵгіег.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  1995;  Ѵог- 
Ъоіе,  1866,  N  И,  8.  169-170. 

2  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  16,  с.  202. 

3  ѴогЬоіе,  1866,  N  11,  8.  165,  166.  Делегат  женевского  общества 
граверов  Масон  на  первом  же  заседании  конгресса  3  сентября  предложил 
исключить  этот  вопрос  из  повестки  дня  (Соп^гёз  оиѵгіег.  —  ЦПА  ИМЛ, 
ф.  1,  оп.  1,  д.  1995). 

4  ѴогЬоіе,  1866,  N  И,  8.  165. 
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ложение  России,  Беккер  обосновал  необходимость  восстанов¬ 
ления  Польши  не  только  с  точки  зрения  интересов  европей¬ 
ских  наций,  но  прежде  всего  исходя  из  интересов  русского 
народа  и  перспектив  прогрессивного  развития  самой  России. 
Беккер  показал  предательскую  роль,  которую  играют  по  отно¬ 
шению  к  полякам  буржуазия  и  официальная  дипломатия.  На¬ 
против,  рабочий  класс  как  социал-демократическая  партия  дол¬ 
жен  зажечь  «звезду  надежды»  для  храброго  народа,  показать 
ему,  что  его  дело  —  это  дело  рабочего  класса  всех  стран,  дело 
всего  человечества.  В  заключение  своей  яркой  речи  Беккер 
призвал  принять  этот  пункт  программы1. 

После  бурной  дискуссии,  в  которой  французская  делегация 
настаивала  на  своем  предложении,  немецко-швейцарские  деле¬ 
гаты  защищали  формулировку  Генсовета,  а  романцы  раздели¬ 
лись  между  двумя  сторонами,  Беккер  вторично  взял  слово.  Хо¬ 
тя  он  и  считал,  что  большинство  на  стороне  Генсовета,  тем  не 
менее  во  избежание  разногласий  он  предложил  компромис¬ 
сную  резолюцию.  В  протоколах  конгресса  сохранился  немец¬ 
кий  текст  этой  резолюции,  написанный  рукой  Беккера:  «Кон¬ 
гресс  выражает  свою  уверенность  в  том,  что  в  результате  раз¬ 
вития  и  укрепления  Международного  Товарищества  Рабочих 
уничтожение  деспотического  влияния  России  в  Европе  и  вос¬ 
становление  Польши  на  демократической  и  социальной  основе 
осуществятся  само  собой»  2. 

Согласно  французскому  протоколу  «собрание  переходит  к 
порядку  дня,  предоставив  немецким  и  швейцарским  членам 
подписать  предложение  Беккера  в  пользу  восстановления 
Польши  и  приложить  это  предложение  к  протоколу»  3.  Однако 
«ѴогЬоіе»  сообщает,  что  резолюция  Беккера,  поддержанная 
всеми  немецкими,  немецко-швейцарскими  и  романскими  деле¬ 
гатами  Юрской  Швейцарии  и  подписанная  ими,  была  без 

1  ѴогЪоіе,  1866,  N  И,  8.  166—167.  Подробнее  о  взглядах  Беккера 
по  польскому  вопросу  см.:  Особова  И.  П.  И.  Ф.  Беккер  и  Ф.  Лассаль  о  на¬ 
циональном  вопросе.  —  Научно-информационный  бюллетень  Сектора  про¬ 
изведений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса.  М.,  1973,  №  23. 

2  Соп^гёз  оиѵгіег.  —  ЦП  А  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  1995,  л.  26.  Этот 
же  вариант  приводится  и  в  немецком  протоколе.  На  том  же  26-м  листе  ори¬ 
гинала  имеется  французский  перевод  резолюции  со  следами  правки,  в  ре¬ 
зультате  которой  ее  текст  был  несколько  видоизменен.  Вместо  слов  «унич¬ 
тожение  деспотического  влияния  России  в  Европе»  было  написано  «исчез¬ 
нет  всякий  деспотизм».  Именно  этот  вариант  фигурирует  в  официальном 
отчете  (Ьа  Ргетіёге  Іпіегпаііопаіе.  Кесиеіі  йе  йоситепіз,  р.  53). 

3  Соп^гёз  оиѵгіег.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  1995.  Упомянутый 
выше  немецкий  оригинал  подписан  11  делегатами:  Беккером,  Швицге- 
белем,  Кульри,  Бюркли,  Мёсснером,  Бюттером,  Рау,  Петером,  Хоппен- 
вортом,  Моллем  и  Эггенвай лером. 
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всякого  обсуждения  единогласно  принята  вместе  с  предложе¬ 
нием  французской  делегации1. 

Вопрос  о  Польше  был  единственным  серьезным  пунктом 
программы,  по  которому  резолюция,  предложенная  в  «Инструк¬ 
ции»  Маркса,  не  была  поддержана  большинством  конгресса2. 

Многие  делегаты,  не  понимавшие  значения  национально- 
освободительной  борьбы  польского  народа  для  рабочего  движе¬ 
ния,  поддержали  французских  прудонистов,  которые  в  прин¬ 
ципе  были  против  включения  политического  вопроса  в  повест¬ 
ку  дня  рабочего  конгресса. 

Однако  решительная  позиция,  занятая  Беккером,  который 
повел  за  собой  немцев  и  часть  ромаицев,  не  позволила  англий¬ 
ской  делегации  остаться  в  одиночестве.  Именно  благодаря  оп¬ 
позиции  немецких  и  швейцарских  делегатов,  и  в  первую  оче¬ 
редь  выступлениям  Беккера,  прудонистам  не  удалось  вообще 
снять  этот  пункт  с  голосования,  как  это  предложил  Фрибур. 
Беккер  сделал  все  от  него  зависящее,  чтобы  отстоять  резолю¬ 
цию  Маркса.  Когда  же  это  не  удалось,  он  предложил  свою,  хо¬ 
тя  и  компромиссную  по  форме,  но  близкую  по  духу  9  пункту 
«Инструкции»  3. 

То,  что  Беккер  стремился  максимально  приблизить  свое 
предложение  к  тексту  Маркса,  показывает  третий  вариант  его 
резолюции,  опубликованный  им  в  отчете  в  «ѴогЬоІе»:  «По¬ 
скольку  Международное  Товарищество  Рабочих  считает  своей 
задачей  освобождение  рабочего  класса  всех  стран,  а  тем  самым 
борьбу  с  любым  господством  силы  и  осуществление  равнопра¬ 
вия  всех  людей  и  всех  народов,  то  в  его  стремление  входит  так¬ 
же  устранение  захватнического  [ітрегіаНзІізЬеп]  влияния 
России  и  восстановление  Польши  на  демократической  и  соци¬ 
альной  основе»4.  Этот  текст  по  формулировкам  наиболее  близок 
к  заголовку  9  пункта  «Инструкции»  во  французском  варианте  5. 

Именно  этот  характер  беккеровской  резолюции,  как  и  все 
поведение  немецких  и  швейцарских  делегатов,  позволил  Экка- 


1  ѴогЬоІе,  1866,  N  И,  8.  167.  В  отчете  Карда  также  указывается, 
что  конгресс  принял  оба  предложения  —  и  французов,  и  Беккера  (Ьа 
Ргешіёге  Іпіегпаііопаіе.  Кесиеіі  бе  боситепіз,  р.  79). 

2  В  брошюре  Карда  в  отличие  от  «ѴогЬоІе»  прямо  говорится,  что 
большинство  конгресса  явно  склонялось  к  французскому  предложению 
(Ьа  Ргешіёге  Іпіегпаііопаіе.  Весиеіі  бе  босишепіз,  р.  78). 

3  См.  об  этом  также:  Еп§еІЪегё  Е.  Ор.  сіі.,  8.  51. 

4  ѴогЬоІе,  1866,  N  И,  8.  167. 

6  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  16,  с.  202:  «О  необходимо¬ 
сти  уничтожения  русского  влияния  в  Европе  путем  осуществления  права 
нации  на  самоопределение  и  восстановления  Польши  на  демократиче¬ 
ских  и  социальных  основах». 


306 


риусу  расценить  итоги  обсуждения  этого  пункта  как  победу 
точки  зрения  Генсовета.  Он  писал  Марксу:  «Наконец,  все  за¬ 
кончено.  Мы  провели  все,  вплоть  до  польского  вопроса»  1. 

Последним  обсуждался  пункт  о  создании  обществ  взаимо¬ 
помощи  и  установлении  между  ними  интернациональной  свя¬ 
зи.  «Инструкция»  предоставляла  инициативу  в  этом  вопросе 
швейцарцам,  которые  выдвинули  его  на  Лондонской  конферен¬ 
ции  1865  г. 2 

Этот  пункт  был  сформулирован  Беккером  дважды  —  в  «До¬ 
кладной  записке»  при  ее  публикации  после  Лондонской  конфе¬ 
ренции  3  и  в  отчете  о  Женевском  конгрессе.  Поскольку  они 
отличаются  лишь  в  несущественных  деталях,  приведем  один, 
последний  вариант:  12.  Учреждения  взаимопомощи  Междуна¬ 
родного  Товарищества  Рабочих: 

а)  основание  касс  взаимопомощи  на  случай  болезни; 

б)  участие  детей  и  женщин  в  таких  кассах; 

в)  моральпая  и  материальная  поддержка  вдов  и  сирот  чле¬ 
нов  Товарищества; 

г)  помощь  эмигрирующим  членам  Товарищества  (в  виде 
ссуды,  подлежащей  возврату)  4. 

Дюпле  в  своем  выступлении  рассказал  о  деятельности  в  те¬ 
чение  8  месяцев  больничной  кассы,  организованной  женевски¬ 
ми  секциями.  Он  предложил  создавать  подобные  кассы  во  всех 
секциях  Товарищества,  а  затем  объединить  их  в  международ¬ 
ную  организацию  взаимопомощи,  чтобы  рабочие  могли  поль¬ 
зоваться  кредитом  при  переезде  из  одной  местности  в  дру¬ 
гую.  Это  предложение  поддержали  многие  делегаты  немецко¬ 
го  отделения  —  Шлайфер,  Хоппенворт,  Эггенвайлер,  Швицге- 
бель5.  Особенно  активно  в  пользу  создания  международной 
кассы  взаимопомощи  выступила  Штутгартская  секция.  Ее  де¬ 
легат  Мюллер  представил  специальную  записку  на  эту  тему 
и  предложил  соответствующую  резолюцию6. 

Беккер,  как  и  Дюпле,  поделился  опытом  деятельности  же¬ 
невской  больничной  кассы.  Ее  устав  предусматривал  при  бла¬ 
гоприятных  условиях  создание  централизованной  организации. 
Однако,  подчеркнул  Беккер,  залогом  успеха  являются  само¬ 
стоятельные  усилия  каждой  секции. 


1  Эккариус  —  Марксу  10  сентября  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  13/4. 

2  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  16,  с.  194. 

3  ѴогЬоіе,  1866,  N  8,  8.  123. 

4  ІЪі<1.,  N  И,  8.  170. 

5  Соп^гёз  опѵгіег.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  оп.  1,  д.  1995;  ѴогЬоіе,  1866, 
N  И,  8.  170-171. 

6  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  11/4  и  15/3. 
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Французские  делегаты  (Толен,  Фрибур,  Шемале)  одобрили 
саму  идею  создания  учреждений  взаимопомощи  секциями  То¬ 
варищества  и  не  возражали  в  принципе  против  их  междуна¬ 
родного  объединения.  Однако  они  предложили  не  принимать 
решения  в  пользу  такой  меры  как  всеобщей  и  обязательной, 
поскольку  во  Франции  подобные  объединения  невозможны. 
Рабочие  общества  находятся  там  полностью  под  контролем 
правительства 

Французская  делегация  предложила  резолюцию,  в  которой 
каждой  секции  предоставлялась  свобода  самой  организовывать 
общества  взаимопомощи.  Секции  призывались  вести  статисти¬ 
ку,  чтобы  облегчить  развитие  таких  обществ. 

Английские  делегаты  —  Эккариус,  Оджер  и  Кример  в  своих 
речах  и  резолюции  также  одобрили  все  меры,  предпринятые 
женевскими  секциями  в  деле  основания  обществ  взаимопомо¬ 
щи,  и  также  предложили  предоставить  инициативу  создания 
подобных  учреждений  местным  секциям.  Что  касается  между¬ 
народного  объединения  обществ  взаимопомощи,  то  они  реко¬ 
мендовали  Генсовету  изучить  наилучший  способ  его  осуществ¬ 
ления.  Оба  предложения,  в  принципе  не  отличавшиеся  друг  от 
друга,  были  приняты  единогласно1 2. 

Беккер,  сообщая  в  «ѴогЬоІе»  о  принятии  английской  резо¬ 
люции,  заметил,  что  сама  идея  помощи  членам  Товарищества 
содержится  в  пунктах  7  Устава  и  Регламента,  выработанных 
конгрессом 3. 

Итак,  в  процессе  обсуждения  программы  конгресс  одобрил 
предложения  Генсовета  по  основным  принципиальным  вопро¬ 
сам.  Из  восьми  пунктов  программы,  сформулированных  Марк¬ 
сом  в  «Инструкции»,  в  качестве  резолюций  конгресса  было 
принято  шесть:  об  интернациональном  объединении  действий 
при  помощи  Товарищества  в  борьбе  между  трудом  и  капита¬ 
лом,  об  ограничении  рабочего  дня  8  часами,  о  труде  детей  и 
подростков,  о  кооперации,  профессиональных  союзах,  о  посто¬ 
янных  армиях4. 


1  Соп^гёз  оиѵгіег.  —  ЦП  А  ИМ  Л,  ф.  1,  оп.  1,  д.  1995;  ѴогЬоІе,  1866, 
N  И,  8.  171-172. 

2  Ба  Ргешіёге  Іпіегпаііопаіе.  Кесиеіі  <1е  босшпепіз,  р.  54.  В  «Ѵог¬ 
ЬоІе»  о  французской  резолюции  не  говорится.  Наоборот,  приводится 
речь  Фрибура,  который  высказался  против  принятия  какого  бы  то  ни  было 
решения  по  этому  вопросу  (ѴогЬоІе,  1866,  N  И,  8.  171). 

3  ѴогЬоІе,  1866,  N  И,  8.  172.  В  официальном  издании  Генсовета 
1867  г.  п.  7  Устава  был  сокращен,  а  п.  7  Регламента  снят  целиком. 

4  Согласно  отчету  Беккера  в  «ѴогЬоІе»  (1866,  N  11,  8.  164)  пункт 
«Инструкции»  о  прямых  н  косвенных  налогах  также  был  принят.  Однако 
в  протоколах  конгресса  этот  факт  не  отражен. 
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По  вопросу  о  Польше  была  принята  компромиссная  резо¬ 
люция  Беккера,  в  основе  своей  выдержанная  в  духе  предложе¬ 
ния  Генерального  Совета. 

Прудонистские  резолюции  прошли  по  второстепенным  воп¬ 
росам  или  в  качестве  дополнений  к  основным  решениям.  По 
некоторым  пунктам  (о  8-часовом  рабочем  дне,  труде  детей, 
о  стачках)  прудонисты,  оказавшись  перед  лицом  сплоченного 
большинства,  не  решились  настаивать  на  своих  первоначаль¬ 
ных  предложениях. 

Таким  образом,  в  целом  решения  конгресса  по  програм¬ 
мным  вопросам  означали  победу  принципов  марксизма  над 
прудонизмом. 

Во  многом  способствовала  этой  победе  безусловная  поддер¬ 
жка  Беккером  программных  требований  Марксовой  «Инструк¬ 
ции».  Именно  он  и  руководимое  им  немецкое  отделение  вы¬ 
ступили  на  конгрессе  как  решительные  сторонники  линии 
Генерального  Совета,  поддержав  все  предложения ,  сформули¬ 
рованные  Марксом  в  «Инструкции». 

Компромиссные  резолюции,  предложенные  Беккером  в  до¬ 
полнение  к  резолюциям  Генсовета  (об  интернациональных  свя¬ 
зях  между  рабочими  обществами,  о  8-часовом  рабочем  дне), 
и  резолюция  о  Польше,  предложенная  вместо  соответствующей 
резолюции  Генсовета,  по  своему  содержанию  не  противоречили 
духу  Марксовой  «Инструкции»  и,  следовательно,  не  означали 
принципиальных  уступок  прудонистам.  Они  предлагались  им 
из  тактических  соображений,  чтобы  сохранить  единство  и  не 
допустить  раскола  на  конгрессе. 

Проблемы  стачечной  борьбы  и  женского  труда,  поднятые 
на  конгрессе,  не  получили  освещения  в  «Инструкции».  Взгля¬ 
ды  Беккера  по  этим  вопросам  формировались  под  влиянием 
лассальянских  идей  и  были  близки  к  прудонистским  доктринам. 
Они  были  изложены  им  в  «Докладной  записке»  и  в  его  речах 
на  конгрессе.  Однако  выступления  делегатов  Генерального  Со¬ 
вета  и  левых  прудонистов,  отстаивавших  прогрессивную  точку 
зрения  на  женский  труд,  несомненно  повлияли  на  позицию 
Беккера  в  этих  вопросах.  Его  отчет  в  «ѴогЪоЪе»  содержит,  в 
сравнении  с  протокольной  записью  его  выступлений,  характер¬ 
ные  детали,  свидетельствующие  об  известном  переосмыслении 
этих  проблем,  которое  произошло  в  результате  их  обсуждения 
на  конгрессе. 

Дальнейшая  деятельность  Беккера  в  Товариществе,  его  ак¬ 
тивная  помощь  швейцарским  рабочим  в  их  стачечной  борьбе 
показали,  что  уроки  Женевского  конгресса  не  прошли  для  него 
даром. 
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Беккер  считал,  что  конгресс  прошел  успешно.  «В  целом,  мы 
по-королевски  можем  быть  довольны  результатами»,—  писал 
он  Лесснеру.  В  том  же  письме  он  заметил,  что  конгресс  был 
для  него  «поистине  временем  отдыха».  Разумеется,  отдыхом 
он  был  лишь  в  сравнении  с  периодом  подготовки.  На  деле  же 
это  была  трудная  работа.  «Что  ты  скажешь  о  конгрессе?  —  пи¬ 
сал  он  Марксу.  —  Я  ожидал  его  с  немалыми  опасениями,  и 
только  мне  известно,  сколько  нужно  было  приложить  усилий, 
чтобы  не  допустить  слишком  больших  глупостей.  Теперь  мож¬ 
но  сказать,  что  все  прошло  против  ожидания  хорошо  и  мы 
выиграли  партию»  1. 


*  *  * 

Конгресс  оказал  значительное  влияние  на  дальнейшее  раз¬ 
витие  Товарищества  в  Швейцарии,  особенно  в  Женеве.  Перре 
писал  Юнгу:  «Женевский  конгресс  имел  огромные  последствия 
для  рабочих.  Каждый  понял,  что  Международное  Товарищест¬ 
во  стало  истинной  целью  рабочего  и  будущим  рабочего  клас¬ 
са»  2.  Беккер  также  отмечал,  что  копгресс  «пошел  на  пользу 
нашему  делу  и  в  будущем  мы  можем  рассчитывать  на  зна¬ 
чительное  пополнение» 3.  К  Интернационалу  присоединились 
новые  рабочие  общества,  в  частности  женевские  часовщики. 
К  концу  1866  г.  число  членов  Товарищества  в  Швейцарии  вы¬ 
росло  с  500  (в  1865  г.)  до  2000  человек,  а  число  секций  —  с  8 
до  50 4.  Огромный  размах  получило  кооперативное  движение  и 
профессиональные  организации. 

Немаловажное  значение  имели  личные  встречи  делегатов 
Генсовета  и  английских  рабочих  обществ  со  швейцарскими  ра¬ 
бочими.  Швейцарский  историк  Фреймон  считает,  что  именно 
контакты  с  английскими  тред-юнионистами  во  многом  способ¬ 
ствовали  последующему  широкому  развитию  профессионально¬ 
го  движения  в  Швейцарии 5. 

Во  время  работы  конгресса  английские  делегаты  встреча¬ 
лись  с  женевскими  коллегами  по  профессии:  Эккариус  и  Лоренс 
посетили  общество  портных,  где  Лоренс  выступил  с  большой 


1  Беккер  —  Лесснеру  28  сентября  1866  г.;  Беккер  —  Марксу  15  но¬ 
ября  1866  г.  -  ІДПА  НМЛ,  ф.  21,  д.  303/2,5. 

2  Перре  —  Юнгу  5  декабря  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  312/7. 

3  Беккер  —  Юнгу  15  ноября  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  303/6. 

4  Сгипег  Е.  Эіе  АгЬеіІег  іп  бег  8сЪ\ѵеі2  іш  19.  ЛаЬгЪшіЛегІ.  Беги, 
1968,  8.  538. 

6  Ргеутоп  ] .  Ье  тоиѵетепі  оиѵгіегз.  з.  (1.  р.  179  (отд.  оттиск  из: 
Сепі  сіпдиапіе  апз  сГІіізІоіге  ѵаибойе  1803—1953). 
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речью.  У  женевских  плотников  выступал  Кример.  Речи  обоих 
переводил  Картер.  Собрания  были  весьма  многолюдны  н  прош¬ 
ли  с  большим  энтузиазмом.  Перед  сапожниками  Женевы  го¬ 
ворил  Оджер,  которого  переводил  Эккариус1,  а  с  граверами 
Колоньи  встречался  Картер2. 

Юнг  совершил  пропагандистское  турне  по  ряду  городов. 
Вместе  с  Лоренсом  он  присутствовал  на  собрании  Лозанн¬ 
ской  секции,  которой  предстояло  организовывать  следующий 
конгресс  Товарищества.  Затем  с  Кримером  он  посетил  Нев- 
шатель,  Шо-де-Фон  и  Сент-Имье,  свой  родной  город.  Здесь 
они  выступали  на  рабочих  собраниях  (речи  Кримера  перево¬ 
дил  Юнг).  Состоялась  также  беседа  Юнга  с  одним  из  руково¬ 
дителей  Союза  Грютли  о  присоединении  союза  к  Интернацио¬ 
налу3. 

Огромное  значение  имел  конгресс  для  дальнейшего  разви¬ 
тия  немецкого  отделения  Товарищества  с  центром  в  Женеве. 
Во  время  работы  конгресса  Беккер  провел  ряд  мер  по  органи¬ 
зационному  укреплению  немецкого  отделения. 

Каждый  вечер  его  делегаты  собирались  в  помещении  сек¬ 
ций  Интернационала.  Выше  уже  упоминалось  одно  из  таких 
заседаний,  на  котором  обсуждалась  позиция  немецкого  отделе¬ 
ния  на  конгрессе.  Повестка  дня  другого  заседания,  проходив¬ 
шего  под  председательством  Беккера,  была  посвящена  внут¬ 
ренним  делам  отделения.  Был  заслушан  и  одобрен  финансовый 
отчет  кассира  центральной  кассы  Хайдта4. 

Далее  собрание  обсудило  предложение  Штутгартской  сек¬ 
ции  относительно  централизации  больничных  касс.  Собрание 
поручило  ЦК,  как  только  позволят  обстоятельства,  принять  ме¬ 
ры  к  практическому  осуществлению  этого  предложения,  выра¬ 
ботать  проект  устава  и  разослать  его  всем  секциям 5. 

Третий  пункт,  внесенный  в  повестку  дня  Беккером,  ка¬ 
сался  избрания  Центрального  комитета  и  определения  его 


1  См.:  Эккариус  —  Марксу  5—6  сентября  1866  г.  —  ЦП  А  ИМ  Л,  ф.  21, 
д.  13/2;  Генеральный  Совет  I  Интернационала.  1866—1868,  с.  5. 

2  См.:  Перре  —  Юнгу  5  декабря  1866  г.  —  ЦП  А  ИМ  Л,  ф.  21,  д.  312/7; 
ѴогЪоІе,  1866,  N  И,  8.  172-173. 

3  См.:  Эккариус  —  Марксу  10  сентября  1866  г.;  Кард  —  Юнгу  12  сен¬ 
тября  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  13/4,  312/3;  Генеральный  Совет  Пер¬ 
вого  Интернационала.  1866—1868,  с.  4,  7—8. 

4  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  301. 

3  Поскольку  этот  вопрос  на  заседании  немецкого  отделения  обсуж¬ 
дался  явно  до  его  рассмотрения  на  пленарном  заседании  8  сентября, 
когда  конгресс  отказался  от  идеи  образования  международной  кассы 
взаимопомощи,  то  и  датировать  это  заседание  нужно  скорее  всего  6  или 
7  сентября  1866  г. 
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местонахождения.  После  всестороннего  обсуждения  собрание 
высказалось  за  то,  чтобы  до  следующего  общего  конгресса  То¬ 
варищества  Центральный  комитет  оставался  в  Женеве  и  его 
функции  взял  на  себя  Комитет  женевской  Немецкой  секции. 

Наконец,  собрание  поручило  ЦК  выработать  центральный 
устав,  который  должен  определить  функции  ЦК  и  местных  ко¬ 
митетов,  а  также  регламентировать  отношения  ЦК  с  секциями 
и  Генсоветом.  Проект  устава  должен  быть  обсужден  и  принят 
секциями 

Таким  образом,  это  собрание  послужило  исходным  пунктом 
для  окончательного  организационного  оформления  Группы  сек¬ 
ций  немецкого  языка.  Официально  создание  этой  группы  да¬ 
тируется  1867  годом,  когда  был  принят  ее  устав. 

Женевский  конгресс  получил  огромный  резонанс  в  Швей¬ 
царии.  Его  ход  подробно  освещался  на  страницах  швейцарской 
буржуазной  прессы.  Некоторые  газеты  («Ь’Аѵепіг  Де  Сепёѵе», 
«Ьа  Каііоп  Зиіззе»)  дали  достаточно  объективные  отчеты  о 
заседаниях.  Что  же  касается  таких  реакционных  органов,  как 
«Бег  ВипД»  и  «Іоигпаі  Де  Сепёѵе»,  то  их  корреспонденции  бы¬ 
ли  полны  самых  нелепых  домыслов.  «Бег  ВипД»,  например, 
заявила,  что  конгресс  —  дело  рук  орлеанистов,  которые  хотят 
напугать  своих  противников-бонапартистов  красным  призра¬ 
ком1 2. 

Беккер  ответил  на  нападки  буржуазной  прессы  специаль¬ 
ной  статьей  в  «ѴогЪоЪе»  3. 


*  *  * 

Несмотря  на  то  что  Беккер  не  был  избран  секретарем  кон¬ 
гресса,  он,  видимо,  вел  собственные  записи  во  время  дебатов. 
Сразу  же  по  окончании  заседаний  он  начал  готовить  для 
«Ѵогйоіе»  отчет  о  конгрессе,  который  занял  три  номера  жур¬ 
нала  —  сентябрьский,  октябрьский  и  ноябрьский 4. 

Отчет  Беккера  не  является  хронологической  протокольной 
записью  заседаний.  Он  излагает  содержание  дебатов  по  всем 
пунктам  программы,  причем  в  той  последовательности,  в  ка- 


1  ѴогЪоіе,  1866,  N  10,  8.  154-155. 

2  Этот  вымысел  «Бег  ВипД»  подхватила  немецкая  пресса,  в  частности 
аугсбургская  «АІІ^етеіпе  2еіІищг».  Вырезку  из  нее  Беккеру  прислал 
6  сентября  1866  г.  Штумпф  (ЦПА  ИМЛ,  ф.  207,  д.  3/3). 

3  ѴогЬоіе,  1866,  N  9,  8.  133-136. 

4  Видимо,  при  составлении  отчета  Беккер  использовал  также  мате¬ 
риал  брошюры  Карда. 
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кой  они  даны  в  «Инструкции»  Маркса,  а  не  в  том  порядке,  в 
каком  они  обсуждались  на  конгрессе Обсуждение  каждого 
пункта  Беккер  предварял  соответствующим  разделом  «Инст¬ 
рукции».  Таким  образом  эта  работа  Маркса  оказалась  целиком 
опубликованной  в  «ѴогЬоіе»1 2. 

В  отчет  были  включены  также  такие  важные  докумен¬ 
ты  Товарищества,  как  Устав  и  Регламент,  принятые  кон¬ 
грессом. 

В  отчете  Беккера  содержатся  некоторые  интересные  детали 
о  работе  конгресса,  особенно  о  деятельности  делегатов  немец¬ 
кого  отделения,  которые  отсутствуют  в  других  документах,  в 
том  числе  во  французском  и  немецком  протоколах.  Беккер  об¬ 
ратил  внимание  Маркса  на  это  обстоятельство,  считая,  что 
описание  конгресса  в  «ѴогЬоіе»  может  помочь  при  составлении 
официального  отчета 3,  который  по  его  предложению  был  пору¬ 
чен  Генеральному  Совету. 

Материалы  о  конгрессе  Беккер  продолжал  печатать  в  де¬ 
кабрьской  книжке  «ѴогЬоіе»,  а  также  в  восьми  номерах 
(январь  —  август)  за  1867  г.  (критика  откликов  в  буржуазных 
газетах,  публикация  приветственных  посланий  в  адрес  конг¬ 
ресса). 

Поскольку  свой  отчет  Беккер  составлял  после  отправки 
протоколов  и  других  документов  конгресса  в  Лондон4,  в  нем 
отсутствуют  подробности  обсуждений,  дается  лишь  главное. 
Кроме  того,  имеются  неточности  в  датировке  заседаний. 

Тем  не  менее  отчет  Беккера  представлял  огромный  интерес 
для  членов  Товарищества.  О  том,  с  каким  нетерпением  ждали 
в  Лондоне  сентябрьский  номер  «ѴогЬоіе»,  чтобы  прочесть  там 
что-нибудь  о  конгрессе,  писал  Беккеру  Лесснер5. 

По  решению  Генерального  Совета  отчет  в  «ѴогЬоіе»  был  пе¬ 
реведен  на  английский  язык6  и  опубликован  в  органе  Това- 


1  Формулировки  пунктов  «Инструкции»  даны  Беккером  по  француз¬ 
скому  варианту. 

2  ѴогЬоіе,  1866,  N  10—11.  Поскольку  по  пунктам  8  и  И  (интернацио¬ 
нальный  кредит  и  религиозный  вопрос)  Маркс  предоставил  инициативу 
французам,  то  по  этим  вопросам  Беккер  изложил  предложения  француз¬ 
ской  делегации  (іЫб.,  N  11,  8.  164,  169). 

3  См.:  Беккер  —  Марксу  15  ноября  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  21, 
д.  303/5. 

4  ѴогЬоіе,  1866,  N  9,  8.  136;  Беккер  —  Лесснеру  29  октября  1866  г.  — 
ЦПА  ИМЛ,  ф.  21,  д.  303/4. 

5  См.:  Лесснер  —  Беккеру  26  сентября  1866  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  178, 
д.  31/5. 

6  См.:  Генеральный  Совет  I  Интернационала.  1866—1868,  с.  25,  32, 
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рищества,  газете  «СоттоішеаІіЬ»  *.  Именно  этим  отчетом  не¬ 
однократно  пользовались  В.  И.  Ленин  и  Н.  К.  Крупская1 2. 

Итак,  Беккер  принял  самое  активное  участие  в  работе  Же¬ 
невского  конгресса,  обсуждении  организационных  и  програм¬ 
мных  принципов  Интернационала.  Он  был  членом  комиссии  по 
Уставу  и  внес  ряд  предложений,  использованных  при  состав¬ 
лении  Регламента. 

Беккер  в  немалой  степени  содействовал  принятию  Женев¬ 
ским  конгрессом  программы,  разработанной  Марксом.  Ему  при¬ 
надлежит  огромная  заслуга  в  сплочении  немецких  и  немец¬ 
ко-швейцарских  делегатов  вокруг  платформы  Генерального 
Совета. 

В  свою  очередь  Женевский  конгресс  оказал  заметное  влия¬ 
ние  на  теоретические  взгляды  Беккера  и  его  дальнейшую  прак¬ 
тическую  деятельность.  Марксова  «Инструкция»  и  выступле¬ 
ния  делегатов  Генерального  Совета  сыграли  решающую  роль 
в  тех  сдвигах  в  сознании  Беккера,  которые  наметились  па 
конгрессе.  Они  явились  толчком  к  последующему  приобщению 
Беккера  к  марксистской  теории. 

Конгресс  определил  также  направление  его  дальнейшей 
практической  деятельности  в  Интернационале  —  организацию 
кооперативов  и  профсоюзов,  поддержку  стачечной  борьбы 
швейцарских  рабочих. 


1  СоттоішеаІіЬ,  1866,  БесетЬег  22,  29;  1867,  Іапиагу  5,  26;  ГеЪ- 
гиагу  2;  МагсЬ  16. 

2  См.:  Печать  Первого  Интернационала  и  Парижской  коммуны, 
ч.  I.  М.,  1964,  с.  27. 


А.  Б .  Ватутин 


ВЛИЯНИЕ  ИДЕЙ  МАРКСИЗМА 
НА  СОЦИАЛИСТИЧЕСКУЮ  ПРОПАГАНДУ 
В  АНГЛИИ 

(Энгельс  и  Джон  Линкольн  Магон) 


С  конца  70-х  гг.  в  рабочих  кругах  Великобритании  и  в  сре¬ 
де  радикальной  интеллигенции  начал  выявляться  определен¬ 
ный  интерес  к  социализму.  Объективным  фактором,  вызвав¬ 
шим  появление  интереса  к  социалистическим  идеям,  было  из¬ 
менение  экономических  позиций  Англии  на  мировом  рынке, 
что  привело  к  ухудшению  положения  значительных  слоев  ра¬ 
бочего  класса.  В  ряде  работ  советских  и  зарубежных  исторп- 
ков-марксистов,  посвященных  проблемам  британского  рабочего 
движения  конца  XIX  в.,  дан  анализ  этого  процесса,  который 
привел  к  возрождению  социалистического  движения,  а  через 
несколько  лет  и  к  подъему  массового  рабочего  движения  в  це¬ 
лом1.  Этот  анализ  опирается  на  выводы,  сделанные  основопо¬ 
ложниками  научного  коммунизма  2. 

Одним  из  проявлений  этого  подъема  было  появление  раз¬ 
личных  радикально-пролетарских  клубов  и  ассоциаций,  кото¬ 
рые  выдвигали  требования  демократизации  страны,  включая 
уничтожение  монархии,  национализации  средств  производства, 
отказа  от  репрессивной  политики  в  Ирландии. 

На  оживлеппи  социалистического  движения  в  Великобри¬ 
тании  сказалось  и  влияние  германской  социал-демократии,  в 
частности  ее  успехи  на  выборах  в  рейхстаг  1877  г.,  а  также  ее 
программа,  принятая  в  Готе. 

Маркс  и  Энгельс  использовали  любую  возможность  для  про¬ 
паганды  идей  социализма  среди  британских  рабочих.  Приме¬ 
ром  такой  пропаганды  марксизма  было  выступление  Энгельса 


1  Вйпёег  8,  РгіесІгісЬ.  Еп^еіз  ипй  йіе  Ьгііізсііе  зогіаіізіізсйе  Ве\ігедип§ 
1881—1895.  Вегііп,  1962;  Кунина  В.  Э.  Карл  Маркс  и  английское  рабо¬ 
чее  движение.  М.,  1968;  Туполева  Л.  Ф.  Социалистическое  движение  в  Ан¬ 
глии  в  80-е  годы  XIX  в.  М.,  1973. 

2  См.,  напр.,  письмо  Ф.  Энгельса  А.  Бебелю  18  января  1884  г.  — 
Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  іізд.,  т.  36,  с.  78. 
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на  страницах  тред-юнионистской  газеты  «ТЬе  ЬаЬоиг  Зіап¬ 
сіагсі»  в  1881  г. 

В  статьях,  напечатанных  в  «ТЬе  ЬаЬоиг  Зіапсіагсі»,  Энгельс 
развивал  идеи,  содержавшиеся  в  «Инструкции  делегатам  Вре¬ 
менного  Центрального  Совета»,  составленной  Марксом  в  1866  г. 
для  делегатов  Женевского  конгресса  I  Интернационала.  Глав¬ 
ная  цель,  которую  преследовал  Энгельс  в  своих  статьях,  за¬ 
ключалась  в  том,  чтобы  вовлечь  тред-юнионы  в  политическое 
движение  и  подвести  английских  рабочих  к  пониманию  необ¬ 
ходимости  борьбы  за  собственную  политическую  партию. 

Продолжая  тактическую  линию  Маркса,  заключавшуюся  в 
подготовке  основы  пролетарской  партии  в  Англии  в  низо¬ 
вых  организациях  тред-юнионов,  Энгельс  писал,  что  если  тред- 
юнионы  сумеют  занять  четкие  классовые  позиции,  откажутся 
от  идеи  о  «вечности»  капиталистического  рабства  и  конечной 
своей  целью  поставят  уничтожение  самой  системы  наемного 
труда,  то  тогда  их  положение  «должно  будет  существенно  из¬ 
мениться».  Тред-юнионы  перестанут  быть  единственной  органи¬ 
зацией  рабочего  класса,  «наряду  с  союзами  отдельных  профессий 
или  над  ними  должно  возникнуть  общее  объединение,  полити¬ 
ческая  организация  рабочего  класса  как  целого» 

Энгельс  подчеркивал  в  своих  статьях,  что  подлинная  орга¬ 
низация  рабочего  класса  необходима  не  только  для  сопротив¬ 
ления  натиску  капитала,  а,  главным  образом,  для  нападения 
на  сами  устои  капиталистического  общества.  Энгельс  продол¬ 
жал  развивать  ту  же  мысль,  которую  Маркс  излагал,  обра¬ 
щаясь  к  британским  рабочим  в  1854  г.,  в  письме  к  Рабочему 
парламенту:  «...чтобы  изменить  существующую  организацию 
труда  и  заменить  ее  новой  организацией,  нужна  сила  —  со¬ 
циальная  и  политическая  сила,—  сила  не  только  для  сопро¬ 
тивления,  но  и  для  нападения,  а  чтобы  приобрести  такую  си¬ 
лу,  нужно  организоваться  в  армию,  обладающую  достаточной 
моральной  и  физической  энергией,  чтобы  вступить  в  борьбу  с 
вражескими  полчищами» 2. 

Отмечая,  что  в  британском  рабочем  движении  заложен  ог¬ 
ромный  боевой  потенциал  и  единственное,  чего  не  хватает 
движению,  это  самостоятельной  политической  организованно¬ 
сти,  Энгельс  писал:  «...нет  в  мире  такой  силы,  которая  хотя 
бы  в  течение  одного  дня  могла  сопротивляться  британскому 
рабочему  классу,  когда  он  будет  организован  как  единое  це¬ 
лое»  3.  К  сожалению,  статьи  Энгельса  в  «ТЬе  ЬаЬоиг  Зіапсіагсі» 

1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  19,  с.  262 — 268, 

2  Там  же,  т.  10,  с.  115. 

3  Там  же,  т.  19,  с.  268. 
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не  дошли  до  широких  рабочих  масс,  все  еще  находившихся  в 
плену  реформистского  мировоззрения,  но  оказали  влияние  на 
становление  социалистических  взглядов  ряда  представителей 
радикальной  интеллигенции  и  рабочего  класса. 

С  начала  80-х  гг.  в  радикальных  клубах,  в  которые  входили 
наиболее  политически  грамотные  рабочие,  дебатировался  воп¬ 
рос  о  создании  в  Англии  третьей  политической  партии.  Эти 
дебаты  во  многом  были  связаны  с  разочарованием  левых  ради¬ 
калов,  к  которым  примыкали  и  рабочие,  политикой  либераль¬ 
ной  партии,  особенно  в  связи  с  осуществлением  правительст¬ 
вом  Гладстона  жесточайших  репрессий  в  Ирландии,  что  и 
привело  их  к  выводу  о  необходимости  третьей  политической 
силы  в  стране.  Буржуазные  радикалы  мыслили  «третью  пар¬ 
тию»  как  демократическую  организацию,  действующую  в  ин¬ 
тересах  народа  и  выступающую  под  их  руководством1. 

Только  единицы  —  наиболее  дальновидные  участники  воз¬ 
рождавшегося  социалистического  движения  отдавали  себе  от¬ 
чет  в  том,  что  будущая  партия  рабочего  класса  должна  быть 
подлинно  пролетарской,  исходить  из  гущи  рабочего  движения 
и  в  своей  тактике  опираться  на  него,  быть  свободной  от  влия¬ 
ния  буржуазного  радикализма.  К  этой  мысли  постепенно  при¬ 
ходили  представители  молодого  поколения  социалистов,  и  боль¬ 
шую  помощь  в  этом  им  оказали  Маркс  и  Энгельс.  К  их  числу 
относился  Роберт  Баннер  —  один  из  организаторов  в  1880  г. 
Шотландской  рабочей  партии2.  В  период  подготовки  учреди¬ 
тельной  конференции  ШРП  Р.  Баннер  впервые  познакомился 
с  трудами  Маркса  и  Энгельса,  что  и  побудило  его  обратиться 
к  авторам  этих  работ  за  советом  о  лучшем  способе  организа¬ 
ции  социалистической  пропаганды  в  Шотландии.  К  сожале¬ 
нию,  письма  Маркса  к  Баннеру  не  сохранились,  однако,  судя 
по  ответам  Баннера,  видно,  что  в  них  высказывались  сообра¬ 
жения  о  состоянии  английского  рабочего  движения,  а  также 
о  возможных  путях  создания  самостоятельной  пролетарской 
партии  в  Великобритании.  Маркс  настоятельно  рекомендовал 
Баннеру  работать  в  тред-юнионах,  доказывать  рабочим  огра¬ 
ниченность  задач,  которые  ставят  перед  собой  их  профессио¬ 
нальные  организации3.  На  дальнейшем  развитии  Баннера  как 
социалиста  отчетливо  видно  влияние  Энгельса. 

Однако  не  все  представители  социалистического  движения 
понимали,  что  создание  рабочей  партии  возможно  лишь  на 

1  См.:  Кунина  В.  Э .  Указ,  соч.,  т.  410. 

2  О  связях  Маркса  и  Энгельса  с  Р.  Баннером  см.:  Вйп§ег  8 .  Ор.  сіі., 
8.  18,  27;  Кунина  В.  Э.  Указ,  соч.,  с.  396 — 397. 

^  См.  там  же,  с.  396—397. 


317 


базе  массового  рабочего  движения.  Об  этом  ясно  свидетель¬ 
ствует  пример  Социал-демократической  федерации,  созданной 
буржуазными  радикалами  Г.  М.  Гайидманом  и  другими  на  ос¬ 
нове  Демократической  федерации. 

Маркс  и  Энгельс  видели  один  из  возможных  путей  подго¬ 
товки  создания  рабочей  партии  в  постепенном  преобразовании 
упомянутых  радикальных  клубов  в  опорные  пункты  борьбы  за 
освобождение  рабочего  класса  от  влияния  либеральной  идео¬ 
логии,  в  центры  пропаганды  социализма.  Они  в  целом  поло¬ 
жительно  отнеслись  к  созданию  СДФ,  которая  опиралась  на 
марксистские  принципы,  надеясь  на  то,  что  эта  организация 
поможет  объединить  тех,  кто  нащупывал  путь  к  социализму. 
Этот  процесс  они  связывали  с  укреплением  социалистических 
элементов  в  самой  федерации. 

Создание  и  деятельность  СДФ,  отражавшие  подъехМ  социа¬ 
листического  движения,  бесспорно,  были  положительным  фак¬ 
том.  Именно  в  СДФ  сформировалась  группа  первых  англий¬ 
ских  марксистов,  связанных  с  Энгельсом.  К  ним  относились: 
Элеонора  Маркс,  Эдуард  Эвелинг,  Белфорт  Бакс,  Том  Манн, 
Джеймс  Макдональд,  Гарри  Квелч,  Джон  Л.  Магон  и  другие. 
Перед  этим  левым  крылом  СДФ  Энгельс,  лично  связанный  с 
большинством  из  них,  поставил  главную  задачу  —  найти  путь 
к  пролетарским  массам. 

Однако  вскоре  в  СДФ  начал  назревать  раскол.  Энгельс 
считал  этот  процесс  неизбежным:  «Люди  эти  (члены  СДФ.  — 
А.  В .)  в  моральном  и  интеллектуальном  отношении  очень  не¬ 
равноценны,  поэтому  пройдет  некоторое  время,  пока  они  рас- 
сортируются  и  положение  станет  ясным»  Г 

Дальнейшие  события  подтвердили  эти  прогнозы  Энгельса. 
В  1883  г.  после  принятия  социалистической  программы  из 
СДФ  вышли  правые  элементы.  И  почти  одновременно  с  этим 
левое  крыло  выступило  против  сектантской,  догматической 
позиции  руководства  Гайндмана  и  его  сторонников.  В  декабре 
1884  г.  в  федерации  произошел  раскол.  Из  нее  ушли  У.  Мор¬ 
рис,  Эд.  Эвелинг,  Р.  Баннер,  Эл.  Маркс,  Б.  Бакс,  Дж.  Магон 
и  другие.  Это  были  люди,  связанные  с  Энгельсом  и  разделяв¬ 
шие  его  взгляд  на  пагубность  сектантской  политики  руковод¬ 
ства.  Они  стали  организаторами  Социалистической  Лиги,  объе¬ 
динившей  все  левые  силы  социалистов.  Среди  них  был  Джон 
Линкольн  Магон,  сыгравший  видную  роль  в  социалистическом 


1  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  36,  с.  78.  Характеристика 
сектантской  позиции  СДФ  дана  В.  И.  Лениным  (см.:  Ленин  В .  Я. 
Полы.  собр.  соч.,  т.  15,  с.  233). 
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движении  80-х  гг.  и  испытавший  на  себе  значительное  влия¬ 
ние  Энгельса. 

Джон  Линкольн  Магон  родился  около  1864  г.  в  рабочей 
семье  и  уже  в  молодости  стал  квалифицированным  механиком. 
Казалось  бы,  такая  почетная  профессия  открывала  ему  дос¬ 
туп  в  ряды  «рабочей  аристократии»,  однако  Магон  рано  начал 
осознавать  непреодолимость  пропасти  между  трудом  и  капи¬ 
талом,  невозможность  установления  «классового  мира».  В  на¬ 
чале  80-х  гг.  Магон,  искавший  свой  собственный  путь  в  рабо¬ 
чем  движении,  приходит  к  выводу,  что  сила  рабочего  класса 
в  его  самостоятельности  и  организованности,  у  него  появляет¬ 
ся  интерес  к  социалистическим  идеям.  Он  постепенно  начи¬ 
нает  понимать,  что  единственный  путь,  по  которому  должен 
пойти  британский  рабочий  класс,  это  путь  создания  самостоя¬ 
тельной  рабочей  партии.  Он  сам  признавал,  что  эти  идеи  скла¬ 
дывались  под  влиянием  статей  Энгельса  в  «ТЬе  ЬаЬоиг  Зіап- 
сіагсі». 

Магон  начал  с  социалистической  агитации  в  промышлен¬ 
ных  районах  севера  Англии  и  в  Шотландии.  В  начале  80-х  гг. 
двадцатилетний  Магон  вместе  с  австрийским  социалистом-эми- 
грантом,  бывшим  членом  Интернационала  Андреасом  Шёйем 
основал  Шотландскую  земельную  и  рабочую  лигу,  которая  в 
1884  г.  влилась  в  СДФ.  С  этого  момента  начинается  непосред¬ 
ственная  деятельность  Магона  в  социалистическом  движении. 
Магон  стал  членом  Исполнительного  комитета  Социал-демо¬ 
кратической  федерации  и  сразу  примкнул  к  ее  левому  крылу. 
Он  сблизился  с  Элеонорой  Маркс  и  другими  представителями 
революционного  направления  в  СДФ  и  вместе  с  ними  органи¬ 
зовал  Социалистическую  Лигу. 

После  того  как  Социалистическая  Лига  сползла  на  анар¬ 
хистские  позиции,  Магон  в  1888  г.  возвратился  в  СДФ,  а  позже 
стал  одним  из  создателей  Независимой  рабочей  партии.  Ра¬ 
зочаровавшись  в  НРП,  он  в  1894  г.  отошел  от  активного  уча¬ 
стия  в  рабочем  движении,  однако  никогда  не  терял  контакта 
с  ним 1. 

К  1884  г.  относится  начало  переписки  Магона  с  Энгельсом. 
Всего  сохранилось  девять  писем  Магона  Энгельсу  за  1884, 
1887—1890  гг.  и  шесть  писем  Энгельса  Магону.  Наиболь¬ 
ший  интерес  представляют  письма,  относящиеся  к  1887  г.,  ко¬ 
гда  Магон  предпринял  попытки  создать  на  севере  Англии 


1  Его  сын  Джон  Магоп  долгие  годы  возглавлял  Лондонскую  орга¬ 
низацию  Коммунистической  партии  Великобритании,  был  членом  ее 
Центрального  Комитета,  активным  партийным  публицистом. 
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самостоятельную  рабочую  партию.  Анализ  переписки  позволяет 
ближе  познакомиться  с  той  тактикой,  которую  рекомендовал 
Энгельс  молодым  британским  социалистам  в  борьбе  за  проле¬ 
тарскую  партию. 

В  первом  письме,  написанном  в  ноябре  1884  г.,  Магон  сооб¬ 
щает,  что  он  —  молодой  участник  социалистического  движения, 
недавно  вступивший  в  СДФ,  и  для  него  очень  важно  побесе¬ 
довать  с  Энгельсом  о  проблемах  этого  движения.  Магон  писал: 
«...мною  движет  не  легкомысленное  желание  узнать  Вас,  по¬ 
тому  что  Вы  великий  человек,  а  простое  желание  услышать 
Ваше  мнение  и  получить  Ваш  совет  относительно  важного 
этапа,  через  который  теперь  проходит  наше  движение»  По 
всей  вероятности,  Магон  имел  в  виду  наметившееся  размеже¬ 
вание  в  СДФ  между  революционным  крылом  и  гайндманов- 
скцм  окружением  и  хотел  услышать  мнение  Энгельса  по  воп¬ 
росу  о  том,  какую  позицию  следует  занять  в  происходившей 
борьбе. 

Энгельс  сразу  откликнулся  на  эту  просьбу.  На  следующий 
же  день  после  получения  письма  он  написал  Магону,  что  с 
удовольствием  встретится  с  ним  и  выслушает  то,  что  он  жела¬ 
ет  сообщить  ему1 2.  К  сожалению,  не  сохранилось  сведений 
о  том,  состоялась  ли  эта  встреча,  однако  последующие  письма 
Магона,  а  также  тот  факт,  что  буквально  через  месяц  после 
своего  первого  письма  Энгельсу  Магон  оказался  в  числе  рево¬ 
люционных  элементов,  вышедших  из  СДФ,  позволяют  сделать 
вывод,  что  эта  встреча,  а  может  быть  и  несколько  встреч,  со¬ 
стоялись  в  конце  ноября  или  начале  декабря. 

Так  завязалось  знакомство,  продолжавшееся  до  самой  смер¬ 
ти  Энгельса. 

Мы  не  располагаем  письмами  за  1885 — 1886  гг.  Скорее  все¬ 
го  Магон,  проживавший  в  1885  г.  в  Лондоне,  мог  встречаться 
с  Энгельсом  и  выяснять  все  интересовавшие  его  вопросы  в 
личных  беседах  с  ним,  тем  более  что  он  с  января  по  декабрь 
1885  г.  занимал  пост  секретаря  Социалистической  Лиги.  По 
своим  взглядам  Магон  был  близок  к  Эвелингам  и  Белфорту 
Баксу,  составлявшим  революционное  крыло  в  Лиге. 

В  начале  1885  г.  Элеонорой  Маркс  и  Эдуардом  Эвелин- 
гом  при  непосредственном  участии  Энгельса  были  написаны 
«Статуты  Социалистической  Лиги».  Английский  прогрессивный 
историк  Э.  П.  Томпсон  считает,  что  они  «выражали  мнение 


1  Дж.  Магон  —  Ф.  Энгельсу  26  ноября  1884  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1, 
он.  5,  д.  4520. 

2  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  36,  с.  211. 
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Энгельса  относительно  правильной  политики  Лиги»  В  «Ста¬ 
тутах»  подчеркивалось,  что  основной  целью  Социалистической 
Лиги  является  уничтожение  классов  капиталистов  и  лендлор¬ 
дов;  в  то  же  время  она  должна  активно  поддерживать  все  на¬ 
сущные  требования  рабочего  класса,  направленные  на  улучше¬ 
ние  его  жизненных  условий.  В  них  также  говорилось  о  необхо¬ 
димости  создания  рабочей  партии,  использовании  парламента 
для  завоевания  политической  власти,  а  также  о  работе  в  тред- 
юнионах,  кооперативах  и  других  организациях  на  благо  рабо¬ 
чих 1  2.  Эти  взгляды  разделял  и  Дж.  Магон. 

К  сожалению,  «Статуты»  не  стали  программным  докумен¬ 
том  Социалистической  Лиги.  На  первой  же  конференции  они 
были  пересмотрены,  а  основное  положение  о  целях  Лиги  во¬ 
обще  было  исключено  из  программных  документов.  В  Лиге 
возобладали  анархистские  и  антипарламентские  настроения, 
к  которым  все  больше  склонялся  один  из  ее  руководителей 
Уильям  Моррис. 

Магон,  враждебно  настроенный  по  отношению  к  анархист¬ 
ским  тенденциям,  все  более  проявлявшимся  в  Лиге,  в  начале 

1886  г.  уезжает  из  Лондона  на  Север  Англии,  чтобы  там  про¬ 
должить  социалистическую  пропаганду. 

Воодушевленный  оживлением  рабочего  движения  в  про¬ 
винции,  Магон  в  начале  1887  г.  выступил  с  идеей  создания  Се¬ 
вероанглийской  социалистической  федерации,  которая,  по  его 
мнению,  должна  была  стать  ядром  общенациональной  рабочей 
партии.  Можно  предположить,  что  Энгельс  был  знаком  с  дея¬ 
тельностью  Магона  в  этот  период  и  следил  за  его  пропаган¬ 
дистской  работой  в  провинции.  Энгельс  считал,  что  создание 
рабочей  организации  вне  Лондона,  независимой  от  влияния 
реформистских  лидеров  тред-юнионов,  а  также  независимой 
от  «лондонских  склочников»,  как  он  называл  гайндмановцев 
и  анархистов  из  Социалистической  Лиги,  окажет  должное  вли¬ 
яние  на  развертывание  массового  движения  во  всей  стране 
и  в  самой  столице.  Оценивая  деятельность  Магона,  а  также 
выступавших  вместе  с  ним  рабочих,  членов  Социалистической 
Лиги  А.  К.  Дональда  и  Т.  Биннинга,  он  писал  Зорге  в  июне 

1887  г.:  «Важно  то,  что  при  предстоящем  развертывании  дей¬ 
ствительного  рабочего  движения  наши  люди  не  будут  прико¬ 
ваны  к  организации,  которая  претендует  на  руководство  всем 
движением»  3. 

1  Ткотрзоп  Е.  Р.  ѴѴіІІіат  Моггіз.  Котапііс  Іо  Неуоіиііопагу.  Ьоп- 
(Іоп,  1955,  р.  448. 

2  ІЪі<1.,  р.  449. 

3  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  36,  с.  561. 
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В  апреле  1887  г.  во  время  забастовки  горняков  Нортумбер¬ 
ленда  Магон  приступил  к  непосредственному  созданию  новой 
организации,  Североанглийской  социалистической  федерации, 
которая  возникла  30  апреля,  а  сразу  же  после  ее  создания 
приехал  в  Лондон  для  участия  в  третьей  конференции  Социа¬ 
листической  Лиги. 

Сама  Лига  в  этот  период  находилась  в  состоянии  глубо¬ 
кого  внутреннего  кризиса,  вызванного  растущим  влиянием 
анархистских  и  полуанархистских  элементов.  Элеонора  Маркс, 
Эдуард  Эвелинг,  Бакс  и  другие,  составлявшие  оппозицию  в 
Лиге,  к  которой  примыкал  и  Магон,  по  совету  Энгельса  на¬ 
меревались  на  конференции  Лиги  в  мае  1887  г.  поставить  воп¬ 
рос  о  политической  линии  организации.  Можно  с  уверенностью 
сказать,  что  Магон  и  его  товарищи  встречались  с  Энгель¬ 
сом  перед  началом  конференции  и  обсуждали  с  ним  тактику 
своего  поведения  на  ней.  О  непосредственном  влиянии  Эн¬ 
гельса  свидетельствует  и  резолюция,  предложенная  Магоном 
в  ходе  конференции.  Можно  согласиться  с  предположением 
Э.  П.  Томпсона,  что  эта  резолюция  скорее  всего  была  разрабо¬ 
тана  с  помощью  Энгельса,  что  она,  затрагивая  сущность  проб¬ 
лемы,  содержала  «новую  ориентацию»  для  всей  пропаганды 
Лиги 

Резолюция,  предложенная  Магоном,  во  многом  переклика¬ 
лась  с  уже  упоминавшимися  «Статутами».  Здесь  также  гово¬ 
рилось  о  необходимости  участия  членов  Лиги  в  профессиональ¬ 
ном  и  кооперативном  движении,  об  использовании  парламент¬ 
ских  выборов  для  распространения  принципов  социализма  и 
необходимости  организации  рабочей  партии.  В  резолюции  так¬ 
же  подчеркивалось,  что  первоочередной  задачей  всех  социа¬ 
листов  является  борьба  за  повседневные  интересы  пролетариа¬ 
та,  но  при  этом  целью  всего  движения  остается  построение 
социалистического  общества. 

Однако  резолюция  Магона  на  конференции  не  прошла. 
Вместо  нее  была  принята  антипарламентская  резолюция,  вы¬ 
двинутая  сторонниками  У.  Морриса.  Вскоре  после  конферен¬ 
ции  Энгельс  писал  Магону:  «Из  всех  различных  существую¬ 
щих  в  Англии  социалистических  групп  я  могу  полностью  со¬ 
чувствовать  пока  только  той,  которая  составляет  сейчас  «оппо¬ 
зицию»  в  Лиге»  2.  Энгельс  подчеркивал,  что  огромное  значение 
для  будущего  всего  движения  имеет  сплоченность  этой  группы 
первых  британских  социалистов-марксистов. 

1  Ткотрвоп  Е.  Р.  Ор.  сіі. ,  р.  534. 

2  Ф.  Энгельс  —  Дж.  Магону  26  июля  1887  г.  —  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф . 
Соч.  2-е  изд.,  т.  36,  с.  575. 
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В  это  же  время  Магон  продолжает  работать  над  програм¬ 
мой  Североанглийской  социалистической  федерации,  в  значи¬ 
тельной  мере  используя  первоначальный  вариант  «Статутов 
Социалистической  Лиги».  Но  основной  раздел  —  принципы  фе¬ 
дерации  —  был  написан  им  самостоятельно. 

В  июне  1887  г.  Магон  послал  программу  и  принципы  фе¬ 
дерации  Энгельсу  с  просьбой  ознакомиться  с  ними  и  внести 
необходимые  исправления.  Магон  писал,  что  для  него  очень 
важно  получить  от  Энгельса  одобрение  своей  инициативы  по 
созданию  Североанглийской  социалистической  федерации.  Обо¬ 
сновывая  необходимость  создания  политической  организации 
рабочего  класса  на  Севере  Англии,  Магон  писал:  «Я  действи¬ 
тельно  думаю,  что  здесь  среди  шахтеров  и  металлистов  со¬ 
циализм  найдет  свое  твердое  признание  в  массе  народа.  Люди 
действительно  начинают  видеть,  что  революция  в  социальных 
порядках  необходима...» 

Путь  к  созданию  партии  Магон  видел  через  привлечение 
членов  тред-юнионов:  «Мы  должны  разработать  политику  и 
способ  действий,  придерживаться  которых  должны  социалисты 
внутри  (курсив  Магона. — А.  В.)  союзов,  воспитывать  в  них 
ядро  социалистов  и  тем  самым  подорвать  влияние  лидеров». 
Магон  считал,  что  условия  для  такой  политики  созрели.  Глав¬ 
ное,  чтобы  «наша  партия  была  способна  проводить  ее»;  «преж¬ 
де  чем  мы  сможем  продвинуться  вперед  в  Англии,  надо  по¬ 
стараться  объединить  различные  небольшие  организации  на 
базе  широкой  и  ясной  платформы»  К  С  его  точки  зрения,  ини¬ 
циатива  объединения  не  должна  исходить  от  какой-то  опре¬ 
деленной  организации:  необходимо,  чтобы  представители  всех 
социалистических  групп  разработали  принципы  объединения 
и  предложили  их  съезду  всех  социалистических  организаций. 
Это  была  прямая  реакция  на  сектантство  и  догматизм  лондон¬ 
ских  социалистических  организаций.  Магон  полагал,  что  ни 
Социалистическая  Лига,  ни  СДФ  не  способны  в  этот  момент 
выступить  в  качестве  инициаторов  объединения. 

Достоинство  программы,  присланной  Магоном,  по  словам 
Энгельса,  заключалось  в  том,  «что  она  очень  хороша,  как  сти¬ 
хийная  декларация  принципов  рабочего  класса» 1  2. 

Энгельс  прежде  всего  отметил  правильность  позиции  Ма¬ 
гона  по  отношению  к  лидерам  тред-юнионов,  из  среды  которых 
вышли  такие  реформисты,  как  Кример,  Берт,  Хауэлл,  Брод- 


1  Дж.  Магон  —  Ф.  Энгельсу  14  июня  1887  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1, 
оп.  5,  д.  4754. 

2  Маркс  К.,  Энгельс  Ф .  Соч.  2-е  изд.,  т.  36,  с.  569 — 570. 
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херст  и  другие.  Энгельс  изложил  свое  понимание  задачи  со¬ 
циалистов:  «Если  Вам  удастся  убедить  тред-юнионистов  Севе¬ 
ра  рассматривать  свои  союзы  как  ценное  средство  организа¬ 
ции,  позволяющее  добиться  кое-каких  второстепенных  резуль¬ 
татов,  и  не  считать  более  своей  конечной  целью  справедливую 
заработную  плату  за  справедливый  рабочий  день,  то  господ¬ 
ству  лидеров  придет  конец»  х. 

Однако,  по  мнению  Энгельса,  правильный  в  общих  чертах 
план  Магона  не  учитывал  важнейшей  предпосылки  для  его 
реального  осуществления  —  необходимости  подъема  массового 
движения1 2.  «Сперва  следовало  бы  по-настоящему  поднять  про¬ 
винцию, —  писал  он, —  а  до  этого  пока  еще  далеко»  3,  лишить 
же  лондонских  социалистов-сектантов  возможности  влиять  на 
ход  движения  могут  только  сами  лондонские  массы.  Таким  об¬ 
разом,  Энгельс  прямо  указывал  на  зависимость  создания  пар¬ 
тии  рабочего  класса  от  подъема  массового  рабочего  движения. 
«Эксперименты  с  новыми  попытками  организации  более  чем 
бесполезны,  пока  действительно  не  появится  то,  что  следует 
организовывать»  4,—  писал  он  Магону. 

Принципиальные  добавления  и  исправления,  сделанные  Эн¬ 
гельсом  в  программе  Магона,  являют  собой  пример  того,  на¬ 
сколько  серьезно  и  осторожно  подходил  он  к  документам, 
исходящим  от  рабочих,  как  важно  было,  чтобы  эти  документы 
сочетали  в  себе  доходчивость  и  в  то  же  время  глубокую  обос¬ 
нованность  целей  и  тактики  борьбы  пролетариата. 

В  замечаниях  к  программе  Энгельс  указал,  что  стремле¬ 
ние  рабочего  класса  к  революционной  перестройке  существую¬ 
щих  при  капитализме  отношений  отвечает  интересам  прогрес¬ 
сивного  развития  всего  общества.  В  том  абзаце  программы, 
где  говорилось,  что  задачей  партии  является  «объединение 
рабочих  всего  общества  в  ассоциацию,  основанную  на  коопе¬ 
рации»,  Энгельс  вычеркнул  фразу  «рабочих  всего  общества», 
заменив  ее  фразой  «всех  членов  общества»  5,  подчеркнув  тем 
самым,  что  рабочий  класс,  решая  задачу  собственного  освобо¬ 
ждения,  выступает  не  только  как  защитник  своих  узкоклас¬ 
совых  интересов,  но  и  как  выразитель  интересов  всего  обще¬ 
ства. 


1  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  36,  с.  570. 

2  На  этот  недостаток  предложений  Магона  указывается  в  книге 
Б.  Г.  Тартаковского  «Советник  и  учитель  международпого  пролетари¬ 
ата».  М.,  1966,  с.  149. 

8  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т,  36,  с.  570. 

4  Там  же,  с.  570—571. 

^  Там  же,  т.  21,  с.  517, 
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Дополнил  Энгельс  также  и  то  место  в  программе,  где  гово¬ 
рилось,  что  задачей  социалистической  федерации  является 
«уничтожение  класса  капиталистов».  По  мнению  Энгельса,  та¬ 
кое  понимание  цели  партии  было  неполным,  так  как  несколь¬ 
ко  односторонне  толковало  подход  к  проблеме  революционного 
переустройства  общества.  После  редакции  Энгельса  фраза  вы¬ 
глядела  следующим  образом:  «...социалистическая  федерация 
стремится  к  уничтожению  класса  капиталистов,  а  также  клас¬ 
са  наемных  рабочих»  1.  Тем  самым  Энгельс  подводил  к  мысли, 
что  социалистическое  переустройство  общества  будет  означать 
не  только  ликвидацию  буржуазии  как  класса,  но  также  и  то, 
что  рабочий  класс  станет  подлинным  хозяином  всего  общества. 

Сделал  Энгельс  также  и  ряд  других  исправлений  в  програм¬ 
ме.  Если  у  Магона  говорилось,  что  ожесточенная  конкуренция 
среди  рабочих  из-за  работы,  а  среди  капиталистов  из-за  рын¬ 
ков  является  следствием  классового  антагонизма,  то  Энгельс 
отметил,  что  эта  конкуренция  является  выражением  антаго¬ 
низма  между  трудом  и  капиталом,  т.  е.  оба  эти  явления  суть 
две  стороны  одной  и  той  же  медали,  а  именно  —  капиталисти¬ 
ческого  способа  производства. 

Магон,  говоря  о  необходимости  уничтожения  капитализма, 
писал,  что  он  породил  два  класса:  с  одной  стороны,  класс 
паразитов,  а  с  другой  стороны,  класс,  на  долю  которого  «до¬ 
стается  труд  и  бедность»,  поэтому  капитализм  несправедлив. 
Энгельс  дал  следующее  научное  обоснование  необходимости 
уничтожения  капитализма:  «...теперь  производительность  тру¬ 
да  настолько  возросла,  что  никакое  расширение  рынков  не  мо¬ 
жет  поглотить  избыток  продукции,  само  изобилие  жизненных 
средств  и  благ  становится,  таким  образом,  причиной  застоя 
промышленности,  безработицы,  и  следовательно,  нищеты  мил¬ 
лионов  трудящихся»  2. 

В  целом  Энгельс  придал  программе  более  четкий  и  научно- 
теоретический  характер,  оставляя  ее  в  то  же  время  понятной 
широким  слоям  рабочего  класса. 

Высоко  оценив  искреннее  стремление  Магона  принести 
пользу  рабочему  движению,  Энгельс  поддерживал  проводимую 
им  социалистическую  пропаганду  и  высказал  готовность  ока¬ 
зать  необходимую  финансовую  помощь  для  ее  организации3. 

Ознакомившись  с  замечаниями  Энгельса,  Магон  согласил¬ 
ся  с  тем,  что  допустил  ошибки  «в  экспериментировании  с  орга- 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  21,  с.  517. 

2  Там  же. 

3  См.  там  же,  т.  36,  с.  571. 
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низацией».  Он  хотел  лишь  выразить  свое  мнение  о  том,  «что 
будущая  Социалистическая  рабочая  партия  не  может  быть  соз¬ 
дана  на  основе  любой  из  существующих  фракций,  что  она 
должна  возникнуть  только  путем  объединения  всех  соответст¬ 
вующих  элементов  из  различных  организаций».  Магон,  учиты¬ 
вая  мнение  Энгельса,  писал,  что  прежде  чем  это  станет  воз¬ 
можным,  в  шахтерских  и  текстильных  районах  и  в  городах 
должна  быть  проделана  значительная  работа  1. 

Переписка  с  Энгельсом  свидетельствовала,  что  Магон  при¬ 
надлежал  к  тем  немногим  британским  социалистам,  кто  понял 
необходимость  создания  самостоятельной  пролетарской  партии 
и  воспринял  идеи  Энгельса  о  значении  работы  в  тред-юнионах. 
Но  все  же  и  он  до  конца  не  понял  принципиального  значения 
указаний  Энгельса  на  то,  что  важнейшей  предпосылкой  для 
возникновения  рабочей  партии  является  подъем  подлинно  мас¬ 
сового  пролетарского  движения  в  стране,  и  особенно  в  Лон¬ 
доне.  В  своем  стремлении  преодолеть  сектантские  установки 
СДФ  и  Социалистической  Лиги  Магон  игнорировал  пролетар¬ 
ское  движение  в  Лондоне.  Но  тем  не  менее  заслугой  Магона 
являлась  пропаганда  среди  рабочего  класса  в  провинции,  кото¬ 
рой  он  продолжал  уделять  много  времени 2. 

После  создания  Североанглийской  социалистической  феде¬ 
рации  Магон  много  занимался  программой  рабочей  партии. 
Следуя  совету  Энгельса,  он  выступил  в  августе  —  октябре 
1887  г.  на  страницах  органа  Социалистической  Лиги  «Сошшоп- 
\ѵеа1»  с  серией  статей  под  общим  названием  «Рабочая  полити¬ 
ка».  В  этих  статьях  он  писал,  что  «наступило  время,  когда  ра¬ 
бочий  класс  не  должен  более  удовлетворяться  протестами  про¬ 
тив  нищеты,  он  должен  быть  готовым  к  тому,  чтобы  покончить 
с  ней  и  организовать  более  счастливое  общество»  3.  В  них  он 
развивал  те  мысли,  которые  получили  одобрение  Энгельса  в 
ходе  их  переписки.  Для  статей  Магона  характерной  была  ши¬ 
рокая  постановка  проблем  рабочего  движения,  понимание  не¬ 
обходимости  для  социалистов  работать  в  тред-юнионах.  Здесь 
также  нашло  свое  отражение  осуждение  Магоном  сектантской 
политики  Социалистической  Лиги. 

Весьма  интересным  является  мнение  Магона  об  отношении 
Социалистической  партии  к  другим  организациям  рабочего 
класса.  Он  считал,  что  партия  рабочего  класса  «не  заинтере¬ 
сована  в  антагонизме  с  другими  рабочими  организациями.  Она 

1  См.:  Дж.  Магон  —  Ф.  Энгельсу  24  июня  1887  г.  —  ЦПА  ИМЛ, 
ф.  1,  он.  5,  д.  4760. 

2  См.  там  же,  31  июля  1887  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  он.  5,  д.  4771. 

8  ТЬѳ  Соттопѵѵеаі,  1887,  Аи^изі  27. 
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отличается  от  них  только  тем,  что  они  борются  за  интересы 
части  народа,  тогда  как  социализм  имеет  своей  целью  благо 
для  всех;  они  стараются  излечить  часть  экономических  болез¬ 
ней,  прекратить  лишь  часть  грабежа,  тогда  как  социализм 
имеет  своей  целью  прекращение  всех  болезней  и  установле¬ 
ние  честного  общества»  К 

Магон  понимал,  что  партия  рабочего  класса  является  са¬ 
мым  последовательным  выразителем  его  интересов  и  ставит 
своей  конечной  целью  полное  его  освобождение.  В  то  же  вре¬ 
мя  в  замечании  Магона  о  том,  что  цели  рабочей  партии  слу¬ 
жат  интересам  всего  общества ,  чувствуется  влияние  Энгельса, 
подчеркнувшего  в  своих  замечаниях  к  программе  Североанг¬ 
лийской  социалистической  федерации,  как  это  уже  указыва¬ 
лось,  что  партия  рабочего  класса  стремится  к  объединению 
всех  членов  общества1 2. 

В  своих  статьях  в  «Соттошѵеаі»  Магон  также  подробно 
остановился  на  роли  профессионального  движения.  Он  писал: 
«Тред-юнионизм  стоит  перед  выбором,  и  ближайшие  годы  ре¬ 
шат,  пойдет  ли  он  вперед  к  социализму  или  назад  к  забвению, 
однако  уже  ясно,  что  он  не  может  более  оставаться  там,  где 
он  находится  в  данный  момент»  3.  Поэтому  Магон  считал,  что 
задача  социалистов  состоит  в  том,  чтобы  помочь  тред-юнионам 
занять  передовые  позиции.  Необходимо,  по  его  словам,  «бо¬ 
роться  за  то,  чтобы  социалисты  избирались  в  различные  сове¬ 
ты  тред-юнионов,  посылать  больше  социалистов  на  конгрессы 
тред-юнионов  и  организовывать  из  них  отдельную  секцию, 
нужно  объявить  войну  банде  Берта  и  Бродхерста,  которые  ис¬ 
пользуют  тред-юнионизм  как  орудие  в  политике  либеральной 
партии,  и  как  можно  скорее  начать  открытую  борьбу  между 
силами  прогресса  и  порочной  политикой  нынешних  фальши¬ 
вых  рабочих  лидеров»  4. 

Настаивая  на  прямом  участии  социалистов  в  тред-юнионах, 
Магон  считал,  что  они  «должны  либо  расширить  свое  движе¬ 
ние,  поставив  во  главу  угла  борьбу  за  практические  нужды 
рабочего  класса,  либо  они  превратятся  в  группу  фракций,  не 
оказывающих  реального  влияния  на  массы  и  проповедующих 
пусть  верные  принципы,  но  проповедующих  их  в  пустоту»  5. 

Таким  образом,  публицистические  выступления  Магона  на 
страницах  «Соттошѵеаі»  в  1887  г.  явились  новым  фактором 

1  ТЪе  Соттошѵеаі,  1887,  Аи^изі  27. 

2  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф .  Соч.  2-е  изд.,  т.  21,  с.  517. 

3  ТЬе  Соттошѵеаі,  1887,  ОсІоЬег  8. 

4  ІЬЫет. 

5  ІЪісІет. 
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социалистической  пропаганды  в  британском  рабочем  движении 
и  показателем  нового  этапа  в  его  теоретическом  росте.  Даже 
этот  краткий  обзор  статей  Магона  в  «Соттотѵеаі»  свидетель¬ 
ствует  о  благотворном  влиянии  Энгельса  на  его  становление 
как  революционного  социалиста. 

Предположение  Энгельса  о  «преждевременности  экспери¬ 
мента»  подтвердилось  очень  скоро.  Возникшая  на  волне  ста¬ 
чечного  движения  Североанглийская  федерация  просущество¬ 
вала  несколько  месяцев  и  распалась  с  концом  этого  движения. 

В  конце  1887  г.  Магон,  разочарованный  политической  ли¬ 
нией  Социалистической  Лиги,  уходит  из  нее.  К  этому  времени 
относится  и  его  письмо  к  Энгельсу,  которое  завершает  их  пе¬ 
реписку  за  1887  г.  В  нем  Магон  сообщает  Энгельсу  о  своем  воз¬ 
вращении  в  СДФ,  поскольку  это  «самое  лучшее  из  того,  что 
можно  сделать  в  интересах  пропаганды» 1.  Он  вновь  решил 
поселиться  на  Севере  Англии,  чтобы  «неуклонно  воздейство¬ 
вать  на  район  и  организовывать  его  до  тех  пор,  пока  не  появит¬ 
ся  возможность  проводить  определенную  политическую  рабо¬ 
ту»,  имея  в  виду,  главным  образом,  подготовку  к  выдвижению 
социалистических  кандидатов  в  парламент.  В  связи  с  этим  он 
высказал  мысль,  что  избрание  нескольких  социалистов  в  пар¬ 
ламент  будет  способствовать  как  пропаганде  социализма,  так 
и  работе  по  созданию  партии  рабочего  класса.  На  время  Магон 
отошел  и  от  левого  крыла  Социалистической  Лиги.  Он  с  го¬ 
речью  писал  Энгельсу,  что  и  те,  кто  голосовал  за  его  резо¬ 
люцию  на  конференции  в  мае  1887  г.  (т.  е.  Элеонора  Маркс, 
Эд.  Эвелинг,  Бакс  и  др.  —  А.  В.),  «...не  смогли  оказать  ему 
даже  минимальную  помощь  в  ведении  пропаганды  в  провин¬ 
ции»  2. 

Магон  продолжал  встречаться  с  Энгельсом,  о  чем  свиде¬ 
тельствует  письмо  последнего  к  Элеоноре  Маркс3.  Энгельс,  в 
свою  очередь,  продолжал  оказывать  помощь  Магону. 


1  Дж.  Магон  —  Ф.  Энгельсу  14  января  1888  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1, 
он.  5,  д.  4805. 

2  Там  же.  Равнодушие,  о  котором  он  писал,  можно  объяснить  тем,  что 
Эл.  Маркс  и  другие  в  это  время  были  поглощены  пропагандой  в  лондон¬ 
ских  радикальных  клубах,  главным  образом  в  районе  Ист-Энда.  Кроме 
того,  одной  из  причин  временного  отхода  Магона  от  «левых»  были  его 
неприязненные  личные  отношения  с  Эдуардом  Эвелингом  (см.:  Маркс  К,, 
Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  36,  с.  576). 

3  См.:  Ф.  Энгельс  —  Эл.  Маркс-Эвелинг  10  мая  1888  г.  —  Маркс  /Г., 
Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  37,  с.  52.  Из  этого  письма  также  следует,  что 
Магон  поддерживал  дружеские  отношения  с  Элеонорой  Маркс,  поэто¬ 
му  Энгельс  передавал  ему  свои  письма  и  устные  сообщения  через  Элео¬ 
нору. 
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Вторую  половину  1887  г.  и  большую  часть  1888  г.  Магон 
провел  на  Севере  Англии  и  в  Шотландии,  посвящая,  по  совету 
Энгельса,  все  силы  социалистической  агитации.  В  то  же  вре¬ 
мя  он  не  оставляет  идеи  создания  партии.  В  Эдинбурге  Магон 
активно  участвовал  в  работе  упоминавшейся  выше  Шотланд¬ 
ской  земельной  и  рабочей  лиги  и  способствовал  в  1888  г.  ее 
слиянию  с  Шотландской  рабочей  партией  К  В  самой  ШРП  он 
сотрудничает  с  ее  руководителем  Кейр  Гарди,  занимавшим  в 
то  время  революционную  позицию,  а  также  с  одним  из  видных 
представителей  социалистического  движения  того  времени 
Каннингемом-Грехемом. 

В  августе  1888  г.  Магон  вместе  с  Баннером,  Каннингемом- 
Грехемом,  Дональдом  и  др.  входит  в  организационный  коми¬ 
тет  по  подготовке  Рабочего  Союза,  который,  по  их  мнению,  дол¬ 
жен  был  стать  ядром  будущей  партии.  Магон  послал  Эн¬ 
гельсу  проект  программы  Союза  с  просьбой  содействия  в  его 
организации1 2.  У  нас  нет  сведений  о  том,  прочел  ли  Энгельс 
этот  проект  и  ответил  ли  на  письмо  Магона,  но,  судя  по  отно¬ 
шению  Энгельса  к  деятельности  Магона,  можно  предположить, 
что  какие-то  замечания  сделаны  им  были.  Возможно,  что  Эн¬ 
гельс  заранее  был  ознакомлен  с  намерением  шотландских  со¬ 
циалистов  организовать  Рабочий  Союз,  так  как  в  мае  этого  же 
года  он  принимал  у  себя  Магона,  специально  приехавшего  в 
Лондон  для  встречи  с  ним 3. 

Проект  программы  Рабочего  Союза  лег  в  основу  «Рабочей 
программы»,  составленной  Магоном  с  введением  Каннингема- 
Грехема.  «Рабочая  программа»  была  опубликована  в  конце 
1888  г.  в  виде  брошюры,  а  в  начале  1889  г.  Магон  отправляет 
ее  Энгельсу  с  просьбой  высказать  свое  мнение4. 

«Рабочая  программа»  —  один  из  интереснейших  докумен¬ 
тов  британского  социалистического  движения  второй  половины 
80-х  гг.,  который  еще  не  был  предметом  анализа  исследователей 


1  Английский  историк  Ивонна  Кэпп  —  автор  биографии  Эл.  Маркс  — 
считает  Дж.  Магона  одним  из  организаторов  ШРП  (Карр  Уѵоппе.  Еіеапог 
Магх.  Ьопбоп,  1976,  ѵоі.  II.  ТЬе  Сгоѵѵбей  Уеагз,  р.  390). 

2  См.:  Организационный  комитет  Рабочего  Союза  —  Ф.  Энгельсу 
август  1888  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1,  он.  5,  д.  4872. 

3  См.:  Ф.  Энгельс  —  Эл.  Маркс-Эвелинг  10  мая  1888  г.  —  Маркс  К., 
Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  37,  с.  52. 

4  14  февраля  1889  г.  Энгельс  писал  Магону:  «До  сих  пор  у  меня 
еще  не  было  времени  изучить  вашу  программу  настолько,  чтобы  выска¬ 
зать  свое  мнение  о  ней»  (Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  37,  с.  125). 
К  сожалению,  не  сохранилось  ни  письма  Магона  к  Энгельсу  с  просьбой 
ознакомиться  с  его  работой,  ни  ответа  Энгельса  с  комментариями  к  «Рабо¬ 
чей  программе». 
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британского  социалистического  движения.  А  между  тем  этот 
документ  является  бесспорным  доказательством  влияния  идей 
научного  социализма  на  наиболее  последовательных  предста¬ 
вителей  рабочего  и  социалистического  движения. 

Э.  П.  Томпсон  считает,  что  влияние  Энгельса  «можно  уви¬ 
деть  на  каждой  странице  этой  брошюры  —  в  широком  несек- 
гантском  подходе  к  проблемам  рабочего  движения,  а  также  в 
понимании  воспитательной  роли  политической  и  экономиче¬ 
ской  борьбы  рабочего  класса»  1.  Можно  согласиться  с  этим  за¬ 
мечанием  Томпсона,  но  нам  кажется,  что  влияние  Энгельса 
значительно  глубже. 

Сам  Магон  писал  в  предисловии  к  «Рабочей  программе»: 
«Я  хочу...  указать  на  огромную  помощь,  полученную  мной  в 
моей  работе  от  друга,  который,  используя  свой  опыт  и  спе¬ 
циальные  знания,  обильно  снабдил  меня  ценной  информацией 
и  советами»  2.  Безусловно,  что  речь  могла  идти  только  об  Эн¬ 
гельсе. 

Брошюра  Магона  состоит  из  трех  частей.  Первая  часть  бы¬ 
ла  названа  «Социальная  проблема».  В  ней  популярно  раскры¬ 
валась  сущность  классового  антагонизма  между  рабочими  и 
буржуазией,  подчеркивалось,  что  решение  социальных  проб¬ 
лем  невозможно  до  тех  пор,  пока  существует  частная  собст¬ 
венность  на  средства  производства,  прямым  результатом  кото¬ 
рой  является  система  наемного  труда.  Эти  рассуждения  Маго¬ 
на  основываются  на  известном  положении  марксизма  о  том, 
что  «...подлинное  освобождение  рабочего  класса  невозможно 
до  тех  пор,  пока  он  не  станет  собственником  всех  средств 
труда...»  3 

Выступая  против  постулатов  о  «вечности»  капитализма, 
Магон  доказывал  его  преходящий  характер:  уже  в  его  недрах 
растут  признаки  новой  организации  труда4.  Здесь  же  содер¬ 
жится  и  указание  на  потерю  Англией  своего  монопольного  по¬ 
ложения  на  мировом  рынке,  подкрепленное  пространной  вы¬ 
держкой  из  предисловия  Энгельса  к  английскому  изданию  его 
книги  «Положение  рабочего  класса  в  Англии»,  написанного 
в  1886  г.5 


1  Ткотрзоп  Е.  Р .  Ор.  сіі.,  р.  614. 

2  Макоп  /.  Ь.  А  ЬаЬоиг  Рго^гатте.  Ьопсіоп,  1888,  р.  VII. 

2  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  19,  с.  261. 

4  Это  положение  Магона  прямо  опирается  на  выводы,  сделанные 
Энгельсом  в  1881  г.  (см.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  19,  с.  296— 
299). 

5  Макоп  /.  Ь.  Ор.  сіі.,  р.  28—29.  —  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф .  Соч. 
2-е  изд.,  т.  21,  с.  260—266. 
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Во  второй  части,  озаглавленной  «Путь  к  избавлению»,  Ма- 
гон  обосновывает  необходимость  перехода  от  капитализма  к 
социализму.  Он  пишет,  что  путь  к  освобождению  пролетариата 
«...заключается  в  том,  что  промышленность  должна  управлять¬ 
ся  непосредственно  обществом  в  интересах  народа,  а  не  ка¬ 
питалистами,  делающими  это  ради  собственных  прибылей»  1. 
Обоснование  Магоном  необходимости  национализации  средств 
производства  базируется  на  энгельсовском  высказывании  о 
том,  что  «пока  общество  разделено  на  два  противостоящих 
друг  другу  класса:  с  одной  стороны  —  капиталистов,  монопо¬ 
лизировавших  все  средства  производства  —  землю,  сырье,  ма¬ 
шины,  с  другой  стороны  —  трудящихся,  рабочих,  лишенных 
всякой  собственности  на  средства  производства,  не  обладаю¬ 
щих  ничем,  кроме  собственной  рабочей  силы,  пока  существует 
эта  общественная  организация, —  закон  заработной  платы  оста¬ 
нется  всемогущим  и  будет  каждый  день  заново  ковать  цепи, 
превращающие  рабочего  в  раба  своего  собственного  продукта, 
монополизированного  капиталистом»  2. 

Третья  часть  «Рабочей  программы»  под  названием  «Рабо¬ 
чее  движение  и  политика»  посвящена  проблемам  политической 
борьбы  рабочего  класса.  Здесь  дан  анализ  отношения  про¬ 
летариата  к  буржуазным  партиям,  а  также  обосновывается 
насущная  необходимость  создания  самостоятельной  рабочей 
партии.  В  этой  части  Магон  подчеркивает  значение  работы 
в  тред-юнионах  как  важнейшей  предпосылки  для  борьбы  за 
партию. 

Особенно  сильное  влияние  статей  Энгельса  из  «ТЬе  ЬаЬоиг 
ЗіапйапЬ  чувствуется  в  тех  частях  программы,  где  дается 
характеристика  профессионального  движения,  а  также  там, 
где  автор  излагает  свое  понимание  задач  и  тактики  партии 
пролетариата. 

Говоря  о  положении  рабочего  класса,  вынужденного  при 
капитализме  продавать  свою  рабочую  силу,  Магон  указывает, 
что  при  отсутствии  политической  организации  «самое  большее, 
на  что  он  (рабочий.  —  А.  В.)  способен  — это  профессиональное 
объединение  для  борьбы  за  повышение  уровня  заработной  пла¬ 
ты...  но  и  это  достигается  лишь  очень  небольшой  частью  рабо¬ 
чих»  3.  Интересно  сравнить  это  положение  с  замечанием  Эн¬ 
гельса  о  том,  что  частичное  повышение  заработной  платы  — 


1  Макоп  /.  Ь.  Ор.  сП. ,  р.  31. 

2  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  19,  с.  259. 

9  Макоп  /.  Ь .  Ор.  сіі.,  р.  13. 
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это  «крайний  предел  того,  чего  тред-юнионы,  при  нынешней 
организации,  могут  надеяться  достигнуть»  1. 

Воспринял  Магон  и  мысль  Энгельса  о  том,  что  тред-юнио¬ 
ны  являются  ценнейшим  средством  сопротивления  натиску  ка¬ 
питала. 

Основную  массу  членов  будущей  партии,  считал  Магон, 
должны  составить  члены  тред-юнионов.  Он  уделял  большое 
внимание  профессиональным  организациям,  так  как  они,  по  его 
словам,  «являются  сферой,  в  которой  воспитание  наиболее  не¬ 
обходимо  и  где  организация  может  достичь  многого»  2.  Указы¬ 
вал  Магон,  почти  повторяя  мысль  Энгельса,  и  на  необходи¬ 
мость  преодоления  цеховой  замкнутости,  которая  разъединяет 
различные  отряды  рабочего  класса.  Другим  недостатком  тред- 
юнионистского  движения  Магон  считал  то  пренебрежение,  с 
которым  относились  организованные  квалифицированные  ра¬ 
бочие  к  попыткам  организации  необученных  рабочих.  Магон 
подчеркивал,  что  «в  обоих  случаях  это  —  игнорирование  их  ис¬ 
тинных  интересов». 

Тем  не  менее,  считая  тред-юнионы  важным  орудием  в  клас¬ 
совой  борьбе  пролетариата,  Магон  писал,  что  «тред-юнионис¬ 
ты  не  могут  освободить  труд,  добиваясь  только  лишь  повыше¬ 
ния  заработной  платы...  Но  если  они  поднимутся  над  этим,  то 
тогда  их  курс  станет  ясен.  Добиваясь  полной  справедливости 
для  труда  и  только  частично  добившись  ее  при  своем  тепе¬ 
решнем  курсе,  они  сделают  еще  один  шаг  вперед.  Они  попы¬ 
таются  положить  конец  монополии,  которая  лишает  труд  его 
плодов.  Они  приложат  свои  усилия  для  того,  чтобы  заменить 
капиталистическое  вымогательство  своей  собственной  коопера¬ 
тивной  энергией»  3.  Именно  на  эти  недостатки  профессиональ¬ 
ного  движения  Великобритании  обращал  внимание  Энгельс  в 
«ЬаЬоиг  Зіапйагй»  4. 

Необходимость  вовлечения  в  активное  рабочее  движение 
массы  неквалифицированных  рабочих  Магон  связывал  с  борь¬ 
бой  за  партию  рабочего  класса.  Он  писал:  «Первый  шаг,  ко¬ 
торый  следует  предпринять  в  этом  деле,  заключается  в  органи¬ 
зации  какого-нибудь  профессионального  союза  неквалифициро¬ 
ванных  рабочих,  в  который  могли  бы  вступать  все  рабочие 
любой  профессии,  мужчины  и  женщины»  5.  Вовлечение  неква¬ 
лифицированных  рабочих  в  профессиональное  движение,  по 

1  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  19,  с.  265. 

2  МаНоп  /.  Ь.  Ор.  сіі.,  р.  78. 

3  ІЬісі. ,  р.  98. 

4  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  19,  с.  262—268, 

$  МаНоп  /.  Ь.  Ор.  сіі.,  р.  79. 


332 


мнению  Магона,  будет  иметь  своим  результатом  сплочение  рабо¬ 
чего  класса.  Следующим  шагом  Магон  считал  создание  Рабо¬ 
чей  федерации,  в  рамках  которой  «различные  профессии  могли 
бы  сотрудничать  для  достижения  общих  целей...»  *.  Здесь  так¬ 
же  заметно  воздействие  мысли  Энгельса  о  том,  что  «...мощная 
организация  дает  одной  группе  возможность  поддерживать 
сравнительно  высокий  уровень  жизни  как  норму,  которой 
измеряется  ее  заработная  плата,  тогда  как  другая  группа, 
неорганизованная  и  бессильная,  вынуждена  терпеть  не  толь¬ 
ко  неизбежные,  но  вдобавок  и  произвольные  вымогательства 
своих  предпринимателей:  ее  уровень  жизни  постепенно  пони¬ 
жается...» 1  2 

Магон  указывает  на  большое  количество  мелких  групп,  ко¬ 
торые  «желают  создать  сепаратные  политические  партии,  что¬ 
бы  пропагандировать  свои  собственные  сектантские  доктри¬ 
ны»,  но  «настоящая  партия  рабочего  класса  не  может  быть 
создана  на  основе  различных  неосуществимых  доктрин...» 3; 
платформой  партии  не  могут  служить  ни  реформистские  взгля¬ 
ды,  ни  анархистские  идеи.  По  мнению  Магона,  социалисты 
должны  «не  распространять  свои  частные  идеи,  а  дать  обобще¬ 
ние  и  суть  стремлений  народа»  4. 

К  текущим  задачам  партии  рабочего  класса  Магон  относит 
завоевание  мест  в  парламенте,  выступая  тем  самым  против 
анархистских  идей  Социалистической  Лиги,  привлечение  на 
свою  сторону  тех  рабочих,  которые  до  сих  пор  поддерживают 
либеральную  партию,  а  также  вовлечение  в  активную  полити¬ 
ческую  борьбу  тех  слоев  рабочего  класса,  которые  вообще  не 
интересуются  политикой. 

В  целом,  Магон  сводил  текущие  задачи  партии  к  следую¬ 
щему:  воспитывать  рабочих  в  социальном  и  экономическом 
плане;  учить  их  использовать  свою  силу  с  помощью  полити¬ 
ческих  и  профессиональных  организаций;  добиваться  расши¬ 
рения  политических  прав  и  улучшения  экономического  поло¬ 
жения  рабочего  класса;  бороться  за  постепенную  национали¬ 
зацию  с  последующей  отменой  системы  наемного  труда 5. 

Он  подчеркивал,  что  партия  должна  в  первую  очередь  за¬ 
щищать  жизненные  интересы  рабочего  класса,  только  так 
можно  завоевать  доверие  масс.  Если  партия,  писал  Магон,  будет 
успешно  вести  борьбу  за  насущные  требования  пролетариата, 

1  Макоп  ] .  Ь.  Ор.  сН.,  р.  80. 

2  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  19,  с.  260. 

8  Макоп  /.  Ь.  Ор.  сіі.,  рг  61. 

4  ІЪЫ.,  р.  67. 

5  ІЪісІ.,  р.  74. 
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то  тем  самым  она  гарантирует  себе  поддержку  рабочего  клас¬ 
са  в  решении  более  далеких  задач  К 

В  связи  с  этим  он  называл  одной  из  первостепенных  проб¬ 
лем,  которую  должна  поставить  перед  собой  партия,  «агитацию 
за  всеобщее  сокращение  рабочего  дня,  за  законодательное  ре¬ 
шение  этого  вопроса» 1  2. 

Что  же  касается  конечных  целей  партии,  то  они  должны 
заключаться  в  следующем:  государство  должно  национализиро¬ 
вать  частную  собственность,  а  народ  должен  контролировать 
государство3.  В  связи  с  этим  он  замечает,  что  «борьба  рабоче¬ 
го  класса  за  политическую  власть  будет  означать  как  социаль¬ 
ное,  так  и  политическое  свержение  плутократов»,  следователь¬ 
но,  «если  народ  будет  господствовать  в  парламенте,  то  вскоре 
он  будет  господствовать  на  фабрике,  в  шахте,  а  также  на 
ферме»  4. 

Программа  партии,  считал  Магон,  должна  быть  понятна  и 
доступна  широким  слоям  рабочего  класса.  На  первом  этапе 
своего  существования  партии  необходимо  сплотить  своих  чле¬ 
нов  вокруг  своих  требований,  поэтому  она  должна  «принять 
такую  программу,  которую  они  могут  понять  и  считать  выпол¬ 
нимой»  5. 

По  мнению  Магона,  в  конечном  счете  партия  рабочего  клас¬ 
са  должна  быть  политической  силой,  «независимой  от  либера¬ 
лов  и  тори  и  способной  навязывать  парламенту  определенный 
круг  вопросов»  6. 

Таким  образом,  анализ  «Рабочей  программы»  Магона  поз¬ 
воляет  сделать  вывод  о  значительном  влиянии  Энгельса  на  ста¬ 
новление  его  социалистических  воззрений.  Это  влияние  особен¬ 
но  проявилось  в  понимании  Магоном  таких  проблем,  как  роль 
профессионального  движения  в  борьбе  рабочего  класса  и  кри¬ 
тика  его  основных  недостатков;  значение  борьбы  за  самостоя¬ 
тельную  рабочую  партию.  Заслугой  Магона  явилась  попытка 
обосновать  неизбежность  крушения  капитализма. 

Следует  также  выделить  то  место  программы,  где  говори¬ 
лось  о  необходимости  активизации  низших  слоев  британского 
пролетариата,  находившихся  все  еще  вне  организованного  ра¬ 
бочего  движения.  Надо  заметить,  что  эту  мысль  Магон  выска¬ 
зал  буквально  накануне  широко  развернувшегося  в  1889  г. 


1  Макоп  /.  Ь.  Ор.  сіі.,  р.  87. 

2  ІЬіа.,  р.  88. 

3  ІЬій.,  р.  75. 

4  ІЪісІ.,  р.  73. 

6  ІЪИ.,  р.  75. 

в  ІЪісІ.,  р.  70. 
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движения  неквалифицированных  рабочих,  известпого  как  дви¬ 
жение  «новых  тред-юнионов».  Важно  также  напомнить,  что 
Энгельс  в  письмах  1887  г.  указывал  Магону  на  то,  что  единст¬ 
венно  правильный  путь  борьбы  за  создание  пролетарской  пар¬ 
тии  —  через  вовлечение  в  политическую  жизнь  широких  слоев 
неквалифицированных  рабочих. 

Влияние  Энгельса  заметно  и  в  формулировке  задач,  кото¬ 
рые  должна  решить  рабочая  партия  в  своей  практической  дея¬ 
тельности.  Поставив  перед  собой  в  качестве  конечной  цели 
свержение  капитализма,  партия  должна  прежде  всего  исходить 
из  повседневных  интересов  пролетариата,  не  пренебрегать  ими, 
а  бороться  за  их  осуществление.  Интересно  отметить,  что  выд¬ 
винув  лозунг  борьбы  за  законодательное  сокращение  рабочего 
дня,  Магон  отразил  требование,  давно  уже  стоявшее  на  по¬ 
вестке  дня  в  рабочем  движении.  Достаточно  напомнить,  что 
уже  в  1866  г.  Маркс  в  составленной  им  при  подготовке  к  Же¬ 
невскому  конгрессу  I  Интернационала  «Инструкции  делегатам 
Временного  Центрального  Совета  по  отдельным  вопросам» 
подчеркнул  важность  превращения  лозунга  борьбы  за  зако¬ 
нодательное  установление  8-часового  рабочего  дня  в  общее 
программное  требование  международного  рабочего  движения 
Буквально  через  несколько  месяцев  после  выхода  в  свет  «Ра¬ 
бочей  программы»  он  стал  главным  в  движении  «новых  тред- 
юнионов». 

Пропаганда  социалистических  идей  британскими  маркси¬ 
стами  во  второй  половине  80-х  гг.  сыграла  большую  роль  в  деле 
подготовки  пролетариата  страны  к  классовым  битвам  конца 
80  —  начала  90-х  гг.  Она  объективно  способствовала  включению 
в  активную  борьбу  десятков  тысяч  ранее  неорганизованных  ра¬ 
бочих.  Правильная  ориентация  британских  марксистов  на  ра¬ 
боту  в  массовых  организациях  ускорила  также  подготовку 
основы  пролетарской  партии,  отсутствие  которой  являлось 
сильным  тормозом  в  развитии  рабочего  движения  Великобри¬ 
тании. 

Характерной  чертой  деятельности  марксистского,  револю¬ 
ционного  крыла  социалистического  движения  Великобритании 
было  стремление  выйти  за  рамки  узкой,  сектантской,  догмати¬ 
ческой  трактовки  задач  рабочего  движения,  попытаться  поста¬ 
вить  их  более  широко.  Перенося  центр  своей  деятельности  не¬ 
посредственно  в  рабочие  массы,  британские  марксисты  исполь¬ 
зовали  традиции  рабочего  движения  страны,  осуществляя  на 
практике  идеи  левого  крыла  британской  секции  I  Интернацио- 

*  См.:  Маркс  К Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  16,  с.196  —  197. 
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нала,  опираясь  на  опыт  экономической  борьбы,  накопленный 
тред-юнионами,  и  пытаясь  в  то  же  время  поднять  их  на  но¬ 
вый  уровень,  соответствующий  тем  задачам,  которые  должен 
был  решать  рабочий  класс. 

В  данной  статье  рассмотрены  не  исследовавшиеся  ранее 
факты  о  влиянии,  оказанном  Энгельсом  на  формирование  со¬ 
циалистического  сознания  одного  из  представителей  молодого 
поколения  британских  рабочих  80-х  гг.  Джона  Магона.  Пись¬ 
ма  Энгельса  к  Магону  1  представляют  особый  интерес  и  пото¬ 
му,  что  в  них  излагается  тактика,  которую  он  рекомендовал 
проводить  социалистам,  борющимся  за  создание  рабочей  пар¬ 
тии.  Эта  тактика  сохранила  актуальность  и  в  более  поздний  пе¬ 
риод,  когда  уже  возникли  сначала  Независимая  рабочая  пар¬ 
тия,  а  потом  Лейбористская  партия.  Приведенный  в  статье 
материал  —  одно  из  опровержений  утверждения  реформист¬ 
ских  историков  о  том,  что  идеи  марксизма  не  были  вообще 
поняты  британскими  социалистами. 


1  Часть  этих  писем  до  нас,  как  уже  указывалось,  не  дошла,  но  их 
содержание  можно  представить  по  известным  письмам  Дж.  Магона, 


ДОКУМЕНТЫ 


Ф.  ЭНГЕЛЬС. 

ФРАГМЕНТ  КОНСПЕКТА  КНИГИ  А.  АЛИСОНА 
«ОСНОВЫ  НАРОДОНАСЕЛЕНИЯ  И  ИХ  СВЯЗЬ 
С  БЛАГОДЕНСТВИЕМ  ЧЕЛОВЕЧЕСТВА» 


Публикуемый  документ  является,  по-видимому,  частью  со¬ 
ставленного  Ф.  Энгельсом  конспекта  2-томной  работы  консер¬ 
вативного  английского  историка  и  экономиста  Арчибалда  Али¬ 
сона  «ТЬе  ргіпсіріез  о і  рориіаііоп,  апй  Шеіг  соппесііоп  лѵШі 
Ьшпап  Ьарріпезз»,  вышедшей  в  Лондоне  в  1840  г.  Остальная 
часть  этого  конспекта  до  нас  не  дошла.  Этот  фрагмент  пред¬ 
ставляет  большой  интерес,  так  как  является  единственным 
сохранившимся  документом  подобного  рода,  принадлежащим 
перу  Энгельса  в  начальный  период  формирования  его  мировоз¬ 
зрения.  Он  позволяет  познакомиться  со  своеобразной  манерой 
работы  молодого  Энгельса  над  конспектируемой  книгой. 

Фрагмент  не  датирован  самим  Энгельсом,  и  потому  опреде¬ 
лить,  когда  он  был  составлен,  можно  лишь  приблизительно  на 
основании  косвенных  данных. 

Известно,  что  с  конца  1842  г.  по  август  1844  г.  Энгельс  изу¬ 
чал  произведения  буржуазных  экономистов,  а  также  работы  по 
социальной  и  политической  истории  Англии.  Первое  упомина¬ 
ние  книги  Алисона  встречается  в  «Набросках  к  критике  поли¬ 
тической  экономии»,  над  которыми  Энгельс  работал  в  конце 
1843  —  начале  1844  г.  Здесь  дана  ее  общая  оценка  и  воспроиз¬ 
водится  критика  Алисоном  теории  народонаселения  Мальтуса 
(эта  критика  содержится  и  в  публикуемом  фрагменте).  Таким 
образом,  можно  предположить,  что  книга  была  прочитана  Эн¬ 
гельсом  еще  до  написания  «Набросков»,  т.  е.,  по-видимому,  в 
конце  1843  г.  Возможно,  к  этому  же  времени  был  составлен  и 
конспект  ее. 

Более  широко  книга  Алисона  использована  в  работе  Энгель¬ 
са  «Положение  рабочего  класса  в  Англии»,  которую  он  начал 
писать  в  сентябре  1844  г.  Энгельс  привел  здесь  также  ряд 
цитат  и  цифровых  данных,  встречающихся  во  фрагменте  (см. 
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об  этом  в  примечаниях).  Не  исключено,  следовательно,  что 
он  составил  конспект  непосредственно  в  связи  с  работой  над 
«Положением»,  т.  е.  до  сентября  1844  г.  Таким  образом,  данный 
фрагмент  можно  приблизительно  датировать  концом  1843 — 
летом  1844  г. 

Фрагмент  составлен  в  сжатой,  можно  сказать,  тезисной 
форме:  на  4-х  страницах,  написанных  убористым  почерком 
Энгельса,  излагается  содержание  почти  500  страниц  из  1-го 
и  2-го  томов  книги  Алисона,  общий  объем  которых  составляет 
более  1200  страниц. 

Содержавшийся  в  книге  Алисона  богатый  фактический  ма¬ 
териал  о  положении  рабочего  класса  в  Англии  представлял 
для  Энгельса  большой  интерес.  Однако  с  выводами  автора 
Энгельс  не  согласен  и  резко  критикует  их.  Это  отчетливо  вид¬ 
но  из  его  немногочисленных  кратких  замечаний  и  реплик, 
сделанных  в  весьма  энергичной  форме. 

Судя  по  выпискам,  основное  внимание  Энгельса  привле¬ 
кли  главные  проблемы:  бедственное  положение  трудящихся 
в  самой  развитой  капиталистической  стране  того  времени  и 
причины  этого,  а  также  те  меры,  которые  предлагались  авто¬ 
ром  книги  в  целях  его  устранения. 

Алисон  признает  рост  ужасающей  нищеты  рабочего  клас¬ 
са  Великобритании.  Такое  положение,  когда  потребности  тру¬ 
дящихся  сводятся  к  самому  жалкому  поддержанию  физиче¬ 
ской  жизни,  а  работа  —  к  самому  примитивному  механиче¬ 
скому  движению,  он  считал  нормальным  и  вместе  с  тем  прак¬ 
тически  неустранимым.  Причинами  этого  состояния  Алисон 
считает  прежде  всего  «испорченность  человеческой  приро¬ 
ды»,  наличие  «в  характере»  рабочих  «черт  роковой  беспечно¬ 
сти». 

Суммируя  длинные  рассуждения  Алисона,  Энгельс  пишет, 
что,  согласно  взглядам  автора  книги,  «об  устранении  нище¬ 
ты  и  т.  д.  якобы  не  может  быть  и  речи,  это-де  все  утопия»  и 
«поскольку  это  несчастье  существует  при  всех  государствен¬ 
ных  формах,  оно  совершенно  неустранимо!»  И  как  бы  под¬ 
водя  итог  подобным  рассуждениям  Алисона,  Энгельс  заявляет: 
«И  это  вместо  того,  чтобы  сделать  вывод,  что  источником  зла 
является  государство »,  подразумевая  под  последним  именно 
существующее  капиталистическое  государство.  Однако  не  рост 
нищеты  и  моральной  деградации  трудящихся  пугает  Алисо¬ 
на,  а  —  и  Энгельс  отмечает  это  в  своем  конспекте  —  первые 
попытки  рабочих  оказать  сопротивление  своим  угнетателям, 
прежде  всего  чартистское  движение,  против  которого  он  опол¬ 
чается  с  особой  силой. 
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Останавливаясь  на  тех  мерах,  которые  Алисон  рекомендует 
для  смягчения  бедственного  положения  трудящихся,  Энгельс 
выделяет  в  качестве  «главного  средства»  «эмиграцию»,  а  так¬ 
же  «приобретение  земельной  собственности  бедняками».  По¬ 
следнее  средство,  указывает  Энгельс,  «весьма  восхваляется» 
автором,  «подчеркивается  благотворное  моральное  влияние,  ко¬ 
торое  оно  оказывает  благодаря  тому,  что  приучает  к  постоян¬ 
ному  труду,  к  предусмотрительной  заботе  о  будущем  и  т.  д., 
короче,  притупляет  яростное  требование  немедленного  удов¬ 
летворения»  человеческих  потребностей.  Энгельс  решительно 
отвергает  предлагаемые  Алисоном  меры.  Свою  собственную 
точку  зрения  о  путях  решения  этой  проблемы  он  высказывает 
в  книге  «Положение  рабочего  класса  в  Англии». 

*  *  * 

Настоящий  фрагмент  составлен  Энгельсом  на  немецком 
языке  с  незначительным  количеством  точных  цитат,  выписан¬ 
ных  из  книги  по-английски.  Он  носит  на  себе  следы  неодно¬ 
кратного  обращения  Энгельса  к  нему  в  более  позднее  время. 
Об  этом  свидетельствуют  прежде  всего  гашения  текста,  сде¬ 
ланные  Энгельсом  как  черными  чернилами,  так  и  каранда¬ 
шом  (красновато-коричневым  и  простым).  Кроме  того,  поверх 
записей  отчетливо  видны  арабские  и  римские  цифры,  простав¬ 
ленные,  по-видимому,  им  самим  (тоже  красновато-коричневым 
карандашом).  Однако  установить,  что  они  обозначают,  не 
удалось.  Эти  цифры  могут  быть  и  своего  рода  гашениями,  и 
указанием  на  то  или  иное  подразделение  какой-то  работы 
Энгельса,  в  которой  эти  куски  текста  должны  были  быть  исполь¬ 
зованы.  К  «Положению  рабочего  класса  в  Англии»  эти  цифро¬ 
вые  обозначения  не  имеют  отношения,  так  как  в  этой  работе 
главы  не  пронумерованы.  В  других  его  трудах,  насколько  уда¬ 
лось  установить,  этот  фрагмент  не  использовался.  Возможно, 
цифры  были  проставлены  позже,  когда  Энгельс  весной  —  летом 
1845  г.  начал  работать  над  задуманной  книгой  о  социальной 
истории  Англии,  и  обозначали  предполагаемые  ее  разделы.  Но 
по  ряду  причин  Энгельсу  не  удалось  осуществить  этот  свой 
замысел. 

На  русском  языке  фрагмент  публикуется  впервые.  На  язы¬ 
ке  оригинала  он  напечатан  во  2-м  томе  4-го  отдела  МЭГА 
(с.  583-591). 

Редакционные  добавления,  необходимые  для  понимания 
смысла  текста,  даются  в  квадратных  скобках.  В  квадрат¬ 
ных  скобках  также  даны  ссылки  на  соответствующие  стра- 
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ницы  книги  Алисона,  отсутствующие  в  конспекте  Энгельса. 
Собственные  замечания  Энгельса  воспроизводятся  полужирным 
шрифтом. 

Публикация  подготовлена  старшим  научным  сотрудником 
ИМЛ  при  ЦК  КПСС  Н.  С.  Румянцевой. 


[Часть  I] 

«что  можно  было  бы  сэкономить,  слишком  часто  тратится  на 
крепкие  напитки.  Те  же  самые  лица,  которые  всего  год  назад 
вынуждены  были  заложить  свой  скарб,  чтобы  раздобыть  сред¬ 
ства  для  пропитания,  безрассудно  проматывают  в  самом  гру¬ 
бом  разгуле  деньги,  заработанные  в  более  благоприятные  вре¬ 
мена.  Предостережения  религии,  веления  разума,  плоды  про¬ 
свещения,  уроки  превратной  судьбы  —  все  это  в  равной  мере 
отступает  перед  жаждой  минутного  наслаждения.  Своеобраз¬ 
ным  следствием  таких  низменных  увлечений,  по-видимому, 
является  то,  что,  обусловливая  непрочность  положения  людей, 
они  в  то  же  время  приучают  их  к  беспорядочному  образу  жиз¬ 
ни,  подвергают  их  самым  мучительным  изменениям  положе¬ 
ния,  порождая  в  их  характере  черты  роковой  беспечности» 
(с.  191).  Применение  машин,  вызывая  сокращение  числа  ра¬ 
бочих,  якобы  призвано  устранить  это  зло;  но  применение 
машин  сокращает  их  число  —  так  обстоит  дело  в  настоящее 
время  —  лишь  относительно,  а  не  абсолютно,  и  к  тому  же  уни¬ 
чтожает  остаток  самостоятельности  рабочих.  —  5)  Еще  всяко¬ 
го  рода  мелкие  причины:  а)  увеличение  числа  породистых 
лошадей;  Ь)  выращивание  мясного  скота  и  т.  д.;  с)  перегонка 
спирта  и  пивоварение  [с.  197 — 202]. 

В  главе  5  добавляются  еще  причины,  вытекающие  из 
испорченности  человеческой  природы!  Об  устранении  нищеты 
и  т.  д.  якобы  не  может  быть  и  речи,  это-де  все  утопия,  и  если 
бы  мы  получили  все  блага  рая  вместе  с  благами  земными,  то, 
вероятно,  оказались  бы  негодными  (гіівдиаІіПей)  *  для  поту¬ 
сторонней  жизни!  Затем  следуют  прекрасные  выводы;  на  с.  228 
[говорится],  что  это  несчастье  неминуемо  постигает  все  клас¬ 
сы  общества  в  равной  мере, —  всего  же  остального,  стало  быть 
и  самого  разделения  на  классы,  можно  избежать,  что  совершен¬ 
но  верно,  и  отсюда  делается  заключение,  что,  поскольку  это 


*  Это  слово  в  рукописи  написано  над  словом  «негодными»  («ипЬгаисЬ- 
Ьаг»).  Ред% 
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несчастье  существует  при  всех  государственных  формах,  оно 
совершенно  неустранимо  [с.  229] ! 

И  это  вместо  того,  чтобы  сделать  вывод,  что  источником 
зла  является  государство.  Дальнейшие  рассуждения  о  послед¬ 
ствиях  деспотизма  и  о  свободном  [общественном]  устройстве 
в  целом  хороши,  ноничегоне  доказывают.  Попутно  из«Сгеесе» 
Джиллиса  (с.  371)  цитирует,  что  в  Афинах  при  Перикле 
было  30  000  свободных  граждан  и  400  000  рабов1  [с.  259]. 
Затем  доказывается,  что  при  так  называемом  вливании  свежей 
крови  в  народы  смена  и  обновление  происходят  лишь  в  выс¬ 
ших  классах  и  что  масса  народа  никогда  не  испытывает  нуж¬ 
ды  в  чем-либо  подобном,  а  нуждается  лишь  в  руководителях 
[с.  289-290]; 

тем  не  менее  Алисон  твердо  придерживается  этой  теории 
вливания.  Социализм  посредством  теории  обстоятельств 2  легко 
решает  этот  вопрос. 

Глава  8,  Ирландия 3.  Правительство  расходует  на  Ирлан¬ 
дию  ежегодно  175  000  ф.  ст.  3000 — 4  000  нищих  слоняются  по 
улицам  Дублина,  чтобы  возбудить  сострадание.  —  8  000  000  жи¬ 
телей,  страна  может  прокормить  втрое  большее  число  людей.  — 
Заработная  плата  наполовину  ниже,  чем  в  Англии.  У  крестьян 
мелкие  участки  под  картофель,  которым  они  питаются  всю 
зиму;  посадив  картофель,  мужчины  отправляются  на  заработ¬ 
ки,  а  женщины  и  дети,  с  чайниками  в  руках,  идут  нищенство¬ 
вать.  С  1754  г.  население  выросло  в  4  раза.  Помимо  льня¬ 
ных  фабрик  нет  никакой  промышленности,  а  земледелие  так 
отстало,  что  потребуется  120  млн.  ф.  ст.,  чтобы  сделать  почву 
такой  же  [плодородной],  какова  она  в  Англии.  Ежегодно  свы¬ 
ше  50  000  переселенцев  отправляются  в  Англию,  все  они  — 
бедняки.  Население  увеличивается  столь  быстро,  поскольку 
самые  насущные  потребности  удовлетворяются  легко,  а  отсут¬ 
ствие  удобств  ощущается  очень  редко  [с.  496 — 500].  Алисон 
приводит  следующие  причины  этой  невыразимой  ирландской 
нищеты: 

1)  Завоевание  [страны]  людьми,  которые  сами  не  селились 
в  стране,  так  что  это  завоевание  является  порабощением. 
(Венгрия  и  Австрия  ?  Польша  и  Россия)  [с.  502—503]. 

2)  Слабость  народа  —  Шотландию  так  и  не  удалось  по¬ 
работить,  Ирландию  же  завоевали  одним  ударом  3  000  человек. 
Все  выступления  подавлялись  с  легкостью  [с.  503]. 

3)  Постепенное  изгнание  коренных  землевладельцев  и  при¬ 
своение  земли  английскими  баронами,  которые  насаждали  арен¬ 
даторов  и  субарендаторов  (часто  до  10  посредников  между  ленд¬ 
лордом  и  арендатором)  и  таким  образом  разоряли  страну.  Это 
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присвоение  происходило  во  всевозрастающем  масштабе  после 
каждого  выступления  [с.  503—505]. 

[4) ]  Далее,  безвредное  в  Англии  право  лендлорда  сгонять 
с  земли  арендатора  в  случае,  если  арендная  плата  не  была 
ему  уплачена.  Таким  образом  арендаторы  вынуждены  были 
расхлебывать  все  грехи  посредников  [с.  505 — 506]. 

[5) ]  Кокрен  считает,  что  русский  крепостной  и  даже  ссыль¬ 
ный  в  Сибири  находятся  в  лучшем  положении,  чем  ирланд¬ 
ский  крестьянин4.  Что  положение  негров-рабов  лучше,  в  этом 
нет  никакого  сомнения.  Ирландские  крестьяне,  мол,  слишком 
рано  были  освобождены  [от  крепостной  зависимости]  [с.  506 — 
508]. 

6)  Отсутствие  каких  бы  то  ни  было  законов  о  бедных,  пока 
они  не  были  навязаны  ирландцам  после  унии  [с.  508—509]. 

7)  Террористические  акты  и  преступления  ирландцев  про¬ 
тив  всех  капиталистов,  которые  прибывают  в  страну  и  заводят 
там  промышленные  предприятия.  Здесь  совершается  неслы¬ 
ханное  количество  преступлений  [с.  509 — 510]. 

8)  Католическое  духовенство,  которое  постоянно  подстре¬ 
кает  ирландцев  против  лендлордов-протестантов.  «Что  католи¬ 
ческие  священники  могут  быть,  при  некоторых  обстоятель¬ 
ствах,  благодеянием  для  человеческого  рода,  доказано  мно¬ 
жеством  примеров,  особенно  в  Вандее,  Тироле  и  в  отдельных 
местах  Испании»  !!  «но  когда  мирские  страсти  разжигаются 
честолюбием  католиков»,  то  это  ужасно  [с.  510]. 

Да  и  лицемер  же  вы! 

Образование  стало  легкодоступным  [для  ирландцев],  но  это 
ничего  не  дает,  так  как  они  не  читают  ничего  порядочного. 
Билль  об  эмансипации  католиков  ничего  им  не  дал,  билль 
о  реформе  расширил  пропасть  между  лендлордами  и  арен¬ 
даторами,  «фактическая  отмена  церковной  десятины»  привела 
лишь 

(вполне  естественно) 

к  повышению  арендной  платы.  Муниципальная  реформа  не 
залечила  раны,  и  в  итоге  движение  —  ведь  за  последние  20  лет 
реальными  улучшениями  явились  лишь  усовершенствование 
судопроизводства  и  полиции,  а  также  введение  налогов  в  поль¬ 
зу  бедных.  Бессмысленно  пытаться  управлять  одинаковым 
способом  Англией  и  Ирландией,  которые  находятся  на  разных 
ступенях  культуры  [с.  511—513]. 

Великобритания .  Все  классы  богаче  и  находятся  в  луч¬ 
шем  положении,  чем  соответствующие  классы  на  континенте  — 
только  не  трудящиеся. 
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А  последние! 

В  горных  округах  Шотландии  и  в  больших  городах  ужа¬ 
сающая  нищета.  Потребляется  неимоверное  количество  спирт¬ 
ных  напитков.  Невиданный  рост  преступности.  Неслыханный 
распад  всех  моральных  уз  и  [рост]  преступности  в  промыш¬ 
ленных  округах,  разврат,  пьянство  и  проституция  [с.  513 — 
516]. — 

Что  вытекает  отсюда,  как  не  упадок  всей  страны? 

Причины  этого:  1)  Скопление  богатства  в  руках  немногих, 
по  милости  которых  и  в  зависимости  от  которых  вынуждены 
жить  многие  другие  люди.  Отсюда  зло  больших  городов,  на 
их  счет  приходится  4/б  преступлений  [с.  516—518]. 

2)  Быстрый  рост  фабричного  производства,  благодаря  че¬ 
му  всевозрастающая  часть  бедного  населения  становится  ничем 
[с.  518-521] 

[3)  —  ]  4)  Война  благоприятствовала  росту  населения, 
[увеличив  спрос  на  рабочую  силу  в]  промышленности,  кото¬ 
рый  после  войны  прекратился  [с.  521—528]. 

5)  Приток  ирландских  бедняков  [с.  528 — 530]. 

Бедняков-ирландцев  насчитывается  в  Лондоне  120000,  в 

Манчестере  38  тыс.,  в  Глазго  40  тыс.,  в  Ливерпуле  34  тыс., 
в  Эдинбурге  29  тыс.,  в  Бристоле  24  тыс. 5  [с.  529] . 

6)  Фабрично-заводская  система  [с  ее  предприятиями], 
сосредоточенными  в  крупных  зданиях,  деморализует  и  обес¬ 
силивает,  тред-юнионы  используют  рабочих  в  своих  целях, 
которые  редко  достигаются,  и  поддерживают  свое  существо¬ 
вание  с  помощью  убийств  и  других  актов  насилия.  Много  за¬ 
бастовок:  в  Ланаркшире  в  1834  г.,  в  Глазго  в  1837  г.,  в  Пре¬ 
стоне  в  1835  г.  [с.  532],  а  после  забастовок  —  безработица  и 
рост  преступности  [с.  530 — 534]. 

7)  Образование  еще  на  прежнем  уровне  и  едва  доступно 
для  половины  теперешнего  населения  [с.  534]. 

8)  Отсутствие  налогов  в  пользу  бедных  в  большей  части 
Шотландии  [с.  535]. 

Эмиграция  рекомендуется  как  главное  средство,  а  «чартист¬ 
ские  факельные  шествия»  осуждаются. 


Часть  II 

Начинается  с  [вопроса  о]  приобретении  земельной  соб¬ 
ственности  бедняками  [с.  I].  Это  средство  весьма  восхваля¬ 
ется,  подчеркивается  благоприятное  моральное  влияние,  ко- 
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торое  оно  оказывает  благодаря  тому,  что  приучает  к  постоян¬ 
ному  труду,  к  предусмотрительной  заботе  о  будущем  и  т.  д., 
короче,  притупляет  яростное  требование  немедленного  удовле¬ 
творения  [человеческих  потребностей].  Привязанность  к  уна¬ 
следованным  земельным  участкам,  влияние  на  женщин,  ко¬ 
торые  у  дикарей  находятся  в  униженном  состоянии.  [Рост] 
культуры  дикарей  благодаря  переходу  к  оседлости.  Благодаря 
этому  также  [рост  культуры]  бедняков.  Даже  Мальтус,  т.  II, 
с.  241 6,  признает  благотворное  влияние  [приобретения  земель¬ 
ной  собственности]  на  индивидуума  и  опасается  только  быст¬ 
рого  увеличения  [населения],  которое,  однако, 

как  доказывает  Алисон, 

именно  благодаря  этому  задерживается.  То,  что  парцел¬ 
лирование  является  наилучшим  средством,  чтобы  обеспечить 
возделывание  земли,  доказывается  особенно  на  примере  Фран¬ 
ции  перед  революцией  (Юнг)  7.  Таким  образом,  благотворное 
влияние  [земельной  собственности]  признается.  Но  как  же 
опасения  Мальтуса?  —  Последние  устраняются  ссылкой  на  то, 
что  как  раз  среди  самых  бедных  имеет  место  наибольшее  лег¬ 
комыслие  в  отношении  к  своему  будущему.  Таким  образом, 
интенсивное  увеличение.  Этому  наиболее  успешно  противо¬ 
действует  некий  постоянный  предмет,  некая  цель:  это  соб¬ 
ственность.  В  результате  этого  возникают  также  и  искусствен¬ 
ные  потребности,  о  влиянии  которых  уже  говорилось  выше. 
Итак,  важно  предоставить  рабочим  возможность  улучшать 
свое  положение. 

(Это  невозможно). 

Всякую  иную  собственность  в  отличие  от  земельной  соб¬ 
ственности  легче  проматывать.  Поэтому  перед  фабричными  ра¬ 
бочими  следует  ставить  цель  приобретения  земельного  участ¬ 
ка.  Как  пример  благотворного  влияния  —  Уэстморленд, 

Солс.  [ЗаІіЬ.]  Свидетельство  и  история  фабричного  населе¬ 
ния  (<^[е\ѵ]  М[ога1]  \Ѵ[огМ]»)8  доказывает  противополож¬ 
ное,  что  фабричный  труд  подрывает  земледелие  Но  потребу¬ 
ется  так  много  звеньев  и  ступеней,  чтобы  все  же  удалось  че¬ 
го-нибудь  достичь. 

Однако  и  правительство  должно  быть  при  этом  хорошим. 
Слишком  сильное  парцеллирование,  которое  оказало  неблаго¬ 
приятное  воздействие  во  Франции  перед  революцией  и  в 
Ирландии, —  следствие  ошибок  правительства  [с.  2 — 23]. 

Ибо  это  нужно  было  бы  запретить! 

Иначе  крестьянство  разоряется  и  слишком  быстро  размно¬ 
жается.  К  тому  же  в  Ирландии  рента  с  1  акра  картофельно¬ 
го  поля  [составляла]  8  гиней,  а  во  Франции  в  виде  налогов 
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и  ренты  уплачивалось  9/ю  урожая  (при  старом  режиме)  [с.  23 — 
24].  В  Англии,  где  эта  система  парцеллирования  нашла  себе 
применение,—  т.  е.  только  в  земледельческих  графствах, —  она 
оправдала  себя.  Ратлендшир,  Линкольн,  Норфолк,  Йоркуэ- 
страйдинг,  Суссекс.  Здесь  повсюду  говорят  только  о  сельско¬ 
хозяйственных  рабочих  [с.  26 — 30]. 

Затем  следует  континент,  но  либо  только  земледельческие 
страны,  либо  такие  промышленные  страны,  [промышленность] 
которых  основывается  на  ручном  труде:  соломовязальщики 
в  Тоскане,  часовщики  в  Швейцарии  и  т.  д.  И  здесь  рост  насе¬ 
ления  не  является  чрезмерным. 

Но  теперь  надо  превратить  землю  действительно  в  постоян¬ 
ный  объект,  т.  е.  необходимо  ввести  право  первородства  и 
воспрепятствовать  разделу  [земли]  [с.  50—51]. 

Это  тоже  ведет  к  уничтожению  нужной  земельной  аристо¬ 
кратии.  Но  акты,  закрепляющие  порядок  наследования  земли 
без  права  отчуждения  (майораты),  также  неблагоразумны,  по¬ 
тому  что  земля  слишком  сильно  закрепляется  [в  собствен¬ 
ность  отдельных  семей]  и  т.  д.  [с.  56,  58]. 

Короче,  [желательна]  золотая  середина. 

Так,  в  Англии  следует  облегчить  положение,  отменив  вы¬ 
сокий  штемпельный  сбор  при  покупке  земли.  Спрашивается, 
не  вернее  ли  предоставить  [земельной]  аристократии  забо¬ 
титься  о  себе  самой  и  не  оказывают  ли  искусственные  меры 
противоположного  воздействия. 

Осуждается  демократия  во  Франции  за  то, 

что  [на  ее  основе]  нельзя-де  учредить  прочное  свободное 
правление. 

Очень  верно,  но  ведь  вопрос  состоит  в  том,  что  есть  свобода. 

Равенство = деспотизм  и  централизация  [с.  65—73]. 

Глава  II  о  бедняках  в  больших  городах  очень  важна,  и 
ее  следует  по  возможности  еще  раз  сравнить  при  использо¬ 
вании. 

«Именно  в  больших  городах  искушения  порока  и  разврата 
раскидывают  свои  сети;  именно  здесь  преступность  поощря¬ 
ется  надеждой  на  безнаказанность,  а  праздность  —  обилием 
примеров.  Сюда,  в  эти  крупные  центры  человеческого  разврата, 
стекаются  все  скверные  и  испорченные  люди,  спасаясь  от 
простоты  сельской  жизни;  здесь  они  находят  жертвы  для 
своей  низости,  и  легкая  нажива  компенсирует  те  опасности, 
которым  они  подвергаются.  Добродетель  пребывает  в  тени 
и  угнетении,  порок  пышно  расцветает,  оставаясь  не  раскры¬ 
тым,  а  распущенность  поощряется  доступностью  наслажде- 
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ний.  Тот,  кто  пройдет  ночью  по  кварталу  Сент-Джайлс,  по 
тесным,  людным  переулкам  Дублина,  по  беднейшим  кварта¬ 
лам  Глазго,  тот  найдет  достаточные  доказательства  правиль¬ 
ности  этих  слов,  больше  не  будет  удивляться  диким  и  рас¬ 
пущенным  нравам  низшего  класса  и  будет  удивляться  не  то¬ 
му,  что  так  много  преступлений  на  свете,  а  тому,  что  их  так 
мало». 

«Главная  причина  развращенности  больших  городов  заклю¬ 
чается  в  заразительности  дурного  примера,  в  том,  как  трудно 
бороться  против  соблазна  порока,  когда  он  так  близко  и  когда 
подрастающее  поколение  изо  дня  в  день  приходит  с  ним  в 
соприкосновение».  Богачи  ео  ірзо*  не  лучше  [бедняков:],  и 
они  в  тех  же  условиях  не  могут  противостоять  искушению, 
«особое  несчастье  бедняков  в  больших  городах  заключается 
в  том,  что  они  не  могут  избежать  этих  непреодолимых  иску¬ 
шений,  что  они  повсюду  вынуждены  наталкиваться  на  заман¬ 
чивые  приманки  порока,  на  соблазн  запретных  наслаждений»9. 
Образованным  людям  воспитание  прививает  [способность]  ви¬ 
деть  дальше  непосредственного  момента;  «явная  невозмож¬ 
ность  в  больших  городах  уберечь  подрастающее  поколение 
неимущего  класса  от  соблазна  порока  —  вот  причина  демо¬ 
рализации»  [с.  76—77]. 

Хорошее  поведение  требует  отказа  от  минутных  наслажде¬ 
ний,  но  большинство  на  это  неспособно  [с.  77]. 

Отсюда  быстрый  рост  населения  за  счет  детей,  которые 
являются  исключительно  плодом  неограниченных  чувствен¬ 
ных  наслаждений.  «Отсюда  та  нищая  и  порочная  часть  насе¬ 
ления,  которая  бродит  по  улицам  и  распространяет  заразу  по¬ 
рока,  в  сетях  которого  она  живет  с  самых  юных  лет.  Убедитель¬ 
ные  факты:  в  Париже  на  каждых  двух  детей,  рожденных  в 
браке,  приходится  1  внебрачный  ребенок,  в  Лондоне  Ую  на¬ 
селения  —  пауперы,  и  20  тыс.  человек,  просыпаясь  утром,  не 
знают,  где  они  проведут  ночь,  в  Глазго  каждую  субботу  около 
30  тыс.  человек  напиваются  до  бесчувственного  состояния,  а 
каждый  двенадцатый  дом  —  кабак,  в  Дублине  через  больницу 
за  1  год  прошло  60  тыс.  больных  горячкой  —  свидетельствуют 
об  ужасающих  последствиях  скопления  бедняков  в  больших 
массах»  [с.  79—80]. 

История  одной  семьи,  перемещенной  из  деревни  в  такие 
условия.  Ужасное  воздействие  повседневно  маячащей  перед 
глазами  испорченности  на  людей,  ею  еще  не  затронутых 
[с.  80-82]. 


*  —  разумеется.  Ред . 
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«Все  это  не  является  следствием  какой-нибудь  чрезмерной 
испорченности,  а  объясняется  почти  неодолимой  силой  иску¬ 
шения,  которому  подвергаются  бедняки.  —  Богачи,  порицаю¬ 
щие  поведение  бедняков,  сами  под  влиянием  тех  же  причин 
сдались  бы  не  менее  быстро.  Есть  такая  степень  нищеты,  та¬ 
кая  сила  искушения,  против  которой  добродетель  редко  бывает 
способна  устоять  и  против  которой  тем  более  редко  может 
устоять  молодежь.  Распространение  порока  при  таких  усло¬ 
виях  почти  так  же  неизбежно  и  происходит  часто  так  же  бы¬ 
стро,  как  распространение  физической  заразы»  [с.  82—83]  10. 
«Те,  кто  действительно  знаком  с  положением  бедняков,  при¬ 
знают,  что  это  описание  не  является  преувеличенным,  а  строго 
основано  на  фактах».  «Тщательное  и  практическое  ознакомле¬ 
ние  с  источниками  соблазна  в  больших  городах  оставляет  чув¬ 
ство  отчаяния  по  поводу  эффективности  любой  меры,  направ¬ 
ленной  на  их  устранение».  Все  меры  «явно  неэффективны» 
против  этих  источников  развращенности.  —  То,  чего  не  со¬ 
вершает  искушение,  совершает  нищета.  Скученные  в  огром¬ 
ных  массах,  без  знакомых  среди  своих  собратьев  и  среди  выс¬ 
ших  классов,  они  [бедняки]  имеют  только  свой  дневной  зара¬ 
боток,  больше  ничего.  Внезапное  понижение  заработной  платы, 
случайная  смерть,  и  пожитки  семьи  отправляются  в  ломбард, 
а  ее  члены  —  в  работный  дом  для  бедняков.  Другие  занимают 
их  места,  которые  потеряны  для  них  навсегда.  Кредиторы  и 
домовладельцы  притесняют;  соседи  взирают  на  это  равнодуш¬ 
но,  у  них  самих  нет  ничего  и  ожидает  их  та  же  самая  участь. 
Наконец,  притупляется  нравственное  чувство,  даже  ощущение 
нищенского  состояния,  и  тогда  не  остается  ничего  другого, 
кроме  пьянства,  разврата,  воровства  и  т.  д.  [с.  83—85]. 

Что  дает  благотворительность  частных  лиц? 

Совсем  ничего.  В  Глазго,  где  бурно  выросло  богатство,  где 
купцы  за  7  лет  собрали  по  подписке  114  тыс.  ф.  ст.  на  благо¬ 
творительные  цели,  нищета  стала  сильнее,  чем  когда-либо 
раньше.  Смертность  составляла  в  1823  г.  1  к  42,  в  1837  г. 
1  к  24,  тогда  как  во  всей  Англии  только  1  к  51  [с.  88—89].  — 
Цитата  из:  Дж.  К.  Саймонс  (член  правительственной  комиссии 
по  обследованию  положения  ручных  ткачей)  «Агіз  апй  Агіізапз», 
с.  116:  «В  этих  трущобах  Глазго  живет  постоянно  меняющееся 
население  численностью  от  15  до  30  тыс.  человек.  Вся  эта 
часть  города  состоит  из  лабиринта  узеньких  улиц,  от  каждой 
из  них  ведут  многочисленные  тропинки  в  маленькие  дворы 
в  форме  1  1с  обязательной  кучей  мусора  на  самой  середине. 
Как  ни  отвратителен  был  внешний  вид  этих  домов,  все  же  он 
недостаточно  подготовил  меня  к  царящей  внутри  грязи  и  ни- 
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щете.  В  некоторых  из  этих  ночлежек,  которые  мы  посетили 
ночью,  пол  был  сплошь  устлан  человеческими  телами:  муж¬ 
чины,  женщины  и  дети,  одни  одетые,  другие  полуголые,  лежали 
вперемежку,  иногда  по  15,  20  человек  в  комнате.  Постелью  им 
служили  кучи  полусгнившей  соломы  и  какие-то  лохмотья.  Ме¬ 
бели  там  не  было  никакой  или  очень  мало,  единственным  пред¬ 
метом  комфорта  был  огонь.  Воровство  и  проституция  —  вот  глав¬ 
ные  источники  средств  существования  этого  населения.  Никто, 
по-видимому,  и  не  думает  о  том,  чтобы  очистить  эти  авгиевы 
конюшни,  уничтожить  это  адское  логово,  это  гнездо  преступ¬ 
ности,  грязи  и  заразы  в  самом  сердце  второго  города  королев¬ 
ства.  Во  время  моих  тщательных  обследований  беднейших 
кварталов  других  городов  здесь  и  на  континенте  я  ни  разу  не 
обнаруживал  ничего  подобного  ни  по  части  нравственной  и 
физической  заразы,  ни  по  части  скученности  населения» 
[с.  87-89]  11. 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1  Имеется  в  виду:  Сііііез  Іоіпп.  ТЬе  Ьізіогу  оі  апсіепі  Сгеесе,  ііз  соіо- 
піез,  апсі  соіщиезіз;  {гот  іЬе  еагііезі  ассоипіз  Ш1  іЬе  йіѵізіоп  о{  ІЬе 
Масейопіап  Етріге  іп  іЬе  Еазі.  Іпсіийіп#  ІЬе  Ьізіогу  о!  Іііегаіиге, 
рЬіІозорЬу,  ап<і  іііе  {іпе  агіз.  Ѵоі.  1—2.  Вазіі,  1790. 

2  Теория  обстоятельств  разрабатывалась  главным  образом  француз¬ 
скими  фи лософами-материа листами.  Согласно  этой  теории  человек 
является  продуктом  обстоятельств  и  воспитания.  Утопические  социа¬ 
листы  и  коммунисты  использовали  ее  для  обоснования  необходимости 
изменения  условий  жизни  людей.  Оценку  этой  теории  Марксом  и  Эн¬ 
гельсом  см.  в  «Святом  семействе»  (Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд., 
т.  2,  с.  145—148)  и  в  «Тезисах  о  Фейербахе»  (там  же,  т.  42,  с.  262— 
265). 

*  Материалы  этого  раздела  работы  Алисона  использованы  Энгельсом  в 
главе  «Сельскохозяйственный  пролетариат»  книги  «Положение  рабочего 
класса  в  Англии»  (см.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  2,  с.  482— 
495). 

4  Имеется  в  виду:  СосНгапе  ТоНп  Оипйаз.  Каггаііѵе  о!  а  рейезігіап 
Іоигпеу  іЬгои^Ь  Киззіа  ап<1  ЗіЬегіап  Тагіагу,  !гот  іЬе  {гопііегз  оі 
СЬіпа  іо  іЬе  Егогеп  8еа  аші  КатісЬаіка.  2  ей.,  ѵоі.  1—2.  Ьюпйоп, 
1824. 

6  Данные  цифры  о  количестве  ирландских  эмигрантов  в  отдельных 
английских  городах  приведены  Энгельсом  в  главе  «Ирландская  эми¬ 
грация»  книги  «Положение  рабочего  класса  в  Англии»  (см.: 
Маркс  К. у  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  2,  с.  325). 

4  Имеется  в  виду:  МаІіНиз  ТНотаз  ВоЬегІ.  Ап  еззау  оп  іЬе  ргіпсіріе 
о!  рориіаііоп;  ог,  а  ѵіе\ѵ  оі  ііз  разі  апй  ргезепі  еііесіз  оп  Ьитап  Ьаррі- 
пезз;  тоііЬ  ап  іпдиігу  тіо  оиг  ргозресіз  гезресііп^  іЬе  іиіиге  гетоѵаі 
ог  тііідаііоп  оі  іЬе  еѵііз  \ѵЬісЬ  іі  оссазіопз.  5  ей.,  ѵоі.  1  —  2.  Ьопйоп, 
1817. 
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2  Имеется  в  виду:  Уоипі  Агікиг.  Тгаѵеіз,  йигіп^  Ніе  уеагз  1787,  1788, 
аші  1789;  ишіегіакеп  тоге  рагіісиіагіу  \ѵііЬ  а  ѵіе\ѵ  оі  азсегіаіпіпд 
Иіе  сиіііѵаііоп,  ѵѵеаШі,  гезоигсез,  ап(1  паііопаі  ргозрегііу,  оі  іЪе  кіп#- 
(Іот  оі  Ргапсе.  2  ей.,  ѵоі.  1—2.  Ьопйоп,  1794. 

8  В  «№\ѵ  Могаі  ЛѴогЫ»  подобной  статьи  не  обнаружено. 

9  Эти  две  цитаты  с  небольшими  сокращениями  приведены  Энгельсом 
в  главе  «Результаты»  книги  «Положение  рабочего  класса  в  Англии» 
(см.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  2,  с.  353). 

10  Эта  цитата  (без  курсивов)  приведена  Энгельсом  в  главе  «Результаты» 
книги  «Положение  рабочего  класса  в  Англии»  (см.:  Маркс  Я.,  Эн¬ 
гельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  2,  с.  353). 

11  Эта  цитата  с  небольшими  редакционными  изменениями  приведена 
Энгельсом  в  главе  «Большие  города»  книги  «Положение  рабочего 
класса  в  Англии»  (см.:  Маркс  Я .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  2,  с.  276). 


[Ф.  ЭНГЕЛЬС] 
БИОГРАФИЯ  К.  МАРКСА 
(рукопись) 


Публикация  биографий  Карла  Маркса  является  сущест¬ 
венным  фактором  распространения  его  идей  в  пролетарской  и 
демократической  среде,  отражает  интерес  широкой  массы  чи¬ 
тателей  к  личности  великого  основоположника  научного  ком¬ 
мунизма.  История  публикаций  биографий  К.  Маркса  в  извест¬ 
ной  степени  отражает  и  историю  распространения  идей  марк¬ 
сизма. 

Классическим  образцом  научной  биографии  К.  Маркса  яв¬ 
ляется  биографический  очерк,  написанный  и  опубликованный 
В.  И.  Лениным  в  1914  г. 1  Эта  работа  полностью  соответствует 
представлению  Энгельса  о  том,  какой  должна  быть  научная 
биография  Маркса. 

«Поскольку  сущностью  жизни  Маркса,—  писал  Энгельс,— 
всегда  была  его  деятельность,  рассказать  о  его  жизни  —  зна¬ 
чит  написать  историю  развития  философии,  немецкого  и  меж¬ 
дународного  революционного  движения...  проследить  как  его 
личное  участие  в  этом  движении,  так  и  то  воздействие,  кото¬ 
рое  оказали  его  произведения»2. 

В.  И.  Ленин  не  мог  знать  этого  письма.  Но  он  создал  имен¬ 
но  такую  биографию  Маркса,  какую  очень  хотелось  видеть 
Энгельсу. 

Особый  интерес  к  личности  Маркса,  его  взглядам  и  дея¬ 
тельности  появился  после  Парижской  коммуны,  особенно  пос¬ 
ле  того  как  Маркс  открыто  признал,  что  «Гражданская  война 
во  Франции» — этот  манифест  борющегося  пролетариата,  в  ко¬ 
тором  от  имени  Интернационала  было  заявлено  о  полной  со¬ 
лидарности  с  первой  пролетарской  революцией,—  принадлежит 
его  перу.  В  условиях  когда  реакция  всех  стран  клеветала  на 


1  См.:  Ленин  В .  Я.  Поли.  собр.  соч.,  т.  26,  с.  43—93. 

2  Энгельс  —  Морису  Лашатру  между  16  и  21  марта  1873  г.  —  Маркс  К., 
Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  50,  с.  448. 
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Маркса  и  фальсифицировала  его  учение,  было  очень  важно  по- 
казать  истинный  облик  великого  учителя  пролетариата. 

В  этом  направлении  многое  сделал  Энгельс. 

*  *  * 

В  Институте  марксистских  исследований  (Париж)  мы  озна¬ 
комились  с  небольшой  —  5  машинописных  страниц  —  рукопи¬ 
сью  биографии  Карла  Маркса,  написанной  по-французски  ру¬ 
кой  его  дочери  Элеоноры  Маркс  \  Рукопись  содержит  краткий 
очерк  революционной  практической  и  теоретической  деятель¬ 
ности  Маркса  с  1842  по  1871  г.  В  ней  выделены  важнейшие 
вехи  жизни  Маркса:  редактирование  «ШіеіпізсЬе  2еі1;ип&»; 
эмиграция  его  после  закрытия  газеты  прусским  правительст¬ 
вом  в  Бельгию,  а  затем  во  Францию;  участие  в  германской 
революции  1848—1849  гг.;  руководство  и  определение  так¬ 
тической  линии  <^еие  КЬеіпізсЬе  2еііііп^»;  занятия  полити¬ 
ческой  экономией  в  библиотеке  Британского  музея  в  годы 
реакции;  сотрудничество  в  «№\ѵ-Уогк  Баііу  ТгіЬипе».  В  ру¬ 
кописи  обращено  внимание  на  то,  что  ряд  статей  Маркса  из 
этой  газеты,  содержащих  критику  внешней  политики  Паль¬ 
мерстона,  был  затем  перепечатан  в  Англии  в  виде  брошюр. 
В  рукописи  подчеркнута  большая  роль  Маркса  в  Междуна¬ 
родном  Товариществе  Рабочих,  указано,  что  он  является  авто¬ 
ром  основных  документов  Генерального  Совета,  членом  кото¬ 
рого  он  был  с  момента  создания  Интернационала. 

В  рукописи  перечислены  важнейшие  произведения  Маркса, 
вышедшие  с  1844  по  1871  г.,  а  также  дополнительные  издания  не¬ 
которых  из  них  («18-е  брюмера  Луи  Бонапарта»  и  др.),  да¬ 
ны  краткие  характеристики  таких  произведений,  как  «Свя¬ 
тое  семейство»,  «Разоблачения  о  кёльнском  процессе  комму¬ 
нистов»,  «Господин  Фогт»  и  др.  По  поводу  последней  работы 
автор  заметил,  что  в  ней  Маркс  «высмеивает  имперских  лже- 
демократов,  продавшихся  «человеку  Декабря»».  В  качестве 
главного  произведения  Маркса  назван  «Капитал»,  и  отмечено, 
что  пока  вышел  только  один  его  том.  Последней  из  работ 
Маркса  упомянута  «Гражданская  война  во  Франции»,  которая, 
по  словам  автора  очерка,  «вызвала  наибольший  резонанс». 

Большой  интерес  представляет  заключительная  часть  ру¬ 
кописи.  Здесь  указывается  на  отличие  учения  Маркса  от  теории 


1  Ксерокопия  этой  рукописи  была  любезно  предоставлена  нам  ди¬ 
рекцией  этого  Института  для  использования  при  подготовке  МЭГА  и  изда¬ 
ния  Сочинений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  на  английском  языке. 


12  Зак.  4 
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утопических  социалистов  и  коммунистов.  Отбрасывая  их 
концепции  и  доктринерские  формулы,  Маркс  ставит  задачей, 
пишет  автор  рукописи,  доказать  путем  научного  анализа, 
что  современное  общество  содержит  в  себе  элементы  нового 
общества.  Это  новое  общество  является  продуктом  классовой 
борьбы,  которая,  «пройдя  через  временную  диктатуру  рабочего 
класса,  приведет  к  уничтожению  классов  и  созданию  ассоциа¬ 
ции  свободных  производителей,  основанной  на  общей  собст¬ 
венности  на  средства  производства  —  землю,  сырье,  орудия 
труда»  (см.  с.  363). 

Другой  важнейшей  чертой  теории  Маркса  является  положе¬ 
ние  об  интернациональном  характере  классовой  борьбы  проле¬ 
тариата  и  социального  преобразования. 

Заканчивается  рукопись  критикой  Лассаля,  указанием  на 
то,  что  он  заимствовал  у  Маркса  важнейшие  теоретические 
положения.  «Однако, —  говорится  далее, —  Маркс  в  предисловии 
к  «Капиталу»  снял  с  себя  ответственность  за  то  практическое 
применение,  которое  сделал  из  них  Лассаль»  (см.  с.  363). 

Содержащиеся  в  рукописи  факты  и  их  оценка,  изложение 
тактики  Маркса  в  1848—1849  гг.,  определение  его  главной  дея¬ 
тельности  в  годы  реакции,  указание  на  важнейшие  произ¬ 
ведения  и  их  издания,  четкое  марксистское  определение  тео¬ 
рии  научного  социализма,  ее  отличий  от  концепций  социализ¬ 
ма  утопического  —  все  это  является  доказательством  того,  что 
автор  очерка  превосходно  знал  жизнь  и  деятельность  Маркса 
и  глубоко  понимал  сущность  его  учения. 

Необходимо  также  отметить  прямое  текстуальное  совпаде¬ 
ние  отдельных  фраз  рукописи  с  соответствующими  местами  в 
произведениях  или  письмах  Маркса  и  Энгельса.  Ясно,  что 
автор  данного  текста  принадлежал  к  числу  близких  Марксу 
людей  и  получил  все  сведения  «из  первых  рук». 

На  рукописи  имеется  пометка,  сделанная,  вероятно,  кем- 
либо  из  сотрудников  Института  марксистских  исследований 
при  разборе  документов  фонда  Лафарга,  в  котором  она  хра¬ 
нится:  «Эта  биография  принадлежит  Тусси.  См.  письмо  П.  Ла¬ 
фарга  Энгельсу  6  мая  1883  г.  П.  Л.  находит  эту  биографию 
очень  хорошей».  Автор  пометки  имел  в  виду  следующее  место 
из  указанного  письма:  «Мы  получили  биографию  Маркса,  на¬ 
писанную  Тусси,  а  также  ее  статью  с  ответом  преподобному 
Лансделлу.  Они  очень  хороши,  особенно  ответ»  1.  В  данном 
письме  речь  шла  о  двух  публикациях  Элеоноры  Маркс  в  од- 


1  Ег.  Еп^еіз,  Раиі  еі  Ьаига  Ьаіаг^ие.  Соггезрошіеіісе,  I.  I  (1868— 
1886).  Рагіз,  1956,  р.  117, 
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ном  п  том  же  номере  лондонского  журнала  «Рго^гезз»  в  мае 
1883  г. 1  Сравнение  исследуемой  рукописи  с  биографией,  опуб¬ 
ликованной  Элеонорой  в  1883  г.,  показало,  что  это  два  различ¬ 
ных  документа. 

Как  известно,  две  биографии  Маркса  были  напечатаны 
Энгельсом  в  1869  и  1878  гг. 2  Первая  из  них  (в  немецкой  газете 
«2икііп1і»)  составлена  совсем  в  ином  ключе,  чем  рассматри¬ 
ваемая  нами  рукопись,  хотя  в  ней  имелось  аналогичное  поло¬ 
жение  о  заимствованиях,  сделанных  Лассалем  у  Маркса. 

Совсем  иной  результат  дало  сопоставление  данной  рукопи¬ 
си  с  биографией,  которую  Энгельс  опубликовал  в  1878  г.  в 
«Ѵоікз-Каіепсіег»  (Брауншвейг).  В  этом  тексте  рассматривае¬ 
мая  нами  рукопись  была  воспроизведена  почти  целиком,  в 
ряде  случаев  с  полным  текстуальным  совпадением. 

В  текст  1878  г.  вошел  весь  раздел  рукописи  о  практической 
деятельности  Маркса  с  1842  г.,  перечислены  те  же  его  произ¬ 
ведения,  даны  те  же  характеристики  и  оценки.  Только  вместо 
краткой  характеристики  отличительных  особенностей  теории 
марксизма  Энгельс  в  1878  г.  дал  развернутое  изложение  содер¬ 
жания  учения  Маркса,  сформулировал  известный  вывод  о  двух 
его  великих  открытиях. 

Результат  этого  сравнения  имеет  определяющее  значение 
для  установления  авторства  рукописи.  Сам  Энгельс  писал  в 
1892  г.  в  работе  «Маркс,  Генрих  Карл»:  «Большинство  появив¬ 
шихся  в  печати  биографий  Маркса  кишат  ошибками.  Досто¬ 
верна  только  биография,  напечатанная  в  издававшемся  Бракке 
«Ѵоікз-Каіепйег»  за  1878  г.,  вышедшем  в  Брауншвейге  (напи¬ 
сана  Энгельсом)»3.  Таким  образом,  достоверность  сведений 
в  рукописи  подтверждается  самим  Энгельсом,  и  это  позволяет 
сделать  вывод,  что  у  биографии  1878  г.  и  рукописи,  о  ко¬ 
торой  идет  речь,  один  и  тот  же  автор  —  Фридрих  Энгельс . 

Некоторое  указание  на  примерную  датировку  рукописи 
дало  сравнение  текстов:  в  рукописи  указаны  только  те  произ¬ 
ведения  и  их  издания,  которые  вышли  до  1872  г.  Биография 
же  1878  г.  ссылается  и  на  издание  «Разоблачений  о  кёльнском 
процессе  коммунистов»,  вышедшее  в  1875  г.  В  отличие  от 


1  Рго^гезз.  А  топіЫу  та^агіпе.  Ы.  1883,  Мау,  ѵоі.  I,  N  5,  р.  288— 

294. 

2  См.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф,  Соч.  2-е  изд.,  т.  16,  с.  377—382;  т.  19, 

с.  105—115, 

3  Там  же,  т.  22,  с.  356. 

В.  И.  Ленин  в  работе  «Карл  Маркс»  также  подчеркнул  значение 
именно  этой  биографии  Маркса  (см.:  Ленин  В .  И.  Поли.  собр.  соч., 

т.  26,  с.  87). 
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рукописи  в  биографии  1878  г.  Энгельс  писал  и  о  работе  Марк¬ 
са  над  вторым  томом  «Капитала»  и  др.  На  основании  этого 
можно  предположить,  что  рукопись  была  написана  примерно 
между  1872  и  1875  гг. 

Еще  один  вопрос  заключается  в  следующем:  с  какой  целью 
был  составлен  этот  рукописный  вариант  биографии  Маркса 
и  почему  он  написан  по-французски  рукой  Элеоноры  Маркс? 

Ответ  дает  нам  изучение  истории  создания  еще  двух  био¬ 
графий  К.  Маркса,  опубликованных  в  начале  70-х  гг.  во  Фран¬ 
ции:  одна  из  них  была  напечатана  в  ноябре  1871  г.  в  журна¬ 
ле  «Іііизігаііоп»  (Париж),  другая  —  в  «Ье  Віо^гарЬе»  (Бордо) 
в  сентябре  1873  г. 

Публикация  в  «ІНизІгаІіоп»  состоит  как  бы  из  нескольких 
значительно  отличающихся  друг  от  друга  частей:  из  кратко¬ 
го  вступления  редакции,  в  котором  гарантировалась  «абсолют¬ 
ная  достоверность»  приводимых  биографических  сведений  о 
К.  Марксе  и  сообщалось,  что  редакция  не  разделяет  его  взгля¬ 
дов;  нескольких  вводных  абзацев  составителя  —  мелкобуржуаз¬ 
ного  французского  журналиста  Э.  Вермерша  \  самого  биогра¬ 
фического  очерка  о  жизни  и  деятельности  Маркса  и  заклю¬ 
чительного  абзаца,  в  котором  тот  же  Вермерш  утверждал,  что 
в  теории  Маркса  «нет  ничего  нового»,  что  это  не  более  как 
«фурьеризм,  подправленный  дарвинизмом» 1  2. 

Сам  же  биографический  очерк  оказался  в  основном  иден¬ 
тичным  рассматриваемой  рукописи  (не  было  в  нем  только  аб¬ 
заца  о  Лассале)  3. 

Из  писем  Вермерша  выяснилось,  что  этот  очерк  он  получил 
непосредственно  от  самого  Маркса.  Мы  располагаем  письмом 
Вермерша  к  Марксу,  написанным  в  начале  ноября  1871  г.: 
«Я  буду  Вам  чрезвычайно  обязан,—  писал  он,—  если  Вы  при¬ 
шлете  мне  как  можно  скорее  обещанные  Вами  (подчеркнуто 
нами. —  В.  К. у  Б.  Р.)  биографические  заметки.  Меня  просили 
прислать  статью  в  среду  в  редакцию  «Шизігаііоп»»  4. 

Хотя  Маркс,  как  известно,  был  весьма  невысокого  мнения 
о  самом  Вермерше,  тем  не  менее  он  воспользовался  данной 
возможностью  опубликовать  для  французского  читателя  досто¬ 
верный  очерк  о  своей  жизни  и  деятельности,  содержащий  так- 


1  См.:  Лаура  Лафарг  —  К.  Марксу  9  декабря  1871  г.  —  ЦПА  ИМЛ, 
ф.  1,  оп.  5,  д.  2664. 

2  ШизНаПоп,  1871,  ЫоѵетЬге  9. 

3  Следовательно,  он  также  идентичен  соответствующей  части  био- 
і  рафии  1878  г. 

4  Эж.  Вермерш  —  К.  Марксу  6  ноября  1871  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1, 
оп.  1,  д.  4383. 
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же  краткое  объяснение  кардинального  отличия  теории  марк¬ 
сизма  от  широко  распространенных  во  Франции  утопических 
концепций. 

Сравнительный  текстологический  анализ  показал,  что  ис¬ 
следуемая  рукопись  могла  быть  вариантом  биографии,  подго¬ 
товленной  для  «ІПизігаііоп»,  или  же  отредактированной  ко¬ 
пией  текста  журнала.  При  этом  в  рукописи  Элеоноры  Маркс 
имеются  те  же  мелкие  неточности  и  опечатки,  которые  име¬ 
лись  и  в  тексте  «Іііизігаііоп»  (они  отмечены  в  публикуемой 
рукописи  под  строкой). 

Выяснить  цель  появления  рукописи  помогает  изучение 
истории  переговоров  Маркса  и  Энгельса  с  М.  Лашатром 1  по 
поводу  публикации  биографии  автора  «Капитала»  во  француз¬ 
ском  издании  произведения,  а  также  истории  создания  биогра¬ 
фии  Маркса,  опубликованной  в  сентябре  1873  г.  в  Бордо  в 
«Ье  ВіодгарЬе». 

Истории  появления  биографии  Маркса  в  1873  г.  посвящена 
обстоятельная  статья  сотрудников  Отдела  Маркса  и  Энгельса 
ИМЛ  при  ЦК  СЕПГ  Л.  Херман  и  М.  Штефензен2.  Анализ 
содержания  этой  биографии  и  переписки  между  Марксом, 
Энгельсом,  Лафаргом,  с  одной  стороны,  Лашатром,  Вернуйѳ 
и  др.  —  с  другой,  привел  их  к  выводу  о  том,  что  Энгельс  при¬ 
нимал  самое  деятельное  участие  в  ее  составлении.  На  этом 
основании  биография  К.  Маркса  из  «Ье  Віо^гарЬе»  была  вклю¬ 
чена  в  приложения  к  24-му  тому  МЭГ  А. 

Но  мы  располагаем  и  другими  данными,  которых  не  было 
в  распоряжении  авторов  статьи,—  прежде  всего  самой  ру¬ 
кописью  и  результатами  сравнительного  анализа  ее  текста  с 
биографиями  Маркса,  опубликованными  в  1871 ,  1873  и  1878  гг. 

Используя  материалы  статьи  из  «Веііга^е»  и  опираясь  на 
собственные  заключения,  мы  попытались  уточнить  историю 
создания  биографии  1873  г.  и  тем  самым  выяснить,  с  какой 
целью  Элеонора  Маркс  могла  переписать  биографический  очерк 
из  «Шизігаііоп». 

Начиная  с  осени  1872  г.  Лашатр  настоятельно  просил 
Маркса,  а  затем  и  Энгельса  написать  биографию  автора 
«Капитала»,  которой  он  намеревался  «увенчать  издание»3. 

1  Глава  парижского  издательства,  готовившего  в  это  время  перевод 
I  тома  «Капитала»  на  французский  язык. 

2  Негтапп  Ь.,  8іеі}еп$еп  М.  2иг  ЕпІзІеЬищ*  ипб  АиІогзсЬаіІ  еіпег 
Магх-Віо^гарЬіе  аиз  сіет  ІаЬг  1873.  —  Веііга^е  гиг  Магх-Еп§е1з-РогзсЬип§. 
Вегііп,  1980,  N  6,  8.  185—191. 

3  М.  Лашатр  —  К.  Марксу  19  октября  1872  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1, 
оп.  5,  д.  3065;  М.  Лашатр  —  ф.  Энгельсу  14  февраля  1873  г.  —  ЦПА  ИМЛ, 
ф.  1,  он.  5,  д.  6346  и  др. 
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Маркс  не  возражал,  однако  он  и  Энгельс  полагали,  что  статья 
должна  содержать  не  только  краткие  биографические  сведения 
о  жизни  Маркса,  но  и  очерк  его  теории  и  соответствующие  дан¬ 
ные  о  воздействии  этой  теории  на  международное  рабочее  дви¬ 
жение.  Лашатр  же  настаивал  на  кратком  очерке.  В  ходе  пере¬ 
говоров  Энгельс  предложил  ему  напечатать  во  французском 
издании  «Капитала»  биографический  очерк  из  «ІНизІгаЦоп», 
в  который  он  был  готов  внести  необходимые  поправки  1. 

Лашатр  принял  это  предложение2.  Скорее  всего  в  связи 
с  этим  и  появилась  необходимость  переписать  очерк  из  «ІИиз- 
ігаііоп»,  что  и  могла  сделать  Элеонора  Маркс. 

Но  все  же  биография  Маркса  не  была  помещена  во  фран¬ 
цузском  издании  «Капитала»,  может  быть  потому,  что  в  это 
же  время  появилась  возможность  напечатать  этот  краткий 
очерк  в  другом,  более  подходящем  для  этой  цели  издании. 

В  июле  1873  г.  Маркс  получил  от  Ж.  Вернуйе  предложение 
опубликовать  свою  биографию  (одну-две  страницы)  в  выходив¬ 
шем  в  Бордо  специальном  издании  «Ье  Віо^гарЬе»  3.  Из  следу¬ 
ющего  письма  Вернуйе  известно,  что  Маркс  не  только  принял 
предложение,  но  уже  в  августе  прислал  ему  рукопись  биогра¬ 
фии  и  свою  фотографию4.  В  сентябре  1873  г.  в  5-м  выпуске 
«Ье  Віо^гарЬе»  биография  Маркса  была  напечатана  среди  дру¬ 
гих.  В  ней  в  основном  пересказывался  в  сокращенном  виде 
уже  упомянутый  очерк  в  «ІНизІгаііоп»,  подписана  она  была 
неким  Жолибуа5. 

В  «Ье  Віо^гарЬе»  были  опущены  упоминания  ряда  произве¬ 
дений  К.  Маркса,  имевшиеся  в  «ІИизІгаііоп»,  и  соответственно 
их  характеристики.  Отсутствовал  абзац  о  Лассале,  имевшийся 
в  рукописи,  был  опущен  и  раздел  об  отличительных  особенно¬ 
стях  теории  Маркса.  Вместо  него  была  дана  сжатая  и  чет- 

1  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  50,  с.  448. 

2  М.  Лашатр  —  Ф.  Энгельсу  4  апреля  1873  г.  —  ЦПА  ИМ  Л,  ф.  1, 
оп.  5,  д.  6348. 

3  См.:  Ж.  Вернуйе  —  К.  Марксу  12  июля  1873  г.  —  ЦПА  ИМЛ,  ф.  1, 
оп.  5,  д.  3275.  «Ье  Віо^гарЬе»  был  весьма  популярным  изданием,  широко 
известным  в  читательских  кругах  Франции.  В  нем  публиковались  только 
краткие  биографии  различных  видных  политических  деятелей,  а  также 
деятелей  науки  и  культуры,  причем  диапазон  публикаций  был  весьма  ши¬ 
рок  —  от  монархистов  до  участников  Парижской  коммуны. 

4  См.:  Ж.  Вернуйе  --  К.  Марксу  14  августа  1873  г.  —  ЦПА  ИМЛ, 
ф.  1,  оп.  5,  д.  3290.  Вернуйе  писал:  «Я  получил  рукопись  Вашей  биогра¬ 
фии,  так  же  как  и  фотографию...» 

Письмами  Маркса  к  Вернуйе  мы  не  располагаем. 

5  Жолибуа  подписал  в  этом  выпуске  еще  7  биографических  очерков, 
и  можно  полагать,  что  он  был  сотрудником  издательства,  готовившим 
эти  статьи  к  печати. 
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кая  характеристика  написанных  Марксом  двух  воззваний  по 
поводу  франко-прусской  войны,  оценка  поведения  Бебеля  и 
Либкнехта  во  время  этой  войны,  изложена  Марксова  точка 
зрения  на  отношение  Интернационала  к  Парижской  коммуне. 
Заканчивалась  биография  указанием  на  то,  что  Маркс  недавно 
опубликовал  свое  главное  произведение  —  «Капитал»  и  что  в 
скором  времени  в  издательстве  Лашатра  в  Париже  выйдет  фран¬ 
цузский  перевод  этой  работы  с  автографом  и  портретом  Маркса. 

Из  сравнения  текстов  биографий  1871,  1873  и  1878  гг.  и 
текста  рассматриваемой  рукописи  следует  прежде  всего  вы¬ 
вод  о  том,  что  у  этих  четырех  документов  один  автор  и  этот 
автор  —  Энгельс . 

Теперь  можно  попытаться  представить  историю  возникно¬ 
вения  самой  рукописи,  а  также  уточнить  дату  ее  составления. 

Рукопись  представляет  собой  черновой,  незаконченный  ва¬ 
риант  биографии  Маркса,  по-видимому,  предназначавшийся 
первоначально  для  французского  издания  «Капитала».  Вероят¬ 
но,  Элеонора  Маркс,  по  просьбе  отца  или  Энгельса,  переписала 
биографический  очерк  из  «Шизігаііоп»,  опустив  при  этом  весь 
текст  Вермерша.  Остался  только  очерк,  полученный  журнали¬ 
стом  от  самого  Маркса.  Очерк  был  отредактирован  (возможно, 
Энгельсом)  и  добавлен  абзац  о  Лассале.  Сделала  она  это,  ско¬ 
рее  всего,  в  июне  или  июле  1873  г.,  поскольку  до  лета  жила 
в  Брайтоне. 

На  рукописи,  переписанной  Элеонорой  Маркс,  нет  следов 
редакционной  правки,  удаления  опечаток,  сокращения  текста. 
Видимо,  для  «Ье  Віо&гарЬе»  был  подготовлен  другой,  «чисто¬ 
вой»  вариант,  сокращенный  по  сравнению  с  данной  рукописью 
и  с  дописанным  Энгельсом  концом.  Но  у  нас  есть  все  основа¬ 
ния  полагать,  что  именно  исследованная  нами  рукопись  ши¬ 
роко  использовалась  для  подготовки  биографии  К.  Маркса, 
опубликованной  в  Бордо  в  сентябре  1873  г. 

Публикация  подготовлена  старшими  научными  сотрудника¬ 
ми  ИМЛ  при  ЦК  КПСС  В.  Э.  Куниной  и  Б.  М.  Рудяком. 


[КАРЛ  МАРКС] 

Д-р  Карл  Маркс  родился  в  Трире  5  мая  1818  г.  Сначала 
он  занимался  правом  в  университетах  Бонна  и  Берлина,  но 
вскоре  отказался  от  его  изучения,  чтобы  приступить  к  заня¬ 
тиям  историей  и  философией.  В  1841  г.  он  вернулся  из  Берли¬ 
на  в  Бонн,  чтобы  там  занять  место  профессора  философии,  но 
политическое  движение,  вспыхнувшее  в  Пруссии  после  смерти 
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Вильгельма  III*,  заставило  его  встать  на  другой  путь.  Вожди 
либеральной  буржуазии,  Кампгаузены,  Ганземаны  и  др.,  ко¬ 
торые  позже,  после  мартовской  революции  1848  г.,  придут  к 
власти,  основали  тогда  в  Кёльне  оппозиционную  газету  «Віе 
ВНеіпізсНе  Яеііипд»  («Рейнская  газета»).  Несколько  статей, 
помещенных  в  ней  Марксом,  произвели  такое  впечатление,  что 
ему  предложили  в  1842  г.  стать  редактором  газеты.  Как  и  дру¬ 
гие  немецкие  газеты  того  времени,  «Рейнская  газета»  выходи¬ 
ла  под  цензурой,  но  прусское  правительство  вскоре  изобрело 
специально  для  Маркса  двойную  цензуру.  После  получения 
разрешения  на  публикацию  от  обычного  цензора  «Рейнская 
газета»  проходила  еще  цензуру  префекта  **  Кёльна.  Так  как, 
несмотря  на  такой  излишек  цензуры,  прусское  правительст¬ 
во  не  достигло  своей  цели,  «Рейнская  газета»  весной  1843  г. 
была  запрещена  министерским  указом,  а  Маркс  эмигрировал 
в  Париж. 

Там  он  вместе  с  д-ром  Руге  выпустил  «ВеиізсН-РгатдзізсНе 
ІаНгЬіісНег »  ( «  И  емецко-ф ранцу  зские  ежегодники ».  Париж, 

1844),  которые  были  запрещены  в  Германии,  а  вместе  с  Фрид¬ 
рихом  Энгельсом  —  ««Віе  Неііі^е  Еатііііе».  Ое^еп  Вгипо  Ваиег 
ипд  К °»  (««Святое  семейство».  Против  Бруно  Бауэра  и  К °»). 
Журнал  «Французско-немецкие  ежегодники»,  как  указывает 
его  название,  стремился  слить  критическое  движение  двух 
стран  —  Германии  и  Франции. 

«Святое  семейство»  является  сатирой  на  бывший  тогда  в 
моде  немецкий  идеализм,  которому  противопоставляется  то, 
что  Маркс  называет  историческим  реализмом. 

Поскольку  Маркс,  занимаясь  в  Париже  главным  образом 
политической  экономией  и  первой  французской  революцией, 
продолжал  атаковать  в  печати  прусское  правительство,  то 
последнее  потребовало  и  добилось  его  высылки  из  Франции. 
Говорят,  что  Александр  Гумбольдт  явился  посредником  бер¬ 
линского  двора  в  этом  деле. 

Карл  Маркс  отправился  тогда  в  Брюссель,  где  вел  одновре¬ 
менно  жизнь  ученого  и  агитатора.  Он  опубликовал  там  на 
французском  языке  « Речь  о  свободе  торговли»  (1846***)  и  « Ни¬ 
щету  философии .  Ответ  на  «Философию  нищеты»  г-на  Пру¬ 
дона»  (Брюссель  и  Париж,  1847)  и  на  немецком  языке  «Ваз 
МапЦезі  йег  КоттипізіізсНеп  Рагіеі»  (январь  1848).  «Мани¬ 
фест  Коммунистической  партии»  был  одобрен  конгрессом  рабо¬ 
чих  разных  стран,  состоявшимся  в  Лондоне  в  1847  г. 

*  —  Фридриха-Вильгельма  III.  Ред. 

**  —  регирунгспрезидента.  Ред. 

***  Здесь  описка.  Надо:  1848  г.  Ред . 
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За  пропаганду  среди  рабочих  и  статьи  против  прусского 
правительства  в  « ОеиізсК-ВтйззеІег  2еііип§»  он  по  требова¬ 
нию  прусского  правительства  был  изгнан  из  Бельгии;  но  в  это 
же  время  получил  от  имени  временного  правительства  через 
Ф.  Флокона  приглашение  вернуться  во  Францию. 

После  начала  революции  в  Германии  Маркс  уехал  из  Па¬ 
рижа  в  Кёльн,  где  со  своими  товарищами  по  изгнанию  осно¬ 
вал  «Новую  Рейнскую  газету».  « Крестовая  газета»*,  орган 
прусских  феодалов,  писала,  что  эта  газета,  выходившая  в  прус¬ 
ской  крепости,  превосходила  по  своей  революционной  дерзости 
даже  французские  газеты  1793  и  1794  гг. 

Маркс  энергично  защищал  в  своей  газете  июньское  вос¬ 
стание  (1848).  Когда  же  прусское  правительство  осенью 
1848  г.  совершило  свой  государственный  переворот,  изгнав 
Национальное  собрание  из  Берлина  и  октроировав  хартию, 
Маркс  обратился  в  своей  газете  с  призывом  к  народу  органи¬ 
зовать  повсеместный  отказ  от  уплаты  налогов  и  отвечать  на 
насилие  насилием.  Правительство  объявило  осадное  положе¬ 
ние  в  Кёльне,  запретило  «Новую  Рейнскую  газету»  и  выну¬ 
дило  Маркса  покинуть  Кёльн.  Однако  после  отмены  осадного 
положения  он  возобновил  борьбу  на  страницах  своей  газеты. 
Правительство  попыталось  тогда  отделаться  от  газеты  с  по¬ 
мощью  политических  процессов  против  ее  главного  редактора. 
Но  так  как  судьи  регулярно  оправдывали  его,  а  сам  суд  только 
давал  Марксу  новый  повод  для  политических  атак  на  прави¬ 
тельство,  то  последнее  весной  1849  г.,  после  революционного 
восстания  на  Юге  Германии,  выслало  Маркса  из  Пруссии.  Он 
вернулся  в  Париж,  где  через  несколько  недель  после  июнь¬ 
ского  выступления  1849  г.  французское  правительство  по  тре¬ 
бованию  прусского  посланника  поставило  Маркса  перед  выбо¬ 
ром:  или  согласиться  на  ссылку  в  Морбиан  **,  или  покинуть 
Францию.  Тогда  он  отправился  в  Лондон,  где  с  тех  пор  и  про¬ 
живает  постоянно. 

В  1850  г.  Маркс  предпринял  в  Лондоне  издание  «Новой 
Рейнской  газеты»  в  виде  ежемесячного  Обозрения,  издавав¬ 
шегося  в  Гамбурге;  в  1851  г.  это  Обозрение  стало  жертвой  по¬ 
бедоносной  реакции. 

После  государственного  переворота  в  декабре  1851  г.  Маркс 
опубликовал  на  немецком  языке  «18-е  брюмера  Луи  Бонапар¬ 
та»  (Бостон***,  1852,  переиздано  в  Германии  в  1869  г.  за  не¬ 
сколько  недель  до  начала  войны). 

*  «Иеие  РгеиВізсЬе  2еі1ип§».  Ред. 

**  —  Бретань.  Ред. 

***  Описка  —  издание  вышло  в  Ныо-Йорке.  Ред . 
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В  1853  г.  он  напечатал  (на  немецком  языке)  «Разоблаче¬ 
ния  о  кёльнском  процессе  коммунистов»  (одно  издание  в  Бо¬ 
стоне,  другое  —  в  Базеле).  Это  —  филиппика  против  прусского 
правительства  и  немецкой  буржуазии. 

После  осуждения  его  друзей  кёльнским  судом  Маркс  на 
долгие  годы  отошел  от  всякой  политической  агитации.  С  одной 
стороны,  он  в  течение  14  лет  изучал  богатые  сокровища  Бри¬ 
танского  музея  для  своих  занятий  политической  экономией. 
С  другой  стороны,  до  начала  Гражданской  войны  в  Америке 
он  был  постоянным  сотрудником  «N610-7 огк  [Байу]  ТгіЪипе », 
где  печатал  не  только  корреспонденции  из  Англии,  подписан¬ 
ные  им,  но  также  и  серию  передовых  статей  о  европейском 
движении;  его  статьи  против  внешней  политики  лорда  Паль¬ 
мерстона  были  перепечатаны  в  Англии  в  виде  брошюр. 

В  1859  г.  он  опубликовал  « 2иг  Кгііік  йег  Роіііізскеп  Оеко - 
потпіе»,  Берлин  («К  критике  политической  экономии»)  и  в 
1860  г.  —  «Негг  Ѵоді»,  Лондон  («Господин  Фогт»).  В  послед¬ 
ней  книге  он  высмеивает  имперских  лжедемократов,  обвиняя 
профессора  Карла  Фогта  и  его  сообщников  из  немецкой  и 
швейцарской  прессы  в  том,  что  они  продались  «человеку  Де¬ 
кабря»  *  в  связи  с  войной  в  Италии.  В  1869  г.  **  в  Гамбурге 
вышло  его  главное  произведение  «і Оаз  Карііаі.  Кгііік  йег  Роіі¬ 
іізскеп  Оекопотіе»  («Капитал.  Критика  политической  эконо¬ 
мии»),  до  сих  пор  опубликован  только  первый  том  (800  стр.). 

На  митинге  в  С.-Джеймс-холле  ***  (28  сентября  1864  г.) 
было  основано  Международное  Товарищество  Рабочих  и  избран 
его  Временный  Центральный  совет.  Маркс,  который  уже  дваж¬ 
ды  пытался  основать  подобную  ассоциацию:  тайную  —  Ком¬ 
мунистический  союз  рабочих,  открытую  —  Международное  об¬ 
щество  демократов  в  Брюсселе  (1847),  был  избран  членом 
этого  временного  комитета.  Он  составил  для  него  Учредительный 
Манифест  Товарищества  и  его  Устав,  которые  были  оконча¬ 
тельно  одобрены  в  1866  г.  конгрессом  Интернационала  в  Же¬ 
неве.  После  этого  Маркс  написал  основные  документы  Гене¬ 
рального  Совета  в  Лондоне;  последний  из  них  «Тке  Аййгезз 
оп  іке  Сіѵіі  \Уаг  іп  Ргапсе»  («Воззвание  о  гражданской  войне 
во  Франции»)  вызвало  наибольший  резонанс. 

Невозможно  здесь  дать  анализ  теории  Маркса.  Она  отли¬ 
чается  от  теорий  других  социалистов  и  коммунистов  двумя 
принципиальными  положениями:  во-первых,  он  отбрасывает 


*  —  Наполеону  III.  Ред. 

**  Здесь  описка.  Надо:  1867  г.  Ред. 

***  Здесь  описка.  Надо:  в  С. -Мартинс -холле.  Ред . 
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утопические  конструкции  будущего  и  доктринерские  формулы. 
Он  ставит  задачей  доказать  путем  научного  анализа  современ¬ 
ного  общества,  что  оно  чревато  элементами  нового  общества, 
что  это  новое  общество  является  продуктом  классовой  борьбы, 
которая,  пройдя  через  временную  диктатуру  рабочего  класса, 
приведет  к  уничтожению  классов  и  созданию  ассоциации  сво¬ 
бодных  производителей,  основанной  на  общей  собственности 
на  средства  производства,  т.  е.  на  землю,  сырье  и  орудия  тру¬ 
да.  Согласно  Марксу,  капиталистическая  форма  производства 
была  исторически  необходимой  для  создания  материальных 
условий  нового  общества. 

Второй  важнейший  пункт  —  интернациональный  характер 
классовой  борьбы  и  социального  преобразования. 

Фердинанд  Лассаль,  который  произвел  столько  шума  в 
Германии,  был  учеником  Карла  Маркса,  у  которого  он  заим¬ 
ствовал  для  своих  социалистических  публикаций  всю  теорети¬ 
ческую  часть.  Однако  Маркс  в  предисловии  к  «Капиталу» 
снял  с  себя  всякую  ответственность  за  то  практическое  приме¬ 
нение,  которое  сделал  из  этой  теории  Лассаль  *. 


*  См.:  Маркс  К Энгельс  Ф.  Соч.  2-ѳ  изд.,  т.  23,  с.  5 — 6.  Ред . 


ПИСЬМА  ВИЛЬГЕЛЬМА  ЛИБКНЕХТА 
ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
(1875-1878) 


Ниже  впервые  на  русском  языке  публикуются  письма  одно¬ 
го  из  руководителей  германской  социал-демократии,  друга  и 
соратника  основоположников  марксизма  Вильгельма  Либкнех¬ 
та  Ф.  Энгельсу  за  1875—1878  гг.,  когда  происходил  сложный 
и  нелегкий  процесс  становления  партии  немецкого  рабочего 
класса  после  объединения  Эйзенахской  партии  и  лассальян¬ 
ского  Всеобщего  германского  рабочего  союза  (ВГРС)  в  Социа¬ 
листическую  рабочую  партию  Германии. 

В  публикуемых  письмах  затрагиваются  различные  сторо¬ 
ны  деятельности  партии  после  объединения:  идейная  борь¬ 
ба  с  влиянием  мелкобуржуазных  социалистических  течений,  в 
частности  с  дюрингианством;  участие  в  выборах  и  парламент¬ 
ская  деятельность;  распространение  и  пропаганда  марксизма, 
руководство  социалистической  печатью;  поиски  новых  форм 
борьбы  после  введения  исключительного  закона  в  октябре 
1878  г.  и  т.  д.  Письма  расширяют  наши  представления  о  той 
огромной  помощи,  которую  оказывали  Маркс  и  Энгельс  гер¬ 
манской  социал-демократии  в  этот  сложный  период  ее  истории, 
об  их  роли  в  консолидации  революционных  марксистских  сил 
внутри  партии,  в  борьбе  против  идейных  противников  научно¬ 
го  социализма. 

Особый  интерес  эти  документы  представляют  еще  и  по¬ 
тому,  что  почти  все  многочисленные  письма  Энгельса  Либкнех¬ 
ту  за  эти  годы  до  нас  не  дошли,  и  судить  об  их  содержании 
можно  только  по  публикуемым  ответам  Либкнехта. 

Объединение  эйзенахцев  и  лассальянцев  в  единую  партию 
способствовало  развитию  рабочего  движения  и  усилению  влия¬ 
ния  социалистов:  численность  партии  быстро  росла  \  увели- 

1  Если  на  объединительном  съезде  было  представлено  примерно 
24  500  членов  партии,  то  год  спустя  партия  насчитывала  уже  свыше 
38  тыс.  человек  (Ргіске  И.  Ше  (іеиІзсЬе  АгЬеіІегЬеѵѵегипг.  1869—1914. 
Вегііп,  1976,  8.  92). 
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чивалось  количество  социалистических  газет,  очередные  вы¬ 
боры  в  рейхстаг  принесли  значительный  рост  голосов  за  со¬ 
циалистических  кандидатов  *.  Но  объединение  имело  и  те¬ 
невую  сторону.  Принятая  на  Готском  съезде  программа  со¬ 
держала  принципиально  ошибочные,  лассальянские  положе¬ 
ния,  множество  неточных  и  неверных  формулировок.  Маркс  и 
Энгельс  подвергли  резкой  критике  и  проект,  и  окончательный 
текст  программы,  предвидя  неизбежность  снижения  ее  теоре¬ 
тического  уровня  в  результате  идейных  уступок  лассальянству. 
В  ряде  писем  (№  2,  3,  4),  написанных  еще  накануне  объеди¬ 
нительного  съезда  в  ответ  на  не  дошедшие  до  нас  письма 
Энгельса,  Либкпехт  пытался  оправдать  эти  уступки  тактиче¬ 
скими  соображениями,  утверждая,  что  перед  эйзенахцами 
стояла  альтернатива:  «или  эта  программа ,  или  никакого  объ¬ 
единения»  (с.  374).  Либкнехт  убеждал  Энгельса  в  том,  что 
недостатки  программы  были  ясны  ему  с  самого  начала,  одна¬ 
ко  упорство  противной  стороны  не  позволило  добиться  их  пре¬ 
одоления.  В  то  же  время  он  стремился  доказать,  что  в  любом 
случае  объединение  скоро  приведет  к  гибели  лассальянст¬ 
ва,  к  «разлассальяниванию»  членов  ВГРС  (см.  там  же).  Согла¬ 
шаясь  с  критикой  Энгельса  по  ряду  принципиальных  вопросов, 
Либкнехт  уверял  его  в  том,  что  «основные  недостатки  ново¬ 
го  проекта  программы  можно  будет  устранить  уже  на  съезде» 
(с.  374).  Однако  —  за  исключением  пункта  об  интернациональ¬ 
ных  обязанностях  партии  —  все  лассальянские  формулировки 
сохранились  и  в  окончательном  тексте  программы. 

В  одном  из  не  дошедших  до  нас  писем  Энгельс,  по-види¬ 
мому,  настоятельно  советовал  руководителям  партии  обратить 
особое  внимание  на  сохранение  в  своих  руках  партийной  прес¬ 
сы,  в  частности  влияния  на  центральный  орган  партии.  Отве¬ 
чая  ему,  Либкнехт  развивал  план  расширения  партийной  печа¬ 
ти,  а  в  дальнейшем  и  создания  нового  центрального  органа 
(см.  с.  376).  Он  подробно  информировал  Энгельса  о  внутреннем 
положении  в  партии  после  объединения,  уверяя  его,  что  «по¬ 
глощение  лассальянства  происходит  легче  и  быстрее»,  чем  он 
ожидал  (см.  с.  377),  что  его  «выдающиеся  поборники  почти  все 
без  исключения  обратились  в  новую  веру»  (с.  378).  В  то  же 
время  письма  содержат  многочисленные  факты  о  продолжаю¬ 
щейся  борьбе  с  лассальянскими  элементами,  что  подтверждает 


1  На  выборах  в  рейхстаг  в  январе  1877  г.  социалистические  канди¬ 
даты  получили  около  полумиллиона  голосов,  почти  на  150  тыс.  больше, 
чем  на  выборах  1874  г.,  и  завоевали  19  депутатских  мест  (см.:  Маркс  Я., 
Энгельс  Ф ,  Соч.  2-е  изд.,  т.  19,  с,  127). 
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правильность  позиции  Маркса  и  Энгельса  в  отношении  прин¬ 
ципиальных  основ  объединения. 

Значительное  место  в  публикуемых  письмах  занимают 
вопросы  идейной  борьбы  с  псевдосоциалистическими,  мелко¬ 
буржуазными  теориями,  прежде  всего  с  дюрингианством,  под 
влиянием  которого  оказался  во  второй  половине  70-х  гг.  ряд 
руководящих  деятелей  партии.  Доцент  Берлинского  универси¬ 
тета  Е.  Дюринг  в  первой  половине  70-х  гг.  выпустил  ряд  книг 
(«Критическая  история  политической  экономии  и  социализ¬ 
ма»,  «Курс  политической  и  социальной  экономии,  включая 
основные  вопросы  финансовой  политики»,  «Курс  философии 
как  строго  научного  мировоззрения  и  жизнеформирования»), 
в  которых,  претендуя  на  создание  своей  собственной  «все¬ 
объемлющей»  системы,  противостоящей  марксизму,  обрушился 
с  грубыми  нападками  на  Маркса  и  его  труды.  Эклектическую 
сущность  и  идеалистический  характер  «теорий»  Дюринга  не 
смогли  распознать  не  только  студенты,  но  и  многие  социал- 
демократические  деятели,  особенно  в  берлинской  организации. 
Поскольку  Дюринг  не  скупился  на  громкие  слова  о  защите 
трудящихся,  резко  критиковал  прусские  порядки  и  во  всеуслы¬ 
шание  объявлял  себя  социалистом,  его  последователи  склонны 
были  объяснять  нападки  на  Маркса  как  недоразумение,  как 
результат  недостаточного  знакомства  с  произведениями  послед¬ 
него  и  т.  д.  В  то  же  время  кажущаяся  эрудиция  Дюринга, 
широковещательные  заявления  о  «свободе»,  «справедливости» 
и  т.  п.,  его  цельная,  казалось,  система  взглядов  по  всем  отрас¬ 
лям  знания  привлекали  тех,  кто  имел  смутное  представление 
о  теории  научного  социализма  и  не  понимал  его  коренной  про¬ 
тивоположности  различным  мелкобуржуазным  течениям,  име¬ 
новавшим  себя  социалистическими. 

В  числе  ярых  сторонников  Дюринга  оказались  тогда  вид¬ 
ные  деятели  партии  Иоганн  Мост,  Фридрих  Вильгельм  Фриц- 
ше,  Эдуард  Бернштейн  и  др.  Не  избежал  его  влияния  да¬ 
же  Август  Бебель,  который  в  марте  1874  г.  поместил  в  орга¬ 
не  эйзенахцев  «Ѵоікззіааі»  хвалебную  статью  о  книге  Дюрин¬ 
га  «Курс  политической  и  социальной  экономии»,  озаглавив  ее 
«Новый  коммунист».  Статья  эта,  напечатанная  анонимно,  вы¬ 
звала  недовольство  и  критику  со  стороны  Маркса  и  Энгельса. 
В  ответ  на  не  дошедшее  до  нас  письмо  Энгельса,  которое,  ви¬ 
димо,  содержало  эту  критику,  Либкнехт  признавал,  что  статья 
Бебеля  «была  не  совсем  корректной  и  слишком  восторженной» 


1  ЫеЪкпесЫ  \Ѵ .  ВгіеЬѵесЬзеІ  шіі  Кагі  Магх  иші  Ггіесігісіі  Епееіз. 
На$ие,  1963,  8.  190. 
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Рост  влияния  дюрингианства  в  условиях  общего  сниже¬ 
ния  идейного  уровня  партии  после  объединения  представлял 
серьезную  опасность.  Возникла  настоятельная  необходимость 
критики  взглядов  Дюринга  в  партийной  печати.  Инициатором 
этого  выступил  Либкнехт,  который  уже  1  февраля  1875  г., 
т.  е.  еще  до  опубликования  проекта  Готской  программы,  обра¬ 
тился  к  Энгельсу  с  просьбой  дать  критику  Дюринга  на  стра¬ 
ницах  газеты  «Ѵоікззіааі»,  редактором  которой  он  являлся 
(см.  с.  373).  Энгельс,  видимо,  не  дал  тогда  определенного  отве¬ 
та,  не  будучи  уверенным  в  последовательной  позиции  газеты, 
которая  в  начале  марта  напечатала  отрывок  из  книги  Дюрин¬ 
га,  содержавший  положительную  оценку  Парижской  коммуны. 
В  не  дошедшем  до  нас  письме  Энгельс,  очевидно,  высказал  не¬ 
доумение  по  этому  поводу,  и  Либкнехт  пытался  оправдаться 
(см.  с.  375).  Осенью  того  же  года  Либкнехт  вновь  неоднократно 
обращался  к  Энгельсу  с  этой  просьбой  (см.  письма  №  4,  5,  6,  7), 
ввиду  усилившейся  активности  дюрингианцев.  Как  следует  из 
публикуемых  писем,  окончательное  решение  выступить  с  кри¬ 
тикой  Дюринга  в  печати  Энгельс  принял,  видимо,  весной  1876  г., 
после  получения  от  Либкнехта  рукописи  апологетической  статьи 
И.  Моста  о  книге  Дюринга  «Курс  философии»  (см.  письма 
№  13,  14,  16,  17).  «Эта  история  рассердила  меня  до  бешен¬ 
ства,—  писал  он  Марксу  24  мая  1876  г.,  направляя  ему  толь¬ 
ко  что  полученное  письмо  Либкнехта  и  другие  материалы,— 
и  спрашивается,  не  пора  ли  серьезно  подумать  о  нашем  отно¬ 
шении  к  этим  господам»  К 

Мнение  Маркса  было  однозначно:  ««Наше  отношение  к  этим 
господам», —  отвечал  он  25  мая, —  можно  выявить  только  в 
виде  решительной  критики  Дюринга» 1  2. 

Публикуемые  письма  позволяют  в  деталях  проследить  всю 
историю  работы  Энгельса  над  одним  из  самых  выдающихся 
произведений  марксизма  начиная  с  осени  1876  г.,  когда  он 
вплотную  взялся  за  нее.  Энгельс  согласился  печатать  свое 
произведение  первоначально  в  новом  центральном  органе  пар¬ 
тии  «Ѵогѵѵагіз»,  но,  как  следует  из  его  переписки  с  Либкнех- 
том,  с  самого  начала  поставил  условием  выпуск  каждого  за¬ 
конченного  раздела  в  виде  отдельной  брошюры,  не  дожида¬ 
ясь  окончания  всего  труда  (см.,  напр.,  с.  389).  Первые  главы  ра¬ 
боты,  вызвавшие  восторженный  отзыв  Либкнехта,  были  по¬ 
лучены  в  Лейпциге  в  конце  ноября  (см.  письмо  №  22).  Ряд 
писем  освещает  конфликт  между  Энгельсом  и  редакцией 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф .  Соч.  2-е  изд.,  т.  34,  с.  И. 

2  Там  же,  с.  12. 
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«Ѵопѵагіз»  в  связи  с  нарушением  ею  взятых  на  себя  обяза¬ 
тельств  еженедельно  публиковать  две  статьи  (письма  №  26, 
28,  29,  30).  Нет  сомнений,  что  Энгельс  выражал  глубокое  воз¬ 
мущение  таким  поведением  редакции  (если  в  январе  1877  г. 
было  напечатано  9  статей,  то  в  феврале  уже  3,  а  в  марте 
всего  2),  предполагая,  что  в  задержке  публикации  повинны 
сторонники  Дюринга.  Неубедительные  оправдания  Либкнехта 
(см.  с.  394,  395—396)  позволяют  предположить,  что  эти  лица 
использовали  ослабление  контроля  с  его  стороны,  чтобы  по¬ 
мешать  регулярному  печатанию  работы  Энгельса.  Из  публи¬ 
куемых  писем  видно  также,  что  в  результате  резких  протес¬ 
тов  Энгельса  Либкнехт  принял  необходимые  меры:  начиная  с 
апреля  1877  г.  статьи  Энгельса  печатались  каждую  неделю,  и 
в  середине  мая  печатание  первого,  философского,  раздела  бу¬ 
дущей  книги  было  завершено.  В  сентябре  он  был  выпущен 
в  виде  отдельной  брошюры  (см.  письмо  №  45). 

Письма  сообщают  также  некоторые  подробности  борьбы, 
которая  разгорелась  на  очередном  съезде  Социалистической 
рабочей  партии  Германии  в  мае  1877  г.  в  связи  с  попыткой 
сторонников  Дюринга  воспрепятствовать  дальнейшей  публика¬ 
ции  статей  Энгельса  в  «Ѵоглѵагіз»  под  предлогом  того,  что  они 
якобы  непонятны  и  потому  не  представляют  интереса  для  ши¬ 
рокого  читателя  (см.  письма  №  32, 33, 34, 36).  Письма  Либкнех¬ 
та,  наряду  с  газетными  отчетами  в  «Ѵогѵѵагіз»,  были  для  Эн¬ 
гельса  главным  источником  информации  о  съезде.  Из  них  вид¬ 
но,  что  выступления  дюрингианцев  (наиболее  четко  предло¬ 
жение  о  прекращении  публикации  статей  Энгельса  было  сфор¬ 
мулировано  Мостом)  встретили  решительный  отпор  подавляю¬ 
щего  большинства  делегатов.  Принятое  съездом  решение  про¬ 
должать  печатание  статей  Энгельса  во  вновь  созданном  еже¬ 
недельном  научном  приложении  к  центральному  органу  по¬ 
ложило  конец  проискам  сторонников  Дюринга  и  обеспечило 
дальнейшую  бесперебойную  публикацию  энгельсовского  труда. 
Как  видно  из  писем  Либкнехта,  это  решение  не  встретило 
возражений  со  стороны  Энгельса,  которому  подобный  план  был 
предложен  еще  в  апреле  вне  всякой  связи  с  предложением 
Моста  (см.  с.  394,  397).  Последующие  разделы  произведе¬ 
ния  Энгельса  печатались  уже  в  составе  научного  приложе¬ 
ния  без  каких-либо  помех:  второй  —  с  конца  июля  до  конца 
декабря  1877  г.,  третий  —  в  мае  —  июле  1878  г.  Сразу  же  после 
окончания  газетной  публикации  оба  эти  раздела  были  выпу¬ 
щены  в  свет  в  виде  отдельной  брошюры,  а  почти  одновременно 
вышло  и  отдельное  издание  всей  работы  в  целом. 
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Работа  Энгельса  нанесла  сокрушительный  удар  по  идей¬ 
ному  влиянию  дюрингианства  еще  в  процессе  печатания  ее 
на  страницах  газеты.  С  выходом  отдельного  издания  это  влия¬ 
ние  было  окончательно  ликвидировано. 

В  публикуемых  письмах  затрагивается  еще  один  эпизод, 
связанный  с  Дюрингом.  В  июне  1877  г.  он  был  уволен  из  уни¬ 
верситета  за  грубые  нападки  на  ряд  видных  профессоров.  По¬ 
скольку  тогда  в  определенных  кругах  социал-демократов  он 
еще  считался  социалистом,  этот  факт  был  воспринят  как  поли¬ 
тическая  репрессия.  Многие  организации  партии,  прежде  всего 
в  Берлине,  начали  кампанию  в  его  защиту.  Присоединился  к 
этой  кампании  и  «Ѵопѵагіз»,  подчеркнув,  что  речь  идет  не 
только  о  Дюринге,  но  и  о  принципиальном  отношении  к  пре¬ 
следованиям  за  социалистические  убеждения.  6  июля  в  газете 
было  помещено  обращенное  к  Дюрингу  стихотворение,  в  са¬ 
мых  выспренних  выражениях  восхвалявшее  его.  А  11  июля 
Либкнехт  выступил  со  статьей,  в  которой,  отмечая  справед¬ 
ливость  энгельсовской  критики  Дюринга,  признавал,  однако, 
за  ним  какие-то  «научные  заслуги».  Это  вызвало  возмуще¬ 
ние  Энгельса.  В  не  дошедших  до  нас  письмах  он,  видимо, 
резко  критиковал  непоследовательность  редакции  (см.  пись¬ 
ма  №  37  и  38).  Его  правота  вскоре  подтвердилась:  Дюринг 
публично  выступил  против  социал-демократии,  а  затем  открыл 
против  нее  клеветническую  кампанию  в  реакционной  прес¬ 
се.  Это  отвратило  от  него  даже  ярых  его  сторонников,  о  чем 
Либкнехт  с  удовлетворением  сообщал  Энгельсу  (см.  письмо 
№39). 

Многие  из  публикуемых  писем  свидетельствуют  о  том,  с 
какой  настойчивостью  и  энергией  лидеры  революционной  не¬ 
мецкой  социал-демократии,  в  первую  очередь  Либкнехт,  стре¬ 
мились  сделать  труды  Маркса  и  Энгельса  достоянием  рабочего 
читателя.  Примером  может  служить  попытка  Либкнехта  орга¬ 
низовать  выпуск  второго  издания  книги  Энгельса  «Положение 
рабочего  класса  в  Англии»,  чему  он  уделял  в  своей  переписке 
с  Энгельсом  большое  внимание  (см.  письма  №  12—16,  18,  20, 
21,  23,  54).  Осуществление  этого  плана  натолкнулось  тогда  на 
трудности  юридического  характера,  связанные  с  позицией 
первого  издателя  книги.  Письма  Либкнехта  содержат  мно¬ 
жество  фактов,  из  которых  видно,  какое  огромное  значение 
придавали  немецкие  последователи  Маркса  и  Энгельса  их  уча¬ 
стию  в  социалистической  печати.  Либкнехт  не  раз  обращал¬ 
ся  к  Энгельсу  с  предложением  о  сотрудничестве  в  газетах  и 
журналах,  издававшихся  партией,  в  частности  в  новом  централь- 
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ном  органе  газете  «Ѵогѵѵагіз»  (см.  с.  387).  Он  намеревался 
выпустить  отдельной  брошюрой  статью  Энгельса  «Официоз¬ 
ный  вой  о  войне»— против  военной  шумихи,  поднятой  прави¬ 
тельством  Бисмарка;  по  его  инициативе  Энгельс  написал 
для  популярного  социал-демократического  журнала  «Біе  Кеие 
\Ѵе1і»  биографический  очерк  о  Вильгельме  Вольфе  (см.  письма 
№  9,  12,  14,  18).  Либкнехт  всячески  стремился  побудить  Марк¬ 
са  и  Энгельса  сотрудничать  в  «Біе  ^ие  ЛѴеІі»,  в  ежегоднике- 
календаре  «Бег  агте  Сопгасі»,  в  подготовлявшемся  тогда  к 
выпуску  теоретическом  журнале  партии,  просил  Энгельса  на¬ 
писать  для  «Ѵопѵагіз»  несколько  статей  о  войне  1877 — 
1878  гг.  и  т.  д.  Энгельс  оказал  Либкнехту  большую  помощь 
в  переводе  и  издании  книги  П.  Лиссагаре  «История  Парижской 
коммуны»  (см.  письмо  №  18),  в  издании  отдельной  брошюрой 
статьи  И.  Г.  Эккариуса  «Портняжное  дело  в  Лондоне»,  напе¬ 
чатанной  в  свое  время  в  издававшемся  Марксом  и  Энгельсом 
журнале  «^ие  ШіѳіпізсЬѳ  2еі1ип^.  РоІШзсЬ-окопотізсЬе  Ке- 
ѵие»  (см.  с.  376) . 

Сотрудничество  Маркса  и  Энгельса  в  социал-демократиче¬ 
ской  печати  Либкнехт  рассматривал  как  важнейший  фактор, 
обеспечивающий  должный  теоретический  уровень  партийной 
прессы.  Соглашаясь  с  неоднократно  высказывавшимися  крити¬ 
ческими  замечаниями  Энгельса  по  поводу  некоторых  публико¬ 
вавшихся  в  «Ѵоікззіааі»,  а  затем  в  «Ѵопѵагіз»  материалов  (о 
характере  замечаний  Энгельса  можно  судить  по  ответам  Либк¬ 
нехта  —  см.,  например,  письмо  №  14),  Либкнехт  просил  Марк¬ 
са  и  Энгельса,  чтобы  они  «время  от  времени  вмешивались  и 
указывали  нам  направление».  «...Нам  необходимы  ваши  теоре¬ 
тические  статьи», —  подчеркивал  он  (с.  384). 

В  письмах  содержится  также  большой  материал  о  практи¬ 
ческой  деятельности  партии  и  о  той  помощи,  которую  осно¬ 
воположники  марксизма  оказывали  ей  в  преодолении  ошибок 
и  выработке  правильной  тактической  линии.  Либкнехт  инфор¬ 
мировал  Энгельса  о  работе  партийных  съездов,  о  борьбе  с  пере¬ 
житками  лассальянства,  о  состоянии  и  перспективах  развития 
партийной  печати,  об  участии  социал-демократов  в  избира¬ 
тельных  кампаниях  и  их  парламентской  деятельности.  Интен¬ 
сивная  переписка  Энгельса  с  Либкнехтом  служила  одним  из 
важнейших  каналов,  по  которым  основоположники  марксизма 
оказывали  влияние  на  теоретическую  и  практическую  работу 
партии,  в  чем  она  после  объединения  с  лассальянцами  особен¬ 
но  нуждалась.  Либкнехт  советовался  с  Энгельсом  относительно 
взаимоотношений  с  анархистами  и  участия  партии  в  проводив- 
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шихся  в  1876  и  1877  гг.  международных  конгрессах  (см.  пись¬ 
ма  №  16,  21,  26,  40,  45),  сообщал  ему  о  своих  агитационных 
поездках  и  выступлениях  в  рейхстаге,  о  многочисленных  аре¬ 
стах  и  судебных  процессах,  которым  подвергался  за  свою  ре¬ 
волюционную  работу. 

Весьма  интересны  некоторые  письма  за  вторую  половину 
1878  г.,  когда,  использовав  два  неудавшихся  покушения  на 
Вильгельма  I,  к  которым  социал-демократия  не  имела  ника¬ 
кого  отношения,  правительство  и  вся  буржуазная  печать  на¬ 
чали  шумную  клеветническую  кампанию  против  Социалисти¬ 
ческой  рабочей  партии,  завершившуюся  принятием  28  октяб¬ 
ря  исключительного  закона  против  социалистов.  Партия  была 
вынуждена  перейти  на  нелегальное  положение,  ее  печать  бы¬ 
ла  запрещена,  все  рабочие  организации,  находившиеся  под  ее 
влиянием,  были  распущены,  а  активные  участники  освободи¬ 
тельной  борьбы  подверглись  массовым  репрессиям.  Из  писем 
следует,  что  уже  в  начале  июня  партия  предвидела  неизбеж¬ 
ность  принятия  закона  и  начала  подготовку  перехода  к  но¬ 
вым  формам  борьбы  (см.  письмо  №  59),  а  после  принятия  за¬ 
кона  приступила  к  практическим  шагам  в  этом  направле¬ 
нии.  «Наши  люди,—  писал  тогда  Либкнехт, —  прошли  хорошую 
школу  и  в  основном  прекрасно  приспосабливаются  к  обста¬ 
новке»  (с.  421).  Письма  Либкнехта  полны  присущего  ему  ре¬ 
волюционного  оптимизма  и  уверенности  в  том,  что  партия  су¬ 
меет  найти  правильный  выход  из  создавшегося  положения. 
Либкнехт  советовался  с  Энгельсом  относительно  возможно¬ 
стей  издания  печатного  органа  партии  за  границей  (письма 
№  62,  66);  из  писем  видно,  что  Энгельс  настаивал  на  том,  что¬ 
бы  такой  орган  издавался  в  Швейцарии  (см.  с.  424).  Этот 
совет  Энгельса  был  реализован  в  конце  1879  г. 

В  письмах  содержится  множество  дополнительных  штрихов, 
характеризующих  облик  Либкнехта,  испытанного  революцио¬ 
нера,  убежденного  последователя  Маркса  и  Энгельса,  верного 
борца  за  освобождение  рабочего  класса.  Человек  увлекающийся 
и  полный  энтузиазма,  готовый  к  жертвам  и  невзгодам  во  имя 
дела,  которому  он  посвятил  свою  жизнь,  Либкнехт  порой  оши¬ 
бался,  иной  раз  излишне  оптимистично  оценивал  реальную 
действительность,  иногда  был  склонен  к  преувеличению  успе¬ 
хов  партии  и  ее  фактических  возможностей,  проявлял  в  неко¬ 
торых  случаях  примирительные  тенденции.  Маркс  и  Энгельс 
не  раз  критиковали  и  поправляли  его,  но  он  всегда  в  их  глазах 
оставался  истинным  пролетарским  революционером,  глубоко 
уверенным  в  победе  пролетариата. 
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Большая  часть  помещаемых  ниже  писем  публиковалась  на 
языке  оригинала:  №  1—3,  10  —  в  журнале  «Веііга^е  гиг  Ое- 
зсЬісЬіе  йег  АгЬеіІегЬе\ѵе^ип^»,  1976,  Н.  6;  1969,  Н.  4;  №  4—7, 
13,  16,  17,  21— 23  — в  «Магх-Еп^еІзЛаЬгЪисЬ».  Вегііп,  1979, 
Вй.  2;  №  24,  63—65,  67  —  в  кн.:  ЫеЪкпесЫ  IV.  ВгіеіЧѵесЬзеІ 
тіі  Кагі  Магх  ипй  ЕгіейгісЬ  Еп^еіз.  Негаиз^е^еЬеп  ипй  ЬеагЬеі- 
іеі  ѵоп  Оеог§  Ескегі.  ТЬе  На^ие,  1963.  Письма  №  8,  9,  И,  12,  14, 
18—20  и  66  публикуются  впервые  по  оригиналам,  хранящимся 
в  ЦПА  НМЛ  при  ЦК  КПСС  (ф.  1,  оп.  1,  д.  5912,  5733;  оп.  5, 
д.  3619,  3634,  3646,  3680,  3683,  3688,  3981). 

Публикация  подготовлена  научными  сотрудниками  ИМЛ 
при  ЦК  КПСС  Е.  М.  Аржановой  и  Г.  И.  Кострюковой.  Редак¬ 
ция  и  вступительная  статья  Б.  Г.  Тартаковского. 


№  1 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

1  февраля  1875  г. 


Лейпциг,  1  февр.  75 

Дорогой  Энгельс! 

Не  хочешь  ли  ты  устроить  головомойку  «Петеру»?  Посколь¬ 
ку  он  повсюду  разослал  свою  стряпню,  ее  невозможно  будет 
замолчать 1.  А  как  насчет  крепкого  нагоняя  Дюрингу,  который 
во  2-м  издании  своей  истории  политической  экономии  повторил 
все  свои  пышущие  завистью  глупости  о  Марксе?  Перед  рож¬ 
деством  я  был  на  лекции  этого  субъекта:  мания  величия  и  все¬ 
поглощающая  зависть  к  Марксу,  вот  и  все.  Он  прочно  засел  в 
головах  многих  наших  людей  (особенно  в  Берлине),  и  ему  сле¬ 
дует  основательно  задать.  У  тебя  ведь  есть  последнее  издание? 
Если  нет,  то  мы  тебе  пришлем. 

Через  несколько  дней,  когда  я  приду  в  себя  после  рейхстага, 
напишу  Марксу.  Корректура  окончания  «Процесса  коммуни¬ 
стов»  будет  отослана  ему  еще  сегодня.  Спроси  у  него,  не  нужно 
ли  напечатать  также  начало  «Господина  Фогта»2. 

Привет! 

Ваш 

В.  Л . 

Как  дела  у  Боркхейма?  Он  все  еще  живет  на  старом  месте? 


№  2 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

21  апреля  1875  г. 


21.4.75. 

Дорогой  Энгельс! 

Когда  я  получил  твое  столь  грубое  письмо 3,  время  для  отве- 
та  у  меня  случайно  было,  но,  естественно,  пропало  всякое  жела¬ 
ние;  теперь  же,  когда  желание  появилось,  мне  не  хватает  вре¬ 
мени.  Итак,  только  самое  необходимое.  Твои  громы  и  молпии 
были  совершенно  излишни.  Недостатки  программы,  на  которые 
ты  обращаешь  внимание,  несомненно  существуют  и  были  ясны 
нам  уже  с  самого  начала,  но  па  совещании  их  нельзя  было  избе¬ 
жать,  иначе  переговоры  об  объединении  были  бы  прерваны* 
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Непосредственно  перед  этим  у  лассальянцев  было  заседание 
Правления,  и  они  явились,  связанные  готовым  решением  по 
некоторым  особенно  предосудительным  вопросам.  Мы  должны 
были  им  тем  более  уступить,  что  ни  у  кого  из  нас  (а  также 
и  у  других)  не  было  ни  малейшего  сомнения  в  том,  что  объеди¬ 
нение —  смерть  лассальянства.  («Ое\ѵегкѵегеіп»,  «Сопсогсііа», 
«НашЬиг^ег  Соггезропсіепі»  очень  правильно  поняли  и  выра¬ 
зили  это)  4.  —  Во  всяком  случае,  дело  обстояло  так:  или  эта 
программа,  или  никакого  объединения. 

Поэтому  вопрос  заключается  только  в  следующем:  является 
ли  объединение  целью,  к  которой  мы  стремимся,  и  стоит  ли 
оно  принесенной  жертвы?  Решительно:  Да! 

Гассельманы,  Газенклеверы  и  т.  п.  не  превратились  за  ночь 
в  катонов,  однако  же  факт,  что  громадное  большинство  членов 
ВГРС,  особенно  из  Гамбурга- Альтоны,  а  также  шлезвиг-голь- 
штейнцы,  отнюдь  не  коррумпированы  и  что  берлинцы  и  бармен- 
цы-эльберфельдцы,  пробыв  вместе  с  нами  полгода,  полностью 
расфанатизировались  [зісЬ  епііапаіізіегі]  и  готовы  разлассаль - 
янитъся  [зісЬ  епІІаззаИіегеп] .  Часть  этих  дельных  элементов, 
я  бы  сказал  половину,  даже  2/з  всех  членов  Союза,  мы  бы,  воз¬ 
можно,  смогли  перетянуть  на  свою  сторону  и  без  объедине¬ 
ния,  и  некоторое  время  у  меня  было  такое  намерение,  но  уве¬ 
ренность  в  том,  что,  если  от  ВГРС  осталась  бы  только  голова 
(в  виде  «Кеиег  ЗосіаИешокгаі»),  то  вместо  отделенных  от  нее 
членов  скоро  вновь  выросли  бы  новые,  склонила  меня  к  объеди¬ 
нению. 

Прекрасно  понимая,  что  вместе  с  исчезновением  изолиро¬ 
ванности  исчезнет  и  сектантство,  а  основа  лассалевских  догм 
будет  сокрушена,  лассальянские  «вожди»  только  под  давлением 
своих  собственных  людей  решились  предложить  объединение; 
но  это  давление  извне  проявилось  и  в  сохранении  излюбленных 
лассалевских  тезисов.  Короче,  мы  уступили  в  том,  в  чем  дол¬ 
жны  были  уступить. 

Основные  недостатки  нового  проекта  программы  можно  бу¬ 
дет  устранить  уже  на  съезде  (плохую  формулировку  «нацио¬ 
нального»  параграфа,  железный  закон  заработной  платы,  сво¬ 
боду  совести  и  т.  д.);  однако  вряд  ли  параграф  о  производствен¬ 
ных  товариществах;  да  и  для  этого  параграфа  можно  будет  най¬ 
ти  менее  лассальянскую  формулировку.  На  сегодня  хватит. 
Только  вот  еще  что:  если  бы  Интернационал  не  потерпел 
так  позорно  фиаско,  мы  были  бы  избавлены  от  всех  трудно¬ 
стей,  ибо  тогда  обе  стороны  смогли  бы  принять  программу 
Интернационала  за  основу  программы.  Довольно,  успокой¬ 
тесь,  мы  также  успешно  переживем  объединительный  кризис, 
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как  и  все  другие  кризисы;  я  же,  со  своей  стороны,  страстно 
желаю  в  интересах  партии,  чтобы  меня  еще  не  раз  так  «же¬ 
стоко  околпачивали  бы»,  как  в  этом  деле.  Ни  практически, 
ни  принципиально  мы  не  потерпим  ущерба,  можете  быть  уве¬ 
рены! 

А  теперь  о  другом.  Поскорее  исправь  приложенное! 5  И 
также  статью  о  военной  шумихе.  Я  хотел  бы  издать  ее  отдель¬ 
ным  оттиском 6. 

Тебе  все  же,  вероятно,  надо  будет  решиться  намять  бока 
Дюрингу.  Перепечатывая  отрывок  о  Коммуне,  «Ѵоікззіааі» 
прямо  указала  на  ошибки  дюринговского  опуса7. 

А  как  обстоит  дело  с  1000  рейхсталеров?  Мы  можем  здесь 
весьма  выгодно  купить  дом,  если  соберем  8000  р.;  дело  ула¬ 
дится  при  условии,  что  мы  скоро  получим  твои  1000  р.  Дом, 
который  мы  присмотрели,  находится  в  превосходном  состоянии 
и  несомненно  будет  повышаться  в  цене. 

Бебель  чувствует  себя  довольно  хорошо,  но  еще  не  может 
заниматься  агитацией8.  В  прошлом  месяце  я  думал,  что  от¬ 
правлюсь  на  тот  свет,  надеюсь  все  же  снова  встать  на  ноги; 
только  с  начала  ноября  до  середины  марта  мне  пришлось  со¬ 
вершить  27  поездок  (Берлин,  Гамбург  и  т.  д.,  и  т.  д.),  высту¬ 
пать  с  бесчисленными  речами,  проводить  совещания,  редакти¬ 
ровать  «Ѵоікззіааі»  и  т.  д.  А  мерзкая  погода?  Зейферт  сидит 
сейчас  в  тюрьме,  что  кроме  прочих  удовольствий  означает  для 
меня  и  необходимость  вести  всю  корректуру9. 

Боркхейм  все  еще  болен? 

Сердечный  привет  тебе  и  Марксу  с  семьей.  (Связаны  ли 
вы  с  Шёйем?) 

Не  можешь  или  не  хочешь  ли  ты  написать  что-нибудь  для 
нашего  календаря?  10 


№  3 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
23  апреля  1875  г. 


23.4.75. 

Дорогой  Энгельс! 

Позавчера  я  забыл  написать  тебе,  что  дал  навязчивому 
Рашу  по  его  страстному  желанию  адреса  твой  и  Маркса,  преду¬ 
предив  его,  однако,  что  вы  не  собираетесь  идти  ему  навстре¬ 
чу  и,  во  всяком  случае,  будете  всеми  силами  защищаться  от 
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любого  интервьюирования.  Он  сейчас  здорово  разозлился  на 
Бисмарка  и  весьма  уважает  нас  —  и  тем  и  другим  можно,  ве¬ 
роятно,  воспользоваться;  он  может  сделать  вам  интересные  со¬ 
общения  о  Черногории  и  т.  д.,  и  вы  можете ,  пожалуй ,  исполь¬ 
зовать  его  в  качестве  рупора  (он,  в  общем-то,  на  короткой 
ноге  с  князем  Черногории,  и  это  был  бы  не  первый  случай, 
когда  Петрушку  с  успехом  использовали  бы  для  лицедейства). 
В  худшем  случае  вы  можете  без  церемоний  отделаться  от  него, 
он  подготовлен  к  этому.  Хотя  он  публично  не  порвал  с  Блин- 
дом  —  и,  вероятно,  посетит  его,—  он  все  же  разозлен  его  би- 
смаркианством. 

Дай  поскорее  знать  относительно  твоей  военной  статьи ,  мы 
хотели  бы  пустить  ее  в  продажу  еще  на  ярмарке 6.  Вой  о  войне 
вызвал,  кстати,  крайнее  раздражение  Бисмарком  и  его  компа¬ 
нией  также  и  в  национально-либеральных  деловых  кругах. 
Когда  речь  идет  о  делах,  благодушию  нет  места. 

Мы  с  удовольствием  напечатали  бы  статью  Эккариуса  о 
портняжном  деле  в  Лондоне  в  виде  брошюры  (с  кратким  пре¬ 
дисловием,  с  указанием  источников  и  т.  д.),  но  хотим  сначала 
спросить,  не  обидитесь  ли  вы  на  это?  Статья  вышла  в  свет  в 
вашем  журнале  и  очень  подходит  нам  сейчас11.  Можно  было 
бы,  если  вы  захотите,  кратко  отметить  это  в  предисловии. 

А  теперь  еще  кое-что  к  вопросу  об  объединении.  План  та¬ 
ков:  выпускать  «Ѵоікззіааі»  и  «ІЧеиег  ЗосіаИетокгаі»  еже¬ 
дневно  как  «местные  газеты»  и  заново  основать  центральный 
орган,  который  будет  выходить  2  раза  в  неделю  и  содержать 
все  официальные  сообщения.  Другие  тоже  согласны  на  это. 
Относительно  же  места  издания  мнения  разделились.  Мы  за 
Гамбург ,  Гассельман  и  Газенклевер  за  Берлин.  Но  так  как 
члены  ВГРС  из  Гамбурга- Альтоны,  т.  е.  ядро  лассальянцев, 
в  этом  вопросе,  как  и  во  многих  других,  по  которым  еще  су¬ 
ществуют  разногласия,  на  нашей  стороне  и  так  как  Тессендорф 
на  практике  продемонстрировал  невозможность  издания  в  Бер¬ 
лине  органа  с  ярко  выраженным  партийным  направлением 12, 
то,  по  всей  вероятности,  мы  настоим  на  своем. 

Но  даже  если  это  и  не  произойдет,  партийная  печать ,  за  ис¬ 
ключением  «Хеиег  Зосіаісіетокгаі»,  будет  в  наших  руках,  так 
как  у  других  нет  никого,  кроме  Гассельмана,  а  «Хеиег  8осіа1- 
йетокгаі»,  даже  с  Гассельманом  в  роли  абсолютного  диктатора 
в  редакции,  не  сможет  больше  представлять  опасности,  как 
только  он  перестанет  быть  единственным  и  исключительным 
органом. 

Довольно,  объединение  —  смерть  лассальянства  и  полная  по¬ 
беда  «марксова»  коммунизма  над  лассалевским  сектантством. 
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Чтобы  одержать  эту  победу,  я  был  бы  готов  и  на  дальней¬ 
шие  уступки;  впрочем,  сделанные  уступки  даже  формально  не 
ставят  новую  программу  ниже  эйзенахской.  «Полный  продукт 
труда»  и  §  10  этой  последней  были  чистейшим  лассальянст¬ 
вом  13  —  таким  же  чистым,  как  и  обрывки  лассальянства  в  но¬ 
вой.  Мы  могли  бы  составить  без  объединения  более  радикаль¬ 
ную  программу,  но  эта  несовершенная  программа  с  объедине¬ 
нием  милее  мне  в  тысячу  раз,  чем  самая  совершенная  програм¬ 
ма  без  объединения. 

Привет  тебе,  Марксу  и  семье. 

Твой 

В.  Л. 

Рамм  уже  писал  тебе,  что  лассальянцы  с  пылом  набрасы¬ 
ваются  на  нашу  литературу  14.  Вот  как  нас  жестоко  околпачи¬ 
вают.  Как  ты  видишь  из  моих  каракулей,  я  ужасно  тороплюсь. 
Как  только  я  обрету  покой,  сообщу  кое-что,  интересующее 
вас.  —  Вчера  у  меня  был  Бебель,  он  шлет  вам  привет. 


№  4 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
15  октября  1875  г. 


Лейпциг,  15  окт.  1875 

Дорогой  Энгельс! 

Прилагаю  послание  15,  не  единственное  в  этом  роде.  Абсо¬ 
лютно  необходимо,  чтобы  «Ѵоікззіааі»  напечатала  обстоятель¬ 
ную  критику  Дюринга,  и  я  еще  раз  прошу  тебя  сделать  это. 

За  это  время  вы,  должно  быть,  научились  правильнее  и 
справедливее  оценивать  обстановку  в  Германии. 

Если  ты  не  хочешь  писать  о  Дюринге,  то  сообщи  мне  об 
этом  поскорее. 

Сердечный  привет  всем  вам 

твой 

В .  Либкнехпг 

С  повой  организацией  партии  дела  идут  очень  хорошо;  по¬ 
глощение  лассальянства  происходит  легче  и  быстрее,  чем  я 
ожидал.  Если  захотите,  дам  подробный  отчет! 
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№  5 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
25  октября  1875  г, 

25.10.75. 

Дорогой  Энгельс! 

Этому  субъекту  (дюрингианцу)  я  уже  ответил  письмом,  и 
притом  очень  резко.  Поэтому  я  не  смогу  ответить  ему  еще  раз 
в  «Почтовом  ящике».  Но  я  найду  повод,  чтобы  высказаться 
против  этого  рекламного  разгула  и  культа  Дюринга  и  изве¬ 
стить  о  критике.  Ну  а  тебе  нужно  прислать  ее  как  можно  бы¬ 
стрее. 

Все  же  ты  должен  был  знать,  что  статья  о  Дюринге  была 
написана  Бебелем  и  что  он  не  имел  понятия  о  подлых  напад¬ 
ках  на  Мавра;  в  свое  время  я  писал  тебе  об  этом  16. 

Газенклевер  вышел  в  отставку,  все  Правление  «честно»*17. 
Призрак  лассальянства  еще  туманит  головы  некоторым  членам 
партии  в  Гамбурге  и  Альтоне;  в  Берлине  и  Рейнской  области 
он  уже  почти  совсем  исчез.  Выдающиеся  поборники  почти  все 
без  исключения  обратились  в  новую  веру;  сейчас  остался  толь¬ 
ко  хвост ,  спазматически  подергивающийся  после  того,  как  голо¬ 
ва  отсечена.  Бракке  полюбовно  договорился  с  Правлением.  Эта 
мера  18  была  вызвана  событиями  в  Гамбурге  (агитацией  брёй- 
ерцев)  19  и  в  отношении  «Предложения  Лассаля»  уже  отменена . 
Бракке  должен  как-нибудь  публично  выступить  в  Гамбурге, 
это  окажет  неплохое  воздействие. 

Гамбуржцы  хотели  сделать  мне  выговор,  так  как  я  не  от¬ 
метил  в  «Ѵоікззіааі»  день  смерти  Лассаля.  Я  обратил  их  вни¬ 
мание  на  бессмысленность  мессианского  «культа  Лассаля»  и 
вообще  решительно  высказал  им  всю  правду,  и  они  успокои¬ 
лись.  Лично  я  нахожусь  в  наилучших  отношениях  с  людьми 
(мои  лекции  о  французской  революции  посетили  5— 6  тыс.  чело¬ 
век,  и  всюду  находили  отклик)  и  ручаюсь  в  том,  что  в  умах  все 
скоро  прояснится.  Негодяй  Рихтер,  систематически  играющий 
в  лассальянство  и  науськивающий  против  научного  социализма, 
будет  выброшен,  если  не  подчинится 20.  Его  уже  пригласили  на 
заседание  Правления.  Если  он  вылетит,  то  за  ним  последует 
еще  полдюжины. 

Но  сейчас  меня  выгоняют  из  редакции  (воскресенье,  12  ча¬ 
сов).  Прощай!  В  следующий  раз  подробнее.  Вероятно,  из  Бер¬ 
лина,  где  будет  жарко21. 

И  не  забудь  о  Дюринге .  Всыпь  ему  как  следует. 

Привет  тебе  и  Марксу. 

*  —  «честными»  называли  эйзенахцев.  Ред , 
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ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

1  ноября  1875  г. 


Лейпциг,  1  ноября  75. 

Дорогой  Энгельс! 

Прилагаю  ответ  на  мой  отказ  от  рекламирования  Дюринга; 
итак,  я  нанесу  удар  в  «Почтовом  ящике»  (в  следующем  но¬ 
мере)  22.  А  теперь  давай  побыстрее  и  поосновательнее  критику 
Дюринговых  сочинений.  Тот  факт,  что  Беккер  поддерживает 
требование  Энса,  покажет  тебе  необходимость,  наконец,  по¬ 
кончить  с  этим.  И  не  забудь  также  Дюрингову  философию. 
Прошу  при  случае  вернуть  мне  послание  Энса. 

Не  можешь  ли  ты  прислать  нам  что-нибудь  для  нашего 
нового  популярного  журнала?23  Я  слышал,  ты  занимаешься 
исторической  работой  —  тогда  должны  быть  отходы. 

В  будущем  году  я  как-нибудь  приеду  к  вам  из  Парижа,  что¬ 
бы  обсудить  кое-что  такое,  что  можно  уладить  только  устно  — 
если  не  страдать  от  лишнего  времени. 

Завтра  отправляемся  в  Берлин21.  Любопытно  посмотреть 
на  физиономии. 

Привет  тебе,  Марксу  и  семье 

твой 

В .  Либкнехта 
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ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

16  ноября  1875  г. 


16.11.75. 

Дорогой  Энгельс! 

Будь  так  добр  и  не  заставляй  меня  слишком  долго  ждать 
опровержения  Дюринга. 

Посылай  статью  в  Берлин,  в  рейхстаг  или  на  мою  частную 
квартиру:  95  Вильгельмштрассе. 

В  этот  раз  мы  пробудем  в  Берлине  довольно  долго  и,  ве¬ 
роятно,  окажемся  причиной  нескольких  «сцен». 

В  Берлине  будет  основана  ежедневная  газета 24  —  она  дол¬ 
жна  постепенно  сделать  «^иег  8ос.  Бет.»  ненужным,  так  что 
«Ѵоікззіааі»  станет  единственным  центральным  органом.  План 
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бывшей  «БеиІзсЬе  АН^егпеіпе»!  Это  показывает  тебе,  как  об¬ 
стоят  дела.  К  сожалению,  у  нас  еще  нет  подходящего  редактора 
кроме  Гассельмана.  Блос  согласился  взять  на  себя  Кримми- 
чау25.  И  в  Гамбурге  тоже  нужен  еще  один  редактор.  Мо¬ 
жет  быть,  ты  знаешь  кого-нибудь?  Жалованье  очень  хоро¬ 
шее. 

Ты  должен  время  от  времени  посылать  что-нибудь  для  но¬ 
вого  популярного  журнала23.  Мы  изнемогаем  здесь  под  бре¬ 
менем  работы. 

Завтра  я  опять  должен  ехать  в  Берлин. 

Привет  тебе,  Марксу  и  семье. 

Спешу 

твой 

В .  Л. 


№  8 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

26  декабря  1875  г. 

Письмо  получил.  Рад,  что  ты  уже  приступил  к  работе,  ко¬ 
торую  я  жду26.  Еще  более  рад  тому,  что  Карлсбад  оказался 
столь  эффективным27.  «Заклеенное»  [«ѵогкІеМе»]  не  забыто 
(и  не  было  забыто).  Это  была  только  перестрелка.  Атака  впе¬ 
реди  28. 

С  Новым  годом!  тебя  и  остальных  друзей.  Замечание  о 
Франкеле  было  опубликовано  в  мое  отсутствие29,  оно  очень 
рассердило  меня,  но  дело  уже  исправлено,  насколько  это  воз¬ 
можно.  Положение  Франкеля  не  опасно,  я  думаю. 


№  9 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

26  февраля  1876  г. 

Будет  сделано  клише  гравированного  портрета  Лупуса.  Вы 
сможете  написать  биографию?  30  Весьма  желательны  также  фо¬ 
тография  и  биография  Шаппера.  К  тому  же  это  старый  долг. 
Приветствую... 

Лейпциг,  26.2.76. 
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№  10 


ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

7  апреля  1876  г. 


Лейпциг,  7.4.76. 

Дорогой  Энгельс! 

Вот  это  превосходно!  Обещанная  работа31  придется  весьма 
кстати!  Сначала,  конечно,  мы  напечатаем  ее  в  «Ѵоікззіааі». 
25  экземпляров  ты  получишь32.  Рамм  просит  тысячу  извине¬ 
ний  за  то,  что  был  так  нелюбезен.  Хочет  наверстать  упущенное. 
Эта  проклятая  бестолковщина:  враги  доставляют  нам  столько 
хлопот,  что  о  друзьях  мы  порой  забываем.  И  я  не  могу  все 
держать  в  голове.  Я  все  еще  не  оправился  после  последней  пред¬ 
выборной  агитационной  кампании.  Это  не  шутка  шататься  по 
Шлезвиг-Гольштейну  в  метель,  а  затем  в  оттепель.  И  по  Бава¬ 
рии  при  19  °  мороза  тоже. 

Бедняга  Пфендер!  После  того,  о  чем  несколько  недель  назад 
написала  г-жа  Маркс,  я  ожидал  кончины  этого  славного  пар¬ 
ня.  Ряды  редеют.  Тем  теснее  должны  сплотиться  оставшиеся 
в  живых  и  тем  большую  ношу  принять  на  себя.  Некролог  уже 
сдан  в  набор33,  и  я  напишу  г-же  Пфендер . 

Не  забудь  о  Лупусе  и  ІПаппере.  Портрет  первого  уже  почти 
готов;  чем  быстрее  пришлешь  биографию30,  тем  лучше.  Это  же 
был  замечательный  человек  —  с  железной  волей.  Недавно  я 
встретил  одного  из  его  силезских  друзей  периода  «до  48»!  Я  по¬ 
казал  ему  портрет:  «Совершенно  не  изменился!»  И  он  расска¬ 
зал  мне  об  их  совместных  делах. 

Насчет  Веерта 34  —  это  прекрасная  мысль.  Если  бы  только 
у  меня  был  полный  экземпляр  «Хеие  ВЬеіпізсЬе  2еііип§»! 
А  где  взять?  Украсть?  Может  быть,  ты  будешь  так  лю¬ 
безен  и  попросишь  Тусси  переписать  для  меня  несколько  сти¬ 
хотворений.  Она  охотно  сделает  это. 

Вальтейху  я  написал  еще  3  недели  назад.  Он  сказал,  что 
работа  уже  напечатана  и  появится  на  этой  (текущей)  неделе35. 
Причиной  задержки  были  производственные  трудности.  Но  в 
любом  случае  Вальтейх  должен  был  бы  написать  Марксу  и 
извиниться.  Я  только  что  послал  ему  второе  предостерегающее 
письмо.  — 

Меня  опять  облагодетельствовали  несколькими  процесса¬ 
ми,  один  из  них  —  за  «оскорбление  величества»  (18  марта  в 
Берлине)  36.  Для  последнего  процесса  мне  нужен  только  ма¬ 
териал ,  иллюстрирующий  поведение  «принца»,  бегство  и  т .  д. 
Можешь  ли  ты  мне  что-нибудь  достать?  Газеты  того  времени? 
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Или  еще  что-нибудь?  Все  было  бы  возвращено  в  целости. 
Я  должен  нанести  основательный  удар  Тессендорфу  и  его 
покровителям.  — 

Меня  с  превеликим  удовольствием  посадили  бы  в  тюрьму, 
чтобы  парализовать  на  период  избирательной  кампании  и  не 
допустить  моего  избрания  в  рейхстаг.  Ште[..?]  знает ,  что  он 
у  меня  в  руках.  — 

Правление  партии  настоятельно  просило  меня  отказаться 
от  поездки  в  Париж  в  этом  году;  у  нас  в  связи  с  полицейскими 
преследованиями  много  работы,  а  мелкий  пакостник  Тессен- 
дорф  своей  последней  дурацкой  выходкой  добился,  по  крайней 
мере,  того,  что  мы  получили  и  еще  кое-какую  работу  дополни¬ 
тельно.  Так  что,  вероятно,  в  этом  году  ничего  не  получится, 
как  бы  ни  манила  меня  обещанная  «комната  с  обстановкой». 
Однако  —  посмотрим!  Лондон  все  же  моя  настоящая  родина  — 
я  ощущаю  это  все  сильнее  и  сильнее. 

После  многочисленных  перерывов  меня  теперь  окончатель¬ 
но  отрывают  от  письменного  стола,  так  что  будь  здоров! 

Большой  привет  тебе,  Мавру  с  семьей  и  другим  друзьям, 
старым  и  молодым. 

Прощай.  Твой 

В.  Либкнехпг 


У  меня  все  благополучно. 

Возможно  ли  достать  парламентский  отчет  об  английских 
земельных  отношениях?  37  Маркс  писал,  что  тираж  распродан, 
но  он  попробует  достать  для  меня  один  экземпляр.  Неужели 
вообще  ничего  нельзя  раздобыть? 


№  11 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
12  апреля  1876  г. 


Дорогой  Энгельс! 

Я  забыл  спросить  тебя,  являешься  ли  ты  еще  германским 
подданным  и  не  хочешь  ли  выставить  свою  кандидатуру  в  рейх¬ 
стаг?  Маркс  экспатриирован,  стало  быть,  его  выдвигать  нельзя. 
Прошу  ответить  как  можно  обстоятельнее,  так  как  в  поне¬ 
дельник  у  нас  заседание. 

Привет 

твой 

В.  Л. 

Лейпциг,  12  апреля  1876. 
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№  12 


ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
26  апреля  1876  г. 

Дорогой  Энгельс! 

Получил  твое  письмо 38  —  мне  бы  тоже  не  хотелось  сидеть 
в  этой  дыре.  Но  этого  нельзя  избежать.  — 

Страстно  ждем  твою  статью30  (портрет  Лупуса  уже  го¬ 
тов!)  —  нет  ли  у  тебя  материалов  о  18  марта  (Берлин)  и  бег¬ 
стве  принца? 39  А  о  сельскохозяйственной  статистике? 37 

Нам,  т.  е.  типографии,  нужна  работа,  и  мы  охотно  напе¬ 
чатали  и  выпустили  бы  второе  издание  твоего  «Положения  ра¬ 
бочего  класса» 40  («Прилично».)  Правда,  раньше  ты  говорил, 
что  есть  еще  много  экземпляров  первого  издания.  Но  это  не 
так;  как  я  только  что  узнал,  уже  более  полугода  тому  назад 
Виганд  сообщил  нашей  экспедиции,  что  у  него  осталось  лишь 
несколько  экземпляров  и  он  уступит  их  мне  по  повышенной  це¬ 
не.  Это  равносильно  тому,  что  издание  распродано.  Не  будешь 
ли  ты  так  добр  и  не  напишешь  ли  Виганду?  Еще  одно!  Нельзя 
ли,  чтобы  Маркс  склонил  Мейснера  печатать  2-ой  том  у  нас? 
У  нас  очень  хорошие  латинские  шрифты. 

Может  быть,  я  все-таки  приеду  как-нибудь  этим  летом  — 
если  мне  не  придется  «отсиживать». 

Сердечный  привет  всем  вам 

твой 

В.  Либкнехпг 

Лейпциг,  26  апреля  1876, 


№  13 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
16  мая  1876  г. 


Дорогой  Энгельс! 

Как  насчет  твоего  «Положения  рабочего  класса»? 40  При¬ 
лагаю  рукопись  Моста,  которая  покажет  тебе,  что  дюринговская 
эпидемия  поразила  даже  людей  в  прочих  отношениях  ра¬ 
зумных;  необходимо  с  ним  разделаться.  Пришли  рукопись 
назад41.  — 
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Прилагаю  также  оттиск  гравированного  портрета  Лупуса 
в  качестве  напоминания 30.  Не  заставляй  же  меня  так  долго 
томиться  в  ожидании.  — 

Неужели  Синюю  книгу  по  земельному  вопросу  никак 
нельзя  достать?  37 

Что  тебе  известно  о  Боркхейме?  Он  писал  мне  несколько 
месяцев  назад;  но  с  тех  пор  опять  пропал.  — 

Остерегайся  «Рихтера»  *  и  предостереги  также  людей  из 
«Вперед».  У  меня  есть  основания  для  подозрений,  которые 
столь  же  весомы,  как  все  ваши  советы 42. 

Привет  Мавру  с  семьей  и  тебе 

твой 

В.  Л. 

Лейпциг,  16.5.76 

Я  вынужден  послать  рукопись  Моста  бандеролью,  так  как 
в  противном  случае  почтовые  расходы  слишком  велики. 


До  14 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
10  июня  1876  г.43 


Дорогой  Энгельс! 

Итак,  ты  взялся  за  биографию  Лупуса! 30  Это  снимает  ка¬ 
мень  у  меня  с  души.  — 

Что  касается  статьи  о  Дюринге,  то  я  дам  любое  желаемое 
объяснение.  —  То,  что  в  передовых  статьях  в  «Ѵоікззіааі»  на¬ 
плели  много  глупостей,  к  сожалению,  правда,  но  этого  нельзя 
было  избежать.  Нам  не  хватает  знающих  людей.  Еще  один  по¬ 
вод  для  того,  чтобы  вы  время  от  времени  вмешивались  и  ука¬ 
зывали  нам  направление;  я  говорил  тебе  с  самого  начала,  что 
нам  необходимы  ваши  теоретические  статьи.  — 

Твои  замечания  о  Синей  книге  —  для  меня  намек,  я  сразу 
догадался,  что  различные  фамилии  в  одной  семье  использованы 
для  того,  чтобы  скрыть  истинное  положение  вещей.  — 


*  —  ИГра  слов:  в  переводе  с  немецкого  «ВісЫег»  означает  «судья». 

Ред , 
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По  поводу  твоего  контракта  с  Вигандом  я  переговорю  с  ад¬ 
вокатом  Фрейтагом40.  В  «Авторском  праве».  Дамбаха  я  ничего 
не  нахожу.  — 

Р.42  пытался  здесь  весьма  странным  образом  завладеть  па¬ 
кетом  с  письмами,  который  прошлой  зимой  должен  был  быть 
отправлен  мне  в  Берлин.  Он  был  пьян  и  поэтому  очень  неловко 
взялся  за  дело,  так  что  его  зацапали.  Во  хмелю  его  много  ча¬ 
сов  подряд  преследовала  Шее  / іхе  завладеть  пакетом;  это  ему 
даже  удалось,  но  его  спутники  заставили  его  опустить  пакет  в 
почтовый  ящик,  что  он  и  сделал,  после  того  как  попытка  под¬ 
менить  пакет  не  удалась.  Лица,  присутствовавшие  при  этом 
происшествии  и  до  этого  твердо  верившие  в  его  честность,  бы¬ 
ли  теперь  озадачены.  Пьяному  часто  приходят  в  голову  стран¬ 
ные  вещи,  но  ведь  что  у  трезвого  на  уме,  то  у  пьяного  на  язы¬ 
ке.  «Іп  ѵіпо  ѵегііаз»  *  —  в  этом  все  же  что-то  есть.  —  О  других 
весьма  подозрительных  обстоятельствах  я  здесь  говорить  не 
стану,  так  как  они  не  столь  вески,  как  то,  что  я  рассказал. 
Отмечу  только,  что  Р.  неоднократно  предлагал  свои  услуги  по 
передаче  писем  и  т.  д.  и  просил  рекомендации  к  всевозмож¬ 
ным  партийным  товарищам  44. 

Сердечный  привет.  Скорого  выздоровления  твоей  жене! 

Твой 

В.  Л. 

На  днях  вас  посетит  приятный  гость:  Лингенау,  который 
завещал  партии  свое  состояние 45.  — - 

Моя  жена  и  младшенький  нездоровы;  поэтому  я  едва  ли 
смогу  съездить  на  следующей  неделе  в  Киль ,  где  назначен  мой 
процесс  (оскорбление  армии  в  публичной  речи).  Неявка  мо¬ 
жет  стоить  мне  нескольких  месяцев  тюрьмы. 

Берлинский  процесс  провалился;  молодцы  грандиозно  осра¬ 
мились  в  своем  рвении.  —  У  меня  много  материалов  о  18-м  мар¬ 
та39.  Только  что  пришел  Лингенау  и  сказал  мне,  что  поедет 
не  через  Лондон. 

Прощай! 

С  нетерпением  ожидаем  обещанную  для  «Ѵоікззіааі»  ра¬ 
боту  «О  трех  основных  формах  порабощения»  31 .  Это  как  раз 
то,  что  нам  нужно.  — 

Что  поделывает  Женни  Маркс?  Должно  же  быть  у  нее 
опять  что-нибудь  для  газеты.  Привет  всей  семье. 


*  —  «Истина  в  вине».  Ред . 
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№  15 


ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
29  июня  1876  г. 

Отто  Виганд  говорит,  что  у  него  еще  есть  экземпляры,  но 
он  больше  не  сможет  уступить  их  по  сниженным  ценам.  Те¬ 
перь  должен  вмешаться  ты  и  спросить,  сколько  еще  имеется 
экземпляров.  Нам  Виганд  не  станет  отвечать40.  Ты  ведь  мо¬ 
жешь  уполномочить  меня,  и  тогда  я  улажу  дело  путем  устных 
переговоров. 

Привет 

Лейпциг,  29  июня  1876. 


№  16 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
между  20  и  25  июля  1876  г. 

Дорогой  Энгельс! 

Прилагаю  послание  Моста46.  Естественно,  я  устроил  ему 
хорошую  головомойку.  Но  ты  видишь,  что  пора,  наконец,  серь¬ 
езно  взяться  за  это  дело.  Дюрингианство  совершенно  не  опас¬ 
но;  но  его  замалчивание  может  привести  к  тому,  что  оно  под¬ 
нимет  голову.  — 

И  пришли,  наконец,  продолжение  статьи  о  Лупусе 30. 

Ты,  вероятно,  получил  мою  почтовую  открытку.  Только  ты 
можешь  добраться  до  сути  дела.  Тебе  Виганд  должен  сказать, 
сколько  у  него  еще  осталось  экземпляров.  А  если  мы  будем 
знать  количество,  то  сможем  принять  свои  меры40. 

Здорова  ли  Женни  со  своим  мальчиком?  — 

А  все  остальные? 

Сердечный  привет  тебе,  твоей  жене  и  всей  семье  Мавра. 

Твой 

В.  Л. 

В  понедельник  я  поеду  на  несколько  дней  в  Тюрингию.  — 

Кстати,  хочу  спросить:  как  вы  относитесь  к  попыткам  ба¬ 
кунистов  к  сближению?  Пожалуй,  можно  было  бы  согласиться 
на  совместный  конгресс,  после  того  как  предварительно  деле¬ 
гаты  каждой  стороны  заседали  бы  отдельно.  Сообщи  мне  ваше 
мнение 47 . 

Г.  в  письме  Моста  — ■  это  Гассельман.  Письмо  Моста  пришли 
при  случае  обратно!  — 
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№  17 


ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
31  августа  1876  г. 


Дорогой  Энгельс! 

Возвращаю  письмо  Лаврова48.  Мои  письма,  которые  Гуре¬ 
вич  подсунул  в  руки  полиции,  были  заведомо  написаны  так, 
чтобы  их  мог  прочитать  Штибер,  но  не  так  обстояло  дело  с 
многочисленными  письмами  господ  русских.  Лавров  заблуж¬ 
дается,  если  думает,  что  я  доверился  хотя  бы  одному  русскому 
эмигранту.  Я  совершенно  не  отвечаю  за  то,  что  болтают  эти 
людишки,  а  болтают  они  страшно  много.  Чернышев  ездил  в 
Берлин  не  по  моему  поручению,  но,  разумеется,  с  моего  ве¬ 
дома, —  испортить  там  было  уже  нечего49. 

Статьи  о  Вольфе  ты,  вероятно,  получил 30. 

Съезд  был  отвратителен  по  форме,  превосходен  по  сущест¬ 
ву.  Дело  Фроме  было  инспирировано  Гассельманом,  который 
потерпел  при  этом  фиаско.  С  Газенклевером  мы  поладим  — 
разрыва  можно  не  опасаться.  Если  бы  Газенклевер  не  вошел 
в  состав  редакции,  он  мог  бы  произойти 50. 

Итак,  я  весьма  рассчитываю  на  то,  что  ты  и  Маркс  окажете 
поддержку  новой  газете.  Про  статьи  о  Дюринге  я  уже  объявил 
на  съезде,  где  меня  обвинили  в  преднамеренном  замалчивании 
Дюринга  (Фрицше,  фанатичный  поклонник  Дюринга  —  но  он 
ничего  не  добился)  51 . 

На  следующей  неделе  у  меня  процессы  в  Киле  и  Берлине  — 
оскорбление  армии  и  величества.  Если  бы  только  процессы  не 
отнимали  так  много  времени. 

Прощай!  Как  я  завидую  вам  из-за  ваших  морских  про¬ 
гулок! 

Сердечный  привет  всем  вам 

твой 
В.  Л. 

Лейпциг,  31.8.1876. 

Если  у  Виганда  осталось  лишь  несколько  экземпляров  — 
в  чем  я  уверен, —  то  мы  купим  их  у  него  за  полную  цену.  Так 
что  стоило  бы,  пожалуй,  сделать  запрос. 

Мы  сразу  же  закажем  10  экземпляров.  Если  он  заявит, 
что  уступит  только  отдельные  экземпляры,  то  мы  будем  заказы¬ 
вать  один  экземпляр  за  другим.  Но  это  может  долго  продол¬ 
жаться,  а  если  ты  сделаешь  запрос,  процедура  ускорится40. 
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Ко  18 


ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

19  сентября  1876  г. 

Получил  последнюю  статью 30.  —  Заметка  о  Шрамме,  по¬ 
сланная  из  Мангейма,  прибыла  в  мое  отсутствие  и  была  приня¬ 
та  Л. 52 -—Что  касается  дела  Фроме  —  Зоннемана 50,  ты  прав; 
очищение  от  грехов  необходимо,  впрочем,  оно  уже  частично 
произошло;  о  социализме  нечего  и  думать.  АН  гі^Ьі!  —  Ты  мо¬ 
жешь  дать  мне  полномочия  по  отношению  к  Виганду?  На 
днях  мы  заказали  10  экземпляров  и  получили  их  только  через 
некоторое  время  с  оговоркой,  что  мы  должны  принять  повреж¬ 
денные  экземпляры,  так  как  никаких  других  нет 40.  —  С  нетер¬ 
пением  жду  твою  статью! 53 

Привет, 

твой 

Лейпциг,  19  сентября  1876 

(3  часа  назад  вернулся  из  Рудных  гор,  которые  мне  после¬ 
завтра  опять  придется  почтить  своим  присутствием.) 


№  19 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

27  сентября  1876  г. 

Мы  бы  хотели  перевести  «Историю  Коммуны»  Лиссагаре 
на  немецкий  язык.  Будь  добр,  спроси,  пожалуйста,  Лиссагаре, 
адрес  которого  мпе  не  известен,  даст  ли  он  нам  разрешение? 54 
Я  уже  8  дней  в  Рудных  горах,  но  послезавтра  возвращаюсь. 

Твой.  — 

Гейер,  понедельник,  27.9.76 


№  20 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

4  октября  1876  г. 


Дорогой  Энгельс! 

Прикрепляю  к  письму  это  освобождение  из  когтей  Ви- 
ганда55.  Итак,  проданы  последние  экземпляры,  первое  изда¬ 
ние \  распродано .  Стало  быть,  у  тебя  «развязаны  руки»,  и 
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ты  можешь  выпустить  второе  издание,  как  только  захо¬ 
чешь. 

Спешу,  твой 

В.  Л. 


Вернулся  ли  Маркс  из  Карлсбада? 

Не  попытаются  ли  его  связать  с  пражским  убийством? 
(«Члены  Интернационала»  оказались  парой  безобидных  акцио¬ 
неров  газеты  «Висіоиспози.) 


№  21 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
16  октября  1876  г. 


Дорогой  Энгельс! 

Я  дважды  был  у  адвоката  по  поводу  контракта,  ответ  — 
контракт  должен  быть  налицо,  иначе  невозможно  дать  за¬ 
ключение.  Если  бы  первое  издание  было  распродано  уже  в 
1846  г.,  а  о  втором  не  было  бы  еще  и  речи,  тогда  вступил  бы 
в  силу  срок  давности.  А  так  это  сомнительно.  Пришли  мне 
все  же  письменные  полномочия  для  ведения  переговоров  с 
Вигандом.  Я  уверен,  что  он  не  имеет  никакого  желания  гото¬ 
вить  второе  издание,  даже  если  бы  у  него  и  было  право40. 

Что  же  касается  брошюры  о  Дюринге,  то  твои  пожелания 
будут  точно  выполняться.  Наши  последние  работы  оформлены 
частью  хорошо;  к  тому  же  1000  экземпляров  должны  быть  вы¬ 
пущены  в  свет  а  сопДШоп  *.  Я  с  нетерпением  жду  твою  раз¬ 
громную  работу. 

С  бакунистами  я  очень  осторожен;  ответное  письмо  было, 
насколько  это  возможно,  сдержанным;  мы  не  будем  на  кон¬ 
грессе  официально,  а  тот  из  нас,  кто  поедет  частным  образом 
(вероятно,  Мост,  так  как  ни  Бебель,  ни  я  не  можем  освобо¬ 
диться),  сначала  свяжется  с  цюрихцами .  Итак,  никакой  опас¬ 
ности.  —  Я  бы  занял  совсем  отрицательную  позицию,  если  бы 
в  это  плохое  общество  не  попало  много  порядочных  людей 
(напр.,  Элизе  Реклю  и  т.  д.)  47. 


*  —  с  условием,  что  они  могут  быть  возвращены  обратно.  Ред * 


389 


Прилагаю  объявление  о  помолвке  моей  старшей  дочери. 
По  таким  семейным  событиям  замечаешь,  что  становишься 
старым. 

Прилагаю  записку  от  Рамма! 

Сердечный  привет 

от  твоего 

В .  Либкнехта 

Лейпциг,  16.10.76. 

Отдельный  оттиск  статей  о  Дюринге  (на  хорошей  бумаге, 
в  обложке)  будет  разослан  а  сопйШоп  примерно  в  1000  экзем¬ 
плярах.  —  Будет  дано  также  объявление  в  каталогах,  в  «Вбг- 
зепЫаи»  и  в  списках  вышедшей  литературы.  — 

Что  же  касается  «Положения  рабочего  класса  в  Англии», 
то  самым  правильным  было  бы,  чтобы  автор  потребовал  у  из¬ 
дателя  четкого  заявления,  хочет  ли  он  осуществить  2-е  изда¬ 
ние  и  если  да,  то  до  какого  времени.  — 

В  остальном  все  зависит  от  формулировки  контракта. 

Поэтому  мы  не  можем  сами  вмешиваться,  так  как  Виганд 
сразу  же  заметит,  что  мы  сильно  заинтересованы.  —  Тогда  он, 
вероятно,  организовал  бы  стереотипное  издание  в  1000  экземп¬ 
ляров  и  продавал  бы  их  по  6  марок  за  экз. 40 


№  22 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

30  ноября  1876  г. 


Дорогой  Энгельс. 

Получил  2  первые  посылки53.  Великолепно.  Все  будет  сде¬ 
лано.  На  днях  ты  получишь  первые  корректуры.  Привет  тебе 
и  Марксу. 

(Предвыборная  агитация  в  полном  разгаре;  шансы  сверх 
ожидания  благоприятные.  Если  бы  только  у  нас  было  поболь¬ 
ше  «средств»!) 

Лейпциг,  30.11.76. 

Адресуй  всегда  только  по-старому,  так  как  я  теперь  часто 
отсутствую.  До  позавчерашнего  дня  был  10  дней  в  Оффен¬ 
бахе  (Дирбургский  округ),  где  от  нас,  при  условии  некоторой 
агитации,  не  ускользнет  победа!  — 
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№  23 


ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

8  декабря  1876  г. 


Дорогой  Энгельс! 

Только  что  я  узнал  от  Гейба,  нашего  министра  финансов, 
что  нельзя  получить  достаточное  количество  денег  для  2-х  мо¬ 
их  важных  избирательных  округов  (в  Саксонии  и  Гессене),  ко¬ 
торые  очень-очень  бедны ,  и  что  партийное  руководство  рас¬ 
считывает  на  то,  что  я  соберу  необходимое  частным  обра¬ 
зом.  Так  что  мне  не  остается  ничего  другого,  как  зондировать 
почву  там  и  сям.  В  том  числе  и  у  тебя.  Не  можешь  ли  ты 
дать  мне  несколько  фунтов  стерлингов?  Они  будут  истраче¬ 
ны  с  пользой 57.  В  районе,  избравшем  меня,  я  пройду  снова, 
но  —  нам  нужно  немного  больше  денег,  чем  те  100  марок,  ко¬ 
торые  помимо  средств  на  агитацию  может  выделить  Правление. 
А  в  Оффенбахе  я  одержу  победу,  если  будут  использованы  не¬ 
обходимые  средства.  Я  убедился  в  этом  во  время  моей  недавней 
агитационной  поездки.  До  конца  сессии  (примерно  20  декаб¬ 
ря)  я,  с  короткими  перерывами,  должен  буду  находиться 
здесь;  во  время  3-их  чтений  мы  должны  быть  на  месте.  — 

На  брошюре  о  водке  твоя  фамилия  не  стоит;  но  в  перечне 
книг  не  проявили  такого  такта  —  это  должно  быть  исправ¬ 
лено  32. 

Я  прошу  передать  «Положение  рабочего  класса»  в  наше 
издательство  —  в  интересах  распространения  внутри  партии. 
Бракке  очень  энергичен,  но  в  этом  вопросе  он  не  может  кон¬ 
курировать  с  нами.  К  тому  же  я  позабочусь,  чтобы  книга  по¬ 
пала  и  в  другие  круги.  Наше  книготорговое  дело  должно  быть 
и  будет  полностью  преобразовано.  — 

Я  оставил  твое  письмо  в  Лейпциге38,  поэтому  точно  не 
знаю,  все  ли  я  выполнил. 

Привет  тебе  и  семье  Маркса. 

Твой 

В.  Л . 

Берлин,  8.12.76. 


Первую  посылку  с  корректурой  я  получил  еще  в  среду 
в  Лейпциге.  Публикация  последует  сразу  же.  Наняли  очень 
дельного  наборщика,  который  работает  быстро  и  хорошо. 
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№  24 


ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

12  января  1877  г. 


Лейпциг,  12  января  1877 

Дорогой  Энгельс! 

Ты  одновременно  получишь  бандероль  с  одним  экземпля¬ 
ром  второго  издания  моей  «К  аграрному  вопросу».  Мы  хотели 
бы  так  оформить  твое  опровержение  Дюринга.  Тебе  это  под¬ 
ходит?  Прошу  ответить  немедленно.  Работа  великолепная,  всем 
нравится,  и  мы  сделаем  для  нее  все,  что  сможем.  — 

Я  достал  необходимую  сумму.  Жаль,  что  не  могу  занять 
необходимое  время  (время  все  же  не  деньги).  Я  должен  был 
бы  победить  в  Оффенбахе  и  Дрездене.  В  городе  Дрезден  я  по¬ 
лучил  большинство  против  обер-прокурора  и  организатора  про¬ 
цесса  о  государственной  измене.  Отличный  реванш.  Деревни, 
в  которых  я  не  смог  выступить,  перевесят  чашу  весов  против 
меня 58.  Берлинский  результат  блистателен.  При  первой  же 
попытке  мы  отобрали  у  прогрессистов  2  избирательных  округа 
из  6-ти,  а  в  одном  у  нас  перебаллотировка  (со  слабой  надеж¬ 
дой,  если  достигнутый  «успех»  сотворит  чудо) 59. 

Почти  всюду  прирост  голосов.  Конечный  результат  еще 
не  ясен.  Во  всяком  случае,  мы  приобрели  несколько  мест  и 
еще  кое-что  получим  при  перебаллотировке.  Я  рассчитываю  на 
15  мест60.  Естественно,  это  вызывает  «противодействие».  Пле¬ 
вать  мы  на  это  хотели. 

С  Новым  годом! 

Привет  от  твоего 

В.  Либкнехта 


№  25 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

1  февраля  1877  г. 


1.2.1877 

Дорогой  Энгельс.  Все  в  порядке!  Тем  временем  ты,  веро¬ 
ятно,  получил  корректуры  и  получишь  на  днях  целый  годо¬ 
вой  комплект  «Кеие  \Ѵе11»,  великолепно  переплетенный61. — 
Я  еще  не  разделался  с  некоторыми  работами,  но  думаю,  что 
смогу  написать  тебе  завтра  или  послезавтра  подробнее.  —  «За¬ 
явление»  Раша  я  еще  не  читал,  но  постараюсь  достать  его 
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как  можно  скорее 62.  —  Ты  должен  учитывать  колоссальные 
предвыборные  усилия  (мне  приходилось,  например,  в  течение 
2-х  дней  или,  вернее,  36-ти  часов  проводить  6  народных  со¬ 
браний  и  1  конференцию),  мы  не  болтаемся  без  дела,  хотя  в 
хлопотах  иногда  что-то  и  забываешь  или  откладываешь  в  сто¬ 
рону. 

Привет  от  твоего 


№  26 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

7  февраля  1877  г. 


Дорогой  Энгельс! 

Только  сегодня  я  занялся  опровержением  чепухи  Раша62. 
Возвращение  к  этому  делу  не  может,  кстати,  ничему  повре¬ 
дить.  — 

Мы  будем  печатать  только  то,  что  предварительно  исправ¬ 
лено  тобой.  В  будущем  мы  будем  давать,  если  это  тебя  устраи¬ 
вает,  каждую  неделю  один  более  длинный  раздел  приблизи¬ 
тельно  такого  объема,  как  в  сегодняшнем  номере.  Исправь, 
пожалуйста,  и  напечатанные  листы  еще  раз,  чтобы  мы  смогли 
приложить  список  опечаток.  Доволен  ли  ты  теперешним  оформ¬ 
лением?  —  По  поводу  юрцев  не  опасайся .  Всему  есть  предел, 
и  мы  не  выйдем  за  рамки  уже  сделанного.  Мы  же  сделаем  то, 
что  должны  были  сделать,  и  это  ускорит  разложение  этих  без¬ 
надежных  сектантов,  ты  убедишься  в  этом  в  течение  года.  Мы 
вбили  клин63. — 

Не  переживай  также  из-за  Фроме 50.  Он  был  лишь  оруди¬ 
ем;  организатор  жалко  провалился,  и  мы  позаботились  о  том, 
чтобы  он  больше  не  встал  на  ноги64.  Существуют  вопросы, 
где  нет  места  благодуішйо.  —  Выборы  принесли  нам  большую 
пользу  и  в  отношении  очищения  партии  тоже.  То,  что  мы  по¬ 
теряли  именно  те  округа,  где  лассальянство  сохранилось  еще 
в  относительно  чистом  виде 65,  очень  характерно;  но  лучше  ос¬ 
тавим  эту  тему.  Между  прочим,  ты  ведь  знаешь,  чего  хотят 
Штибер  и  К°  от  лассальянства?  Пытаются  использовать  его 
против  нас!  И  это  делает  всякое  обсуждение  в  письмах  слиш¬ 
ком  щекотливым.  У  писем  тоже  есть  своя  судьба.  А  у  меня 
уже  исчезли  (написанные  не  мной)  письма,  и  через  тайную 
почту  их  подбросили  лассальянцам ,  чтобы  вызвать  скандал. 

Я  непременно  приеду  летом  в  Лондон66  и  тогда  поговорим 
о  том,  что  не  предназначено  для  глаз  Штибера.  — • 
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Вероятно,  мне  придется  в  течение  всей  следующей  сессии 
сидеть  под  арестом.  Что  ж,  тогда  я,  по  крайней  мере,  отдох¬ 
ну,  что  иначе  невозможно.  Предвыборная  борьба  была  трудной: 
с  ноября  я  провел  от  30  до  40  собраний,  во  время  перебалло¬ 
тировки  в  Оффенбахе  сразу  6  (шесть)  за  2  дня  и  сверх  того 
3-часовую  конференцию.  Но  это  было  уже  свыше  всякой  ме¬ 
ры,  я  и  сейчас  еще  не  оправился  от  этого.  На  днях  снова  нач¬ 
нется  суматоха,  в  Глаухау  и  Бреславле  (в  Бреславле  у  нас 
есть  шансы ,  в  Глаухау  же,  естественно,  прочные  позиции  — 
мы  выставили  там  Бракке 67,  что  вызвало  конвульсии  у  неко¬ 
его  провалившегося68). 

Если  бы  только  я  снова  мог  ходить!  Я  повредил  себе  не¬ 
давно  ногу,  испытываю  сильные  боли.  И  если  бы  только  с  ре¬ 
дакцией  снова  все  было  в  порядке!  Настоящий  проходной 
двор!  Сегодня  одного  нет,  завтра  другого.  Прощай!  Привет 

твой 
В .  Л, 

Том  «Кеие  \Уе1і»  или  уже  отослан,  или  будет  послан  на 
днях 61 . 


№  27 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

9  апреля  1877  г. 


Лейпциг,  9.4.1877 

Дорогой  Энгельс! 

Ты  уже,  наверное,  тем  временем  получил  корректуру.  Раз¬ 
делайся  с  ней  быстрее,  так  как  мы  даем  первую  половину 
статьи  в  следующем  №.  Я  уже  несколько  месяцев  не  могу 
всерьез  заниматься  газетой,  да  и  сейчас,  к  сожалению,  тоже. 
Если  бы  ты  знал,  как  я  изнурен  и  замучен,  то  избавил  бы 
меня  от  своих  излишних  упреков.  Право,  2  месяца  наедине 
с  самим  собой  —  это  для  меня  настоящий  божий  дар.  — 

Как  велики  будут  статьи?  Когда  дело  дойдет  до  политиче¬ 
ской  экономии?  Я  хотел  бы  это  знать,  потому  что  мы  наме¬ 
рены  издавать  научное  приложение  (Ѵ2  печатного  листа  еже¬ 
недельно),  в  которое,  разумеется,  должны  войти  твои  статьи. 
Но  это  нельзя  сделать  посреди  серии,  а  лишь,  когда  начнется 
экономическая  часть.  —  Энс  —  слабоумный  и,  пожалуй,  скоро 
попадет  в  сумасшедший  дом  15. 
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В  великий  четверг  выходит  замуж  моя  старшая  дочь.  Это 
тоже  стоит  мне  много  хлопот,  как  ты  можешь  себе  предста¬ 
вить. 

Привет  тебе  и  Мавру  с  семьей 

твой 

В.  Л. 


Завтра  еду  в  Берлин. 

Итак,  пиши  туда  (просто  в  рейхстаг ). 


№  28 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

14  апреля  1877  г. 


Лейпциг,  14.4.1877 

Дорогой  Энгельс! 

Все-таки  забавно,  что  самые  грубые  люди  также  и  самые 
обидчивые;  «к  издевательству  прибавить  оскорбление»,  «не 
сдержать  слово»,  «затычка,  если  не  умышленный  разрыв  ста¬ 
тьи,  чтобы  отвратить  от  нее  публику»,  я  «слишком  «слаб» 
или  не  имею  желания  и  т.  д.»  —  это  уж  чересчур.  И  ультима¬ 
тум  а  Іа  Горчаков! 69 

Ты  непременно  хочешь  привести  меня  в  ярость.  Но  —  ссо¬ 
ра  между  нами  была  бы  огромной  глупостью,  и  я,  как  бы  ты 
ни  действовал,  ее  не  совершу.  Итак,  спокойствие.  Что  же,  черт 
возьми,  случилось?  С  декабря  я  только  8  дней  подряд  был 
здесь,  а  положение  других  сотрудников  редакции  и  руковод¬ 
ства  типографии  было  немногим  лучше.  Само  собой  разуме¬ 
ется,  что  не  все  могло  идти  без  сучка,  без  задоринки.  Я  пе¬ 
редал  Рамму,  человеку  действительно  очень  добросовестному, 
твои  статьи  и  письма,  содержащие  инструкции,  п  убедитель¬ 
но  просил  его  быть  возможно  аккуратнее.  Предвыборная  кам¬ 
пания  и  его  немного  выбила  из  колеи.  Во  всяком  случае,  за 
мной  нет  никакой  вины.  Если  ты  думаешь  о  влиянии  Дю¬ 
ринга,  то  совершенно  ошибаешься.  Осла  Энса  15  все  и  считают 
ослом,  даже  идиотом;  за  исключением  нескольких  грубых 
писем  от  дюрингианцев,  на  которые  был  дан  еще  более  гру¬ 
бый  ответ,  никто  не  выступил  против  твоих  статей,  а  всем 
разумным  людям  они  чрезвычайно  понравились.  То,  что  во 
время  избирательной  кампании  в  газете  было  помещено  мно¬ 
го  твоих  материалов,  верно,  нам  как  раз  недоставало  статей: 
а  то,  что  люди  тогда  не  читали,  они  с  тех  пор  прочли.  Наши 


895 


подписчики,  почти  все  без  исключения ,  сохраняют  газеты ,  так 
что  у  них  ничего  не  пропадает.  Если  затем  печатание  замедли¬ 
лось,  то  причина  этого  кроется  частично  в  большем  наплыве 
материалов,  частично  в  отсутствии  достаточного  контроля  со  сто¬ 
роны  метранпажей  —  последнее  упущение  я  признаю,  но  не 
я  в  этом  виноват.  Пока  не  кончится  сессия  рейхстага,  я  не 
могу  осуществлять  постоянный  контроль.  Сегодня  же  я  твер¬ 
до  договорюсь  с  Зейфертом,  единственным  членом  редакции, 
который  не  является  ни  депутатом,  ни  «агитатором»  и  ведет 
оседлый  образ  жизни,  о  том,  что  он  должен  заботиться  о 
своевременной  публикации,  и  поручу  Рамму  контроль.  —  Толь¬ 
ко  что  я  разговаривал  с  наборщиком  твоих  статей  и  метран¬ 
пажем:  12-я  статья  (11-я  появится  в  этом  —  воскресном  и  в  но¬ 
мере  от  среды)  будет  сразу  набрана  и  послана  тебе;  пока 
она  в  дороге,  приступят  к  13-й  статье,  так  что  когда  12-я 
будет  сдана,  можно  будет  сразу  же  набирать  14-ю.  Ведь 
у  нас  не  так  много  нового  шрифта,  используемого  для  твоих 
статей. 

Короче,  теперь  дело  должно  наладиться,  а  если  снова  что- 
либо  не  получится,—  о  чем  я  не  хочу  и  думать, —  то  ты  зна¬ 
ешь,  по  крайней  мере,  кто  в  ответе  за  это,  а  кто  нет.  Но  дело 
пойдет.  — 

Итак,  напиши  мне  возможно  скорее,  хочешь  ли  ты,  чтобы 
после  14-й  был  сделан  перерыв,  и,  если  да,  то  на  какой  срок? 
И  согласен  ли  ты  с  тем,  что  твои  статьи  по  политической  эко¬ 
номии  будут  печататься  в  научном  еженедельном  приложении, 
которое  мы  намерены  издавать  в  ближайшее  время 70  —  са¬ 
мое  позднее  с  1  июля  —  объемом  в  8  листов,  формат  журнала 
«\Уаа^е».  — 

Еще  одно.  То,  что  я  не  сразу  ответил  на  твое  письмо  от 
конца  марта38,  объясняется  тем,  что  оно  1)  пришло  в  мое 
отсутствие  и  2)  когда  я  его  получил,  как  раз  была  свадьба 
моей  дочери.  Тогда  об  ответе  я  забыл.  Но  не  забыл  дать  рас¬ 
поряжение  сразу  послать  тебе  корректуру  —  что  и  было  сде¬ 
лано. 

Ну  теперь,  я  думаю,  все  вновь  в  порядке,  и  ты  видишь,  что 
мы  все  же  не  такие  уж  скверные  субъекты,  как  ты  себе  вооб¬ 
разил. 

Привет  тебе,  Мавру  и  семье 

твой 

В.  Либкнехт 

Сегодня  ночью  приехал  из  Берлина.  Меня  вчера  лишили 
слова,  когда  я  хотел  выступить  против  Бисмарка  (по  вопросу 
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приговора)  71 .  Мог  бы  быть  огромный  скандал.  Но  я  еще  при¬ 
помню  ему  это  в  другой  раз. 

В  понедельник  на  повестке  дня  стоит  наш  закон  об  охране 
труда 72.  Это  значит,  завтра  ночью  опять  уезжать.  — 

Р .  і$.  Нет  времени  перечитать.  Если  то  или  иное  слово 
покажется  недостаточно  убедительным,  то  подойди  к  нему 
с  другой  меркой. 


№  29 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
16  апреля  1877  г. 


Берлин,  16.4.1877 

Дорогой  Энгельс! 

Не  правда  ли,  с  тобой  опять  все  в  порядке?  А  если  в  двух 
моих  письмах  и  было  какое-нибудь  слово,  которое  тебе  не  по¬ 
нравилось,  то  подумай  все  же,  как  резко  ты  на  меня  накинул¬ 
ся,  на  меня,  совершенно  невиновного.  Твое  последнее  письмо 
в  Лейпциг  случайно  попало  в  руки  моей  жены,  которой  я  по¬ 
ручил  вскрывать  всю  получаемую  в  мое  отсутствие  корреспон¬ 
денцию;  она  подумала,  что,  очевидно,  вспыхнула  серьезная 
ссора,  и  была  очень  неприятно  поражена. 

Но  оставим  это.  Теперь  сделаны  необходимые  распоря¬ 
жения,  чтобы  в  дальнейшем  избежать  нерегулярности  при 
публикации  твоих  статей.  (Я  только  что  еще  раз  направил 
отсюда  инструкции.)  Лишь  следующая  статья,  вероятно,  не¬ 
много  запоздает,  так  как  в  субботу  она  еще  не  была  набрана, 
а  чтение  корректуры  занимает  у  тебя  все-таки  несколько 
дней. 

Впрочем,  я  повторяю  тебе,  что  наши  читатели  мало  пост¬ 
радали  от  разрывов  между  статьями,  так  как  они  почти  все 
без  исключения  собирают  газеты  и  последовательно  читают 
статьи,  помещенные  в  разных  номерах. 

Пожалуйста,  дай  мне  скорее  знать,  доволен  ли  ты  тем, 
что  2-й  раздел  твоих  статей  появится  в  приложении  к  «Ѵог- 
ѵѵагіз».  Для  этого  приложения  мы  получили  в  дар  2000  рейх¬ 
сталеров;  оно  будет  размером  в  нол-листа,  сложенного  в  2  или 
4  раза.  Если  это  тебе  не  подходит,  то  мы,  конечно,  должны 
будем  придерживаться  в  отношении  твоих  статей  прежнего 
соглашения.  Короче,  твое  «желание  будет  законом». 


Будь  так  добр  и  адресуй  впредь  —  пока  заседает  рейхстаг  — 
возможные  деловые  сообщения  Рамму.  Это  обеспечит  немед¬ 
ленное  исполнение.  — 

Как  велика  будет  приблизительно  2-я  часть?  —  Приложен¬ 
ное  письмо  передай  Марксу 73. 

Сердечный  привет  от  твоего 

В.  Л. 

(написано  во  время  ужасно  скучной  речи  Риккерта  о  реформе 
промышленного  устава)  74. 

С  четверга  я  снова  буду  в  Лейпциге. 

№  30 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
22  апреля  1877  г. 


Лейпциг,  22.4.1877 

Дорогой  Энгельс. 

Письмо  получил43.  Хорошо,  что  гроза  миновала.  Коррек¬ 
тура  тебе  отправлена,  и  очень  скоро  последует  оставшаяся 
часть.  Надеюсь,  теперь  уже  больше  не  будет  помех,  по  край¬ 
ней  мере,  я  сделал  все  возможное,  чтобы  предотвратить  их. 

Подробнее  из  Берлина,  куда  я  завтра  отправляюсь.  Относи¬ 
тельно  польского  законопроекта  я  сразу  предприму  шаги75. 

Привет  тебе  и  остальным 

твой 

Теперь  ты  будешь  иметь  свой  экземпляр  <^еие  \УеіІ».  Ото¬ 
слано  очень  давно. 
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ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
9  мая  1877  г. 


Лейпциг,  9.5.1877 

Дорогой  Энгельс! 

С  польским  законопроектом  не  получилось  —  он  был  слиш¬ 
ком  «актуален».  Поляки  трясутся  от  одной  только  мысли 
об  этом;  из  Народной  партии  можно  было  заполучить  самое 
большее  Холътхофа,  а  где  я  мог  найти  еще  кого-нибудь?  Я  хо- 
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тел  высказаться  по  этому  поводу  в  своем  выступлении  о  бюд¬ 
жете  (перед  заранее  намеченной  филиппикой  о  вотуме  дове¬ 
рия  Бисмарку),  но  меня  валентинировали 76  —  именно  потому, 
что  боялись  этих  и  других  неприятных  обсуждений.  Я  за¬ 
явил  бюро  рейхстага,  что  мы  официально  поставим  рейхстаг 
к  позорному  столбу  и  парализуем  его  придирчивыми  выступ¬ 
лениями  по  второстепенным  вопросам  бюджета,  если  вален- 
тиновщина  не  прекратится.  Последняя*  угроза  принесет  плоды. 
Тем  временем  мы  будем  подогревать  польский  вопрос  в  «Ѵог- 
\ѵагІз»  и  «№ие  ЛѴеІі»,  и  я  прошу  о  соответствующем  мате¬ 
риале  (через  поляков)77.  Скажи  это  Врублевскому  —  его  зем¬ 
ляки  в  рейхстаге  трусы,  выражаясь  по-парламентски.  —  Завт¬ 
ра  у  нас  в  Берлине  заключительное  заседание  относительно 
приложения  к  «Ѵогѵѵагіз».  О  результате  ты  будешь  поставлен 
в  известность.  Из  Берлина  я  должен  ночью  ехать  на  процесс 
в  Дармштадт  (в  качестве  свидетеля,  как  это  ни  странно), 
в  пятницу  народное  собрание  в  Оффенбахе,  в  субботу  в  Ди¬ 
бурге,  в  воскресенье  возвращаюсь  в  Лейпциг,  а  в  среду  опять 
в  Берлин,  чтобы  выступить  за  Газенклевера78.  Сегодня  я  «за¬ 
работал»  2  новых  процесса.  Итого  сейчас  6  —  сколько  еще  в  за¬ 
пасе,  я  не  знаю.  Такие  у  нас  дела. 

Сердечный  привет  тебе  и  Марксу  с  семьей. 

Твой 

В.  Либкнехтп 
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ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
29  мая  1877  г. 


Дорогой  Энгельс! 

Берлинцы,  побуждаемые  несколькими  крикунами  и  пута¬ 
никами,  выдвинули  на  съезде  предложение  прекратить  даль¬ 
нейшую  публикацию  твоих  статей  о  Дюринге  в  «Ѵопѵагіз». 
Это  меня  очень  радует;  теперь  можно,  наконец,  разъяснить 
упомянутым  [нашу]  точку  зрения.  И  это  произойдет! 

Я  пишу  тебе  это  лишь  для  того,  чтобы  ты  не  сердился 
понапрасну.  Эта  история  абсолютно  ничего  не  значит,  тем 
более,  что  против  Дюринга  на  нашей  стороне  даже  лассаль¬ 
янцы. 

Вопрос  о  научном  приложении  —  или  самостоятельном  на¬ 
учном  обозрении  —  будет  окончательно  улажен  на  съезде. 

Привет  тебе  и  Марксу. 
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До  встречи  в  конце  лета! 

Если  не  приедете  вы,  приеду  я. 

Прощай! 

Твой 

В.  Л. 

Р.  5.  Только  что  я  узнал,  что  берлинское  предложение  бы¬ 
ло  не  против  твоих  статей  вообще,  а  только  за  перенесение  их 
в  научное  приложение,  что  очень  смягчает  дело. 


№  33 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

31  мая  1877  г. 


Дорогой  Энгельс! 

Мост  и  подобные  ему  ослы  не  осмелились  напасть.  Они 
поняли,  что  я  надаю  им  тумаков  и  ушли  от  битвы.  По  их  соб¬ 
ственному  предложению  дебаты  ограничились  вопросом  о  спо¬ 
собе  публикации  больших  научных  статей,  и,  конечно,  сош¬ 
лись  на  том,  о  чем  было  предварительно  достигнуто  согласие, 
т.  е.  публикация  в  научном  приложении  или  же  в  виде  бро¬ 
шюр.  Так  как  уже  ранее  было  решено  создать  научное  прило¬ 
жение  и  обозрение,  то  в  итоге  предложение  оказалось  совер¬ 
шенно  излишним,  и  я  высказал  Бебелю,  совершившему  эту 
бестактность,  правду  в  глаза.  Я  рассказал  съезду,  насколько 
было  возможно,  о  значении  твоих  статей,  историю  их  возникно¬ 
вения  и  т.  д.  Если  бы  дело  дошло  до  развязки,  то  против  нас 
было  бы  самое  большее  5—7  человек,  и  то,  что  дело  до  раз¬ 
вязки  не  дошло,  вина  как  раз  Бебеля,  который  тебе  напишет. 

Было  бы  очень  хорошо,  если  бы  ты  поскорее  прислал  про¬ 
должение  статей.  Мы  начали  бы  публикацию  еще  в  течение 
июня,  так  что  к  1  октября,  когда  должен  начаться  выход  обо¬ 
зрения,  мы  бы  закончили.  Надеюсь,  что  ты  согласишься.  Я,  во 
всяком  случае,  считаю  важным,  чтобы  твои  статьи  выходили 
как  составная  часть  «Ѵопѵагіз»,  а  не  в  обозрении,  доступном 
лишь  узкому  кругу.  — 

Относительно  последнего  при  случае  подробнее.  Сегодня 
у  меня  нет  времени.  —  В  общем  съезд  прошел  очень  хорошо  — 
по-деловому .  Небольшой  скандал  был  неизбежен,  но  очень  по¬ 
лезен,  так  как  показал  бессилие  одиночки  с  его  сепаратистски¬ 
ми  стремлениями 79 .  — 
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Только  что  Рамм  сообщил,  что  он  написал  тебе,  будто  на¬ 
учное  приложение  будет  издаваться  с  1  июля  в  Берлине .  Это 
предположение  неверно,  как  тебе  должно  быть  ясно  из  выше¬ 
изложенного.  Берлин  был  предусмотрен  для  обозрения,  кото¬ 
рое  должно  выходить  с  1  октября.  Но  об  «Обозрении»  мы  еще 
поговорим.  Сердечный  привет  тебе  и  Марксу  и  не  поддавайся 
ложным  сообщениям . 

Твой 

В.  Л . 


Вчера  я  снова  заработал  6  месяцев  тюрьмы80. 


№  34 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
9  июня  1877  г. 

Лейпциг,  9.6.1877 

Дорогой  Энгельс! 

Из  сообщения  «Ѵопѵагіз»  81  ты,  наверное,  увидел,  что  я  во¬ 
все  ничего  не  замял  и  не  приукрасил.  Наоборот:  там  даже 
не  упоминается,  что  господа  Мост  и  компания  сами  выдвину¬ 
ли  предложение  обсуждать  вопрос  лишь  чисто  по-деловому  и 
избегать  всего  принципиального.  Предложение  гласило:  боль¬ 
шие  научные  статьи,  подобные  статьям  о  Дюринге,  в  будущем 
публиковать  не  в  самом  «Ѵогѵуагіз»,  а  в  научном  приложении 
к  нему  или  в  научном  обозрении,  а  возможно  и  в  виде  бро¬ 
шюр.  Предложение  само  по  себе  справедливое,  но  совершенно 
излишнее.  Я  бы  его  не  допустил,  если  бы  имел  время  объяс¬ 
ниться  с  Бебелем,  который  прибыл  на  съезд  совсем  неподго¬ 
товленным  и  поэтому  часто  действовал  ощупью.  Так  я  обез¬ 
вредил  первоначальное  предложение,  выдвинув  как  условие 
публикацию  в  научном  приложении  к  «Ѵопѵагіз».  Ты  видишь, 
о  «приказах»  нет  и  речи. 

Что  было  мне  неприятно  и  побудило  меня  также  к  доволь¬ 
но  энергичным  протестам,  это  дурацкая  манера,  с  которой  не¬ 
которые  из  наших  «эйзенахцев»,  например  Вальтейх,  выска¬ 
зывались  о  статьях. 

На  съездах. —  это  ты  тоже  знаешь  —  избежать  таких  неле¬ 
постей  нельзя.  Во  всяком  случае,  глупостей  наговорили  лишь 
немногие.  И  ты  можешь  быть  уверен  в  том,  что  дебаты  на 
съезде  не  повредили  популярности  твоих  статей.  Наоборот.  Их 
теперь  читают  больше  и  воспринимают  глубже,  чем  прежде.  — 
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К  сожалению,  я  не  мог  присутствовать  на  съезде  первые 
2  дня  из-за  недомогания  моей  жены,  иначе  мне  удалось  бы 
кое-что  предотвратить. 

8  дней  я  борюсь  за  привилегию  отбывать  арест  в  Лейпциге, 
а  не  в  Галле,  где  отвратительная  тюрьма. 

Во  вторник  рандеву  с  Тессендорфом  в  Берлине82, 

Прощай!  Пришли  поскорее  продолжение! 

Привет  тебе  и  семье  Маркса. 

Твой 
В.  Л . 

Ты  не  должен  возлагать  на  меня  ответственность  за  не¬ 
правильные  сообщения  о  съезде.  В  пятницу  я  сажусь  в  тюрь¬ 
му.  Тогда  адресуй  Рамму! 


№  35 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
14  июня  1877  г. 

Лейпциг,  14.6.1877 

Дорогой  Энгельс! 

Пожалуйста,  не  откажи  в  любезности,  просмотри  прилага¬ 
емые  заметки  Гейзера  о  Фрейлиграте  и  исправь  возможные 
неточности. 

(Надеюсь,  мне  не  нужно  тебе  говорить,  что  Гейзер  не  «лас¬ 
сальянец».) 

В  какой  форме  тебе  хотелось  бы  увидеть  опубликованными 
твои  возможные  исправления,  должен,  конечно,  определить  ты 
сам.  Так  как  завтра  я  сажусь  в  тюрьму,  пиши  в  редакцию 
«Кеие  \Уе1Ъ>,  Фирберштр.  12,  II. 

Все,  что  у  тебя  будет  для  меня ,  посылай  Гейзеру  или  моей 
жене  —  это  будет  потом  доставлено  мне. 

Ты  услышишь  обо  мне  из  тюрьмы. 

Кстати,  я  позавчера  здорово  отделал  Тессендорфа  в  Бер¬ 
лине.  Он  был  как  громом  поражен.  Впрочем,  он  еще  глу¬ 
пее,  чем  я  думал.  Сверх  того  —  с  видом  на  замещение  вакансии 
в  сумасшедшем  доме.  Бебель,  к  сожалению,  попался82. 

Прощай!  Привет  тебе  и  семье  Мавра. 

Твой 

/?.  Либкнехт 

Не  откажи  в  любезности,  пришли  поскорее  продолжение 
статей  о  Дюринге.  И,  если  у  тебя  есть  еще  что-нибудь,  поду- 
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май  о  «Ѵопѵагіз»,  который  останется  каким  был ,  только,  воз¬ 
можно,  будет  еще  лучше .  Но  вы  не  должны  в  самом  деле  скру¬ 
пулезно  выискивать  редакционные  погрешности  и  недостатки. 
С  основания  газеты  не  было  случая,  чтобы  редакция  хотя  бы 
8  дней  подряд  находилась  в  полном  составе. 

А  побочная  работа! 

Спешу! 

Открываю  письмо  еще  раз.  Не  смог  бы  ты  достать  для  нас 
хорошую  фотографию  Уркарта  и  написать  краткий  очерк 
о  его  жизни  и  деятельности?  Это  было  бы  очень  полезно.  Се¬ 
годня  я  —  за  неимением  лучшего  —  должен  был  перепечатать 
довольно  плохую  статью  тетушки  Фосс83. 
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ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
27  июня  1877  г. 

Лейпциг,  27.6.1877 

Дорогой  Энгельс! 

Сегодня  утром  меня  посетит  моя  жена  (конечно  не  в  ка¬ 
мере),  и  тогда  я  смогу  отослать  письмо.  Твое  письмо  я  полу¬ 
чил  недавно38.  Разумеется,  ты  будешь  продолжать  писать  для 
«Ѵогѵѵагіз»  —  решение,  принятое  съездом  по  моему  предложе¬ 
нию,  чтобы  исправить  глупость  Бебеля,  гласит  (с.  70  прото¬ 
кола):  статьи  будут  публиковаться  либо  «в  обозрении»,  либо 
в  его  предшественнике,  научном  приложении  к  «Ѵопѵагіз». 
Кстати,  «научное  приложение  к  «Ѵопѵагіз»»  будет  сохранено 
и  после  появления  обозрения  (о  нем  кое-что  позднее).  За  эту 
форму  публикации  ты  ведь  сам  был  до  съезда,  я  считаю  ее 
также  более  целесообразной,  чем  существовавшую  до  сих  пор. 
Прошу  тебя,  пришли  поскорее  начало  статей.  (Жаль,  конечно, 
что  его  еще  нет,  так  как  первый  номер  приложения  выйдет 
уже  на  следующей  неделе.)  Прошу  тебя,  именно  сейчас,  когда 
я  полупарализован,  не  создавай  ненужных  трудностей.  Тебе, 
право,  не  следует  сердиться  из-за  глупых  придирок  и  нападок 
на  съезде.  Они  привели  только  к  тому,  что  значение  твоей  ра¬ 
боты  стало  еще  более  очевидным  и  —  я  могу  только  повто¬ 
рить  тебе  —  статьи  о  Дюринге  будут  теперь  читаться  с  боль¬ 
шим  вниманием  и  большим  числом  людей,  чем  до  съезда. 

Я  заказал  для  тебя  один  экземпляр  протокола  —  мои  речи 
переданы  отчасти  в  довольно  искаженном  виде,  но  все  же  не 
настолько,  чтобы  это  затрагивало  суть.  — 
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Мне  здесь  не  так  уж  плохо,  но  отсидка  есть  отсидка,  а  до 
16  августа  еще  изрядный  срок.  И  если  бы  только  это  было 
все.  Самые  опасные  сети  я  недавно  разорвал  в  Берлине,  но 
все  же  остались  еще  различные  «нити»,  из  которых  скручи¬ 
вается  почтенная  веревка.  За  статью,  напечатанную  в  «Ѵог- 
\ѵагІз»  в  мое  отсутствие,  положено  с  некоторого  времени  6  не¬ 
дель  (послезавтра  слушание  апелляции) ;  за  вторую,  позав¬ 
черашнюю,— 10  недель80;  за  предвыборную  листовку  я  при¬ 
глашен  в  один  силезский  суд  (вследствие  дурацкого  доноса) 
по  обвинению  в  нарушении  §  130,  §  131  и  еще  полдюжины 
других  параграфов.  Мне  ничего  не  смогут  сделать  —  благода¬ 
ря  частым  упражнениям  я  постепенно  стал  довольно  опыт¬ 
ным  юристом,—  но  это  требует  времени  и  все-таки  обремени¬ 
тельно.  Потом  еще  Ѵг  дюжины  частных  процессов  (оскорбле¬ 
ния,  особенно  во  время  предвыборной  кампании).  Ты  видишь, 
уютно  живется  на  родине  дубов  и  лип.  —  Пора  кончать.  Ру¬ 
копись  пошли  Рамму.  Подумай  также  об  Уркарте.  И  вообще 
о  статьях  для  нас. 

Письма  для  меня  посылай  моей  жене,  которой  ты  мо¬ 
жешь  —  она  принимает  это  близко  к  сердцу  —  написать  не¬ 
сколько  утешительных  слов  (но,  ради  бога,  ничего  о  моих  но¬ 
вых  приговорах),  а  она  доставит  все  сюда. 

Сердечный  привет  тебе  и  семье  Маркса.  Скажи  все  же 
Лиссагаре  (о  книге  которого  я  сейчас  пишу  статью  для  «Аг- 
шег  Сопгай»84),  что  он  должен  прислать  нам  что-нибудь  для 
«Кеие  \Ѵе1і»,  что  хочет  и  о  чем  хочет85.  Пусть  он  пишет 
по-французски.  Если  не  переведет  Тусси,  тогда  я.  Само  собой 
разумеется,  за  гонорар.  Я  его  сим  также  ангажирую  для  на¬ 
шего  обозрения,  сотрудничество  в  котором  будет  оплачиваться. 

Твой. 


№  37 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
7  июля  1877  г. 

Лейпциг,  7.7.1877 

Дорогой  Энгельс! 

Получил  твое  письмо86.  Я  думал,  что  ты  прочитал  решения 
в  «Ѵогѵѵагіз».  Там  же  ясно  написано,  что  до  выхода  в  свет 
обозрения  будет  издаваться  научное  приложение  к  «Ѵопѵагіз» 
и  что  статьи  о  Дюринге  и  подобные  материалы  пойдут  в  это 
приложение  либо  в  «Обозрение». 
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Впрочем,  как  уже  сказано,  «Приложение»  будет  постоян¬ 
ным .  Первый  №  (сдвоенный  —  целый  печатный  лист)  выйдет 
15-го  этого  месяца,  так  как  Рамму  удобнее  сначала  издать 
твои  статьи  брошюрой.  Она  будет  для  господ  дюрингианцев 
как  ушат  холодной  воды.  —  Мы  вынуждены  {не  резолюцией 
съезда,  а  самими  обстоятельствами)  заступиться  сейчас  за  Дю¬ 
ринга.  Если  тут  и  переборщили,  то  это  вина  не  моя.  Я  уже 
сделал  замечание  Газенклеверу;  он  полностью  со  мной  согла¬ 
сен,  но  считает,  что  так  как  он  был  избран  в  Берлине,  то 
должен  учитывать  там  каждое  течение,  которое  может  при¬ 
нести  или  стоить  ему  нескольких  голосов.  Публикация  стихо¬ 
творения,  обращенного  к  Дюрингу,  была,  несомненно,  бестакт¬ 
на,  и  об  этом  я  тоже  сказал.  Теперь  в  «агитационной»  пере¬ 
довой  статье  за  Дюринга,  которую  мне  пришлось  взять  на 
себя,  решительно  подчеркнута  принципиальная  точка  зрения 
и  указано  на  находящиеся  в  наборе  удары.  —  Во  всяком  слу¬ 
чае,  в  этом  отношении  можешь  не  беспокоиться.  —  Позицию 
«Ѵопѵагіз»  по  французским  делам87  я  разделяю  только  ча¬ 
стично.  Статья  «Долой  республику»  была  совершенно  абсурд¬ 
на,  и  я  также  возражал  против  нее.  Газенклевер,  собствен¬ 
но  говоря,  не  политик,  хотя  он,  конечно,  считает  себя  тако¬ 
вым.  Уже  приняты  меры,  чтобы  по  возможности  исправить 
ошибку.  — 

Рамм  рассказал  мне  о  неприятности  с  последним  листом 
брошюры88.  Наборщик,  натворивший  это,  в  действительности 
один  из  лучших  и  добросовестнейших  наборщиков  и  людей, 
которых  я  знаю.  Но  недавно  его  затащили  на  «пьянку»,  и 
тогда  с  ним,  вероятно,  и  случилась  эта  беда. 

Впрочем,  я  решительно  за  то,  чтобы  твоя  книга  вышла, 
по  крайней  мере  для  членов  партии,  в  двух  выпусках,  каж¬ 
дый  с  отдельным  заголовком  —  помимо  общего  названия  —  и 
чтобы  первый,  как  только  он  будет  напечатан,  сразу  же  был 
сброшюрован  и  выпущен  в  свет.  Так  мы  распространим  вну¬ 
три  партии  гораздо  больше  экземпляров.  Наши  люди  в  основ¬ 
ном  бедны,  и  для  тысяч  людей  заплатить  два  раза  по  5  гро¬ 
шей  с  перерывом  в  несколько  месяцев  в  тысячу  раз  легче, 
чем  сразу  10  грошей.  — - 

Еще  одно:  Рамм  просил  тебя  по  возможности  «вместить» 
пропущенные  строки,  уплотнив  остальные.  Не  делай  этого  за 
счет  самой  работы.  Если  будет  перепечатан  весь  лист,  убыток 
составит  50  марок,  а  от  этого  мы  не  умрем.  — 

Основательные  тумаки,  полученные  русскими,  и  гуманная 
миссия,  которой  их  лишили  турки,  немало  веселят  меня  на 
моем  «летнем  отдыхе». 
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Пусть  тебе  и  твоей  жене,  которой  я  сим  свидетельствую 
мое  глубочайшее  почтение  —  в  ожидании  личного  знакомст¬ 
ва,— ваш  летний  отдых  пойдет  на  пользу  так  же,  как  мне 
мой.  Сердечные  приветы  тебе,  твоей  жене,  которой  я  желаю 
скорого  выздоровления,  и  семье  Мавра. 

Твой 

По  поводу  Уркарта  я  рад.  Вы  не  могли  бы  достать  для  ме¬ 
ня  его  портрет  (фотографию  или  еще  что-нибудь)?  Тогда 
пришли  мне  его.  Мы  сделаем  клише  гравированного  порт¬ 
рета. 

Лиссагаре  должен  немедленно  прислать  мне  экземпляр 
2-го  издания89.  Я  тогда  сразу  напишу  большую  рецензию  для 
«Ѵотагіз».  В  нашем  календаре  уже  выходит  одна  моя  статья84. 
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ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
13  июля  1877  г. 


13.7.1877 

Дорогой  Энгельс! 

Незадолго  до  «объединительного  съезда»  Маркс  послал 
Бракке  письмо  с  обширной  критикой  нашей  объединительной 
программы.  С  документом  меня  ознакомили,  но  прежде  чем 
я  успел  снять  копию,  он  был  возвращен  Марксу  по  его  жела¬ 
нию.  Теперь  я  занят  комментариями  к  нашей  программе  (бро¬ 
шюрой  о  программе),  и  мне  бы  чрезвычайно  хотелось  иметь 
под  рукой  критику  Маркса.  Не  будешь  ли  ты  так  любезен 
попросить  его  об  этом?90  Адресовать  нужно,  конечно,  моей 
жене.  — 

Дюрингианству  теперь  положен  конец.  Мы  выступим  в  при¬ 
ложении  против  этой  последней  ерунды  не  только  с  твоими 
статьями,  но  и  еще  особо  от  редакции.  Да  и  в  Берлине,  где 
всячески  эксплуатируют  мученичество  Дюринга,  позаботились 
о  том,  чтобы  этому  был  положен  предел.  — 

Ты  несправедлив  к  Вальтейху.  Насколько  я  знаю,  он  вел 
себя  в  Берне63  вполне  корректно,  а  в  Готе  (последней)  он 
как  раз  сделал  одну  глупость91.  Впрочем,  бедный  малый  те¬ 
перь  должен  сидеть  полтора  года  за  несколько  слов  в  одной 
речи.  Безобразие! 
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Привет  тебе,  твоей  жене  и  Марксу  с  семьей. 

Успешного  лечения! 

Прощай 

твой 

В.  Л . 

На  Газенклевера  в  деле  Дюринга  можно  полностью  поло¬ 
житься. 

В  моей  статье  есть  различные  цензурные  пропуски  и  смяг¬ 
чения,  которые  сделали  ее  в  некоторых  местах  прямо-таки 
бесцветной,  например,  там,  где  речь  идет  об  осуждении  Валь- 
тейха.  Итак,  мы,  конечно,  должны  напрячь  все  силы.  — 

Напиши  все  же  военную  статью  о  русско-турецком  способе 
ведения  войны92.  Господа  русские  попали  в  затруднительное 
положение.  Я  действительно  не  ожидал,  что  они  окажутся 
столъ  жалкими.  — 

Я  выйду  к  12  августа,  а  потом  отсижу  поздней  осенью  ос¬ 
тальное  (несколько  дней,  которые  должны  остаться  от  моего 
теперешнего  наказания  из  -  за  ожидаемого  «дополнительного 
приговора»)  вместе  с  3  неделями,  срок  которых  к  тому  вре¬ 
мени  наступит,  и  с  тем,  что  появится  еще.  — 
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ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
21  июля  1877  г. 

21.7.1877 

Дорогой  Энгельс! 

Ну,  с  дюринговским  скандалом  покончено  и  с  величием 
Дюринга  —  тоже.  Глупость  приспешников  свергла  новейшего 
идола,  а  то,  что  упустили  они,  доделал  он  сам.  Его  мания 
величия  переросла  под  влиянием  вдыхаемого  полной  грудью 
фимиама  в  безумие  величия  или  даже  в  бешенство:  «Я  —  это 
сила!»,  «Кто  не  полностью  за  меня  —  тот  против  меня»  — 
«к  социалистической  партии  я  не  присоединюсь»;  «она  само¬ 
уничтожается».  «Я  — истинный  социализм,  единственный  со¬ 
циализм.  И  кто  в  это  не  верит,  тот  предатель!»  Обо  мне  этот 
осел  говорит,  что  я  бы  его  гильотинировал.  Потом  он  переиг¬ 
рал  это  на  «послал  бы  на  костер»  (ведь  все  великие  еретики 
были  сожжены)  —  следующим  будет  кубок  с  ядом,  который  я 
хочу  преподнести  современному  Сократу.  —  Дураков  нет!  Как 
это  ни  странно,  я  присмотрел  источник  заработка  для  моей 
жертвы!  — 
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Даже  бедняга  Мост  произведен  в  предатели;  дюринговский 
комитет  —  пока  это  еще  тайна  —  распался  от  злости  и  отвра¬ 
щения. 

Короче,  то,  в  чем  этот  научный  Вагнер  (только  музыкаль¬ 
ный  Дюринг  все  же  еще  умеет  как-то  контролировать  свою 
манию  величия),  то,  в  чем  этот  жалкий  выскочка  видит  сред¬ 
ство  своего  восхождения  на  трон  абсолютной  непогрешимости 
и  неоспоримой  блистательнейшей  славы,  стало  средством  его 
свержения.  У  него  уже  так  же  сильно  развилась  мания  пре¬ 
следования,  и  путь  от  (грезившегося)  Капитолия,  правда  не 
к  Тарпейской  скале,  а  к  (реальному)  сумасшедшему  дому , 
видимо,  недалек.  —  Вчера  меня  посетили  несколько  студентов, 
принимавших  участие  в  «движении»  —  в  качестве  «вождей»  — 
они  в  ярости.  Также  и  Фрицше,  который  был  здесь  позавчера 
и  раньше  сильно  увлекался  Дюрингом. 

Кое-какие  глупости  я,  наверное,  мог  бы  предотвратить,  но 
подумал:  чем  нелепее,  тем  лучше,  тем  быстрее  и  основатель¬ 
нее  похмелье.  Я  рад,  что  правильно  рассчитал  и  не  стал,  как 
намеревался  одно  время,  ставить  Мосту  и  компании  палки 
в  колеса.  Довольно!  С  дюрингианством  теперь  покончено.  И  я 
этому  очень  рад,  так  как  если  бы  другие  (не  дюрингианцы) 
сумели  ловко  использовать  это  дело,  оно  все  же  могло  бы  здо¬ 
рово  навредить  нам.  Именно  этого  использования  на  «жал¬ 
кой»  берлинской  почве  я  и  боялся,  а  не  дюжины  приверженцев 
Дюринга  в  партии.  — 

А  теперь  побыстрее  давай  твои  статьи! 

Вальтейх  определенно  не  делал  подобного  заявления63;  эти 
юрцы  —  изолгавшийся  сброд  и  насквозь  коррумпированы.  Если 
бы  только  можно  было  освободить  от  них  Элизе  Реклю! 93 
Около  7  недель  назад  он  хотел  проездом  посетить  меня,  но  я, 
к  сожалению,  отсутствовал  (кажется,  был  на  съезде);  я  бы 
с  удовольствием  поговорил  с  ним  и  сказал  бы  ему  все  начи¬ 
стоту.  Со  следующим  «международным»  конгрессом  мы  бу¬ 
дем  очень  осторожны.  У  бельгийцев  довольно  хорошие  на¬ 
мерения,  но  они  ужасные  путаники  и  на  них  нельзя  поло¬ 
житься.  Еще  и  эту  чашу  нужно  будет  испить  —  черт  бы  ее 
побрал. 

Напомни  Марксу  еще  раз  о  документе 90. 

Привет  тебе,  твоей  жене  и  семье  Мавра.  И  скорого  выздо¬ 
ровления  и  отдыха.  Я  бы  тоже  с  большим  удовольствием  про¬ 
водил  время  на  взморье,  чем  здесь,  в  тюрьме.  И  хотя  здесь 
вполне  прилично,  но  —  тюрьма  есть  тюрьма.  — 


Твой 
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Ты  ошибаешься,  если  думаешь,  что  масса  наших  людей 
против  научных  статей.  Это  лишь  незначительное  меньшин¬ 
ство,  но  с  ним  до  сих  пор  нужно  было  считаться  —  хотя  бы 
только  внешне.  Мне  бы  хотелось,  чтобы  мы  (ты,  Мавр  и  я) 
смогли  бы  как-нибудь  побродить  вместе  одну-две  недели  по 
Германии,  вы  должны  доставить  себе  это  удовольствие.  Имен¬ 
но  неиспорченные,  инстинктивно  тянущиеся  к  подлинной  нау¬ 
ке  и  научности  помыслы  наших  рабочих,  именно  это  позво¬ 
ляет  мне  не  принимать  близко  к  сердцу  все  дурное  и  грязное 
и  не  потерять  терпение.  Если  бы  этого  не  было,  можно  было 
бы  умереть  от  отвращения. 
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ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
28  июля  1877  г. 

Лейпциг,  28.7.1877 

Дорогой  Энгельс! 

Кёнигсбергский  купец,  Арнольде,  обратится  к  тебе  за  ком¬ 
мерческими  адресами.  Он  попросил  меня  порекомендовать  его 
тебе  и  Марксу  —  что  я  сим  и  делаю.  Я  знаю  Арнольдса  много 
лет  и  могу  дать  о  нем  только  благоприятнейший  во  всех  отно¬ 
шениях  отзыв.  — 

Надеюсь,  что  то,  как  уладилось  дело  с  научным  приложе¬ 
нием  к  «Ѵопѵагіз»,  тебе  понравится.  Теперь  оно  неотъемлемая, 
хотя  формально  и  самостоятельная,  часть  «Ѵотагіз»,  и  так  бу¬ 
дет  и  впредь.  — 

Наше  обозрение  «Біе  2икшіЯ»  —  заглавие  мне  не  особенно 
нравится  —  начнет  выходить  с  1  октября;  редактируют  Хёхберг 
(который  дает  нам  ежегодно  10  000  марок)  и  д-р  Виде  —  оба 
дельные  молодые  люди,  в  особенности  первый,  и  оба  против¬ 
ники  дюринговского  надувательства.  Кроме  того,  организован 
такой  строгий  контроль,  что  нам  нечего  бояться  неприятных 
сюрпризов.  Тебя  попросят  о  сотрудничестве  (конечно,  и  Маркса 
тоже) 94,  и  будет  хорошо,  если  ты  согласишься,  хотя,  как  и 
прежде,  необходимо,  чтобы  ты  писал  в  первую  очередь  для 
«Ѵопѵагіз». 

Настаивают,  чтобы  я  поехал  в  Гент95.  Это  для  меня  очень 
сложно  и  неприятно,  но  не  абсолютно  невозможно.  Я  бы  по¬ 
ехал  непременно,  если  бы  надеялся  встретить  там  тебя  или 
еще  кого-нибудь  из  стариков. 

Если  я  не  буду  вынужден  прервать  свое  заключение  из-за 
дурацкого  процесса  в  Пруссии,  то  останусь  сидеть  здесь  еще 
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две  недели  до  среды,  15  августа,  затем  попытаюсь,  насколько 
удастся,  выбраться  из  лабиринта  процессов. 

Сердечный  привет  тебе,  твоей  жене  и  семье  Маркса. 


Окружная  тюрьма.  Лейпциг 


Твой 

В.  Л. 


О  новом  литературном  проекте,  возникшем  у  нас  ( энцикло¬ 
педии),  тебе  при  случае  напишет  мой  зять.  Я  считаю  план 
вполне  осуществимым.  — 
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ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
3  августа  1877  г. 


Лейпциг,  3.8.1877 

Дорогой  Энгельс! 

Виде,  которого  я  назвал  тебе  как  одного  из  редакторов  бер¬ 
линского  «Обозрения»,  хочет  выпускать  в  Цюрихе  особое  из¬ 
дание  96  —  ему  не  нравится  делить  славу  редактора  с  кем-ни¬ 
будь  другим,  он  хочет  быть  единовластным  хозяином,  играть 
самостоятельную  роль  под  маркой  собственной  фирмы.  Было 
бы  совсем  неплохо,  если  бы  у  нас  были  силы  для  двух  подоб¬ 
ных  начинаний.  Но  я  буду  рад,  если  их  хватит  на  одно.  Все 
это  только  информация  для  тебя  и  Маркса.  Виде  обратится 
к  вам,  теперь  вы  сориентированы  и  во  всяком  случае  спрова¬ 
дите  его,  как  это  сделали  Дицген  и  я. 

Сердечный  привет  и  наилучшие  пожелания 

твой 


№  42 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
3  августа  1877  г. 


3  августа  1877  г.  Полдень 

Дорогой  Энгельс! 

Не  дай  сбить  себя  с  толку  кажущейся  путаницей  с  журна¬ 
лами.  Тот,  что  в  Цюрихе,—  это  частное  дело;  только  тот,  кото¬ 
рый  в  Берлине,— партийное  предприятие97.  Состав  редакции 
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еще  не  урегулирован  окончательно;  но  будут  приняты  все  ме¬ 
ры  предосторожности.  — 

Я,  вероятно,  смогу  поехать  в  Гент95.  А  в  Лондон?  Не  хва¬ 
тает  денег  и  т.  д.  В  среду  через  неделю  я  выхожу. 


Привет. 


№  43 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
4  августа  1877  г. 


Лейпциг,  4.8.1877 

Дорогой  Энгельс! 

Напиши  все  же  одну  или  2  статьи  о  русско-турецкой  войне 92. 
Это  было  бы  очень  полезно  для  газеты  и  партии,  и  поэтому 
никто  не  стал  бы  брюзжать.  Если  бы  тебе  захотелось  написать 
больше  статей,  то  это  было  бы  тоже  хорошо.  Ты  преувеличи¬ 
ваешь  значение  болтовни  на  съезде.  С  «объединением»  это  со¬ 
всем  не  связано,  наоборот,  как  раз  «лассальянцы»,  чье  внима¬ 
ние  я  обратил  на  то,  как  Дюринг  ругает  Лассаля,  были,  я  ду¬ 
маю,  все  без  исключения  на  моей  стороне.  Ворчание  по  поводу 
«слишком  длинных»  и  «слишком  научных»  статей  было  у  нас 
в  ходу  уже  до  «объединения»,  о  чем  свидетельствовал  скандал 
между  Гепнером  и  Йорком98.  Впрочем,  сейчас  окончательно  за¬ 
ткнули  рот  и  этим  крикунам,  создав  «научное  приложение». 
Напиши  же  мне,  наконец,  сколько  будет  стоить  по  самой  де¬ 
шевой  цене  поездка  из  Гента  в  Лондон  и  обратно. 

Привет  тебе,  твоей  жене  и  семье  Маркса 

твой 


№  44 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
8  августа  1877  г. 


Лейпциг,  8.8.1877 

Дорогой  Энгельс! 

Может  быть,  ты  сможешь  достать  для  меня  какие-нибудь 
сведения  о  Фросте"  и  его  портрет?  В  общем,  я  знаю  о  собы¬ 
тиях,  приведших  к  его  осуждению,  но  не  имею  точных  данных 
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и  очень  мало  знаю  о  его  дальнейшей  жизни.  Было  бы,  конечно, 
лучше,  если  бы  ты  захотел  написать  для  «Ѵопѵагіз»  краткий 
очерк. 

Привет,  твой 


№  45 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
17  сентября  1877  г. 


Лейпциг,  17.9.1877 

Дорогой  Энгельс! 

К  сожалению,  я  не  смог  приехать  в  Лондон;  слишком  устал, 
и  не  было  времени. 

Рамм  просит  у  тебя  рукопись,  больше  нет  ни  строчки.  Так 
что  давай-ка! 

Нужны  ли  тебе  экземпляры  1-й  части  твоей  работы  против 
Дюринга  и  сколько?  Или  ты  хочешь  подождать,  пока  будет 
готово  все?  Шесть  экземпляров  так  или  иначе  отправляются 
тебе. 

Конгресс  прошел  лучше,  чем  я  ожидал.  Но  что  за  болтуны 
эти  «анархисты»! 95 

Привет  тебе  и  твоей  жене 

твой 

В.  Л. 


№  46 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
29  октября  1877  г. 


Лейпциг,  29.10.1877 

Дорогой  Энгельс! 

Я  сразу  же  дал  распоряжение  по  поводу  6  экземпляров  ча¬ 
сти  I.  Рамма  нет,  и  поэтому  я  не  могу  выяснить,  почему  они 
не  были  отосланы  раньше.  В  моем  присутствии  в  тот  день,  ко¬ 
гда  я  тебе  об  этом  написал  10°,  экспедиции  было  дано  указание 
отослать  тебе  6  экземпляров.  — 

Портрет  ты  получишь,  как  только  он  появится.  — 

О  (чисто  случайном)  увеличении  приложения  я  узнал 
только  из  твоего  письма 38;  для  типографии  удобнее  (и  эконом - 
нее)  печатать  сразу  2  номера  —  вот  в  чем  причина.  Чем  быст¬ 
рее  это  сейчас  пойдет,  тем  лучше  для  меня!  — 
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Относительно  Гента95  ты  неправильно  информирован  или 
неправильно  судишь.  «Осрамилась»  только  другая  сторона,  она 
же  потерпела  и  убыток.  Предосудительное  решение  101  полезно 
для  нас ,  и  уже  приняты  меры,  чтобы  следующий  конгресс  не 
показался  скучным.  Короче,  все  в  порядке! 

Твой 

Я  должен  уехать  на  4  дня  (по  делам  процесса)  \  потом,  как 
только  будет  время,  подробнее! 


№  47 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
29  ноября  1877  г. 

Лейпциг,  29.11.1877 

Дорогой  Энгельс! 

Сегодня  ночью  моя  жена  подарила  мне  здорового  мальчика. 
Она  чувствует  себя  довольно  хорошо  и,  надо  надеяться,  скоро 
снова  встанет  на  ноги,  после  того  как  месяцами  хворала. 
Сердечный  привет  тебе  и  твоей  дорогой  жене 

твой 

В.  Л. 


Ведь  тебя  позабавил  берлинский  «крах»? 


№  48 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
25  февраля  1878  г. 

Лейпциг,  25.2.1878 

Дорогой  Энгельс! 

В  марте  я,  наверное,  приеду  в  Лондон.  Могу  я  3—4  дня  по¬ 
жить  у  тебя?  Ты  был  так  любезен,  что  однажды  уже  пригла¬ 
шал  меня  102. 

Напиши  мне  также,  правда  ли,  что  2  и  3  тома  «Капитала» 
в  ближайшее  время  выйдут  в  свет?  Маркса  мне  не  хотелось  бы 
беспокоить.  Он,  кстати,  прислал  мне  великолепные  заметки  по 
восточному  вопросу,  которые  я  опубликую  во  2-м  издании  моей 
брошюры  103  и,  помимо  этого,  постараюсь  использовать  наилуч¬ 
шим  образом.  Моя  последняя  речь  в  рейхстаге  опубликована 
в  «Вегііпег  Ггеіе  Ргеззе»  с  бесчисленными  опечатками,  иска¬ 
жающими  смысл. 


413 


Вы  получите  в  ближайшее  время  все  дебаты  в  надлежа¬ 
щем  виде  104.  Я  сделал  все  возможное.  И  даже  больше.  Напря¬ 
жение,  вызванное  необходимостью  выступать  против  всей  им¬ 
перской  банды,  стремившейся  всеми  способами  привести  меня 
в  замешательство,  и  не  употребить  при  этом  ни  одного  не¬ 
парламентского  выражения,  что  сразу  же  накинуло  бы  петлю 
регламента  мне  на  шею,  было  столь  велико,  что  я  временами 
чувствовал  себя  совершенно  обессиленным.  Только  в  декабре 
1870  г.  выступление  в  рейхстаге  довело  меня  до  такого  же  со¬ 
стояния  105.  Бисмарк  был  взбешен  и  болтал  такой  вздор,  что 
даже  национал-либералы  кричали  «Ау!», 

Привет  вам  всем. 

Твой 

В.  Л . 

Партия  Центра  не  дает  нам  больше  своих  подписей,  да  и 
«Народная  партия»  не  желает  поддерживать  наши  предложе¬ 
ния,  так  что  мы  в  досадном  затруднении. 

До  сих  пор  мы  даже  не  смогли  внести  предложение  об 
освобождении  Бебеля.  В  случае  удачи  это  было  бы  ударом 
по  Бисмарку,  ведь  Бебель  был  осужден  за  оскорбление  Бис¬ 
марка  82.  — 


№  49 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
5  апреля  1878  г. 


Лейпциг,  5.4.1878 

Дорогой  Энгельс! 

Хорошие  вести  из  Англии  106.  Теперь  я  желал  бы  только, 
чтобы  русские  не  уступили.  В  Берлине  начинают  испытывать 
страх.  Бисмарк  (во  всех  отношениях)  при  последнем  издыха¬ 
нии.  Подробнее  при  встрече.  На  следующей  неделе,  возможно 
в  четверг,  еду  в  Лондон  и  на  пару  дней  остановлюсь  у  тебя. 

Хорошо,  что  ты  послал  продолжение. 

Прилагаемая  записка  (анонимная,  но  написанная  «фон  дер 
Гольцем»  107)  покажет  тебе,  с  каким  нетерпением  ждут  его  и 
в  других  кругах. 

Письмецо  сразу  же  отправь  Лиссагаре. 

Привет  тебе,  твоей  жене  и  семье  Маркса. 
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Твой 
В,  Л. 


№  50 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
8  апреля  1878  г. 

Лейпциг,  8.4.1878 

Дорогой  Энгельс! 

Я  еще  не  могу  точно  установить  день  отъезда,  так  как  не¬ 
возможно  определить  порядок  дня  рейхстага  (я  должен  при¬ 
сутствовать  при  3-м  чтении  бюджета,  чтобы  по  возможности 
подбросить  что-либо  по  восточному  вопросу) .  Во  всяком  случае 
до  пасхи.  Но,  прошу  тебя,  ничего  никому  не  говори;  я  не  хотел 
бы  встречаться  ни  с  кем,  кроме  тебя,  Мавра  и  ближайших  дру¬ 
зей.  Нам  многое  нужно  сказать  друг  другу.  Только  бы  не  поя¬ 
вилось  сообщение  в  газете!  Это  лишь  вызвало  бы  новые  непри¬ 
ятности. 

Я  очень  рад,  что  вновь  увижу  вас  и  Лондон. 

До  свидания. 

Твой 

В.  Л. 


№  51 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
12  апреля  1878  г. 

Лейпциг,  12.4.1878 

Дорогой  Энгельс! 

Я  выезжаю  в  воскресенье,  через  Остенде,  так  что  буду 
в  Лондоне  в  понедельник,  во  второй  половине  дня.  Было  бы 
очень  хорошо,  если  бы  кто-нибудь  встретил  меня  на  вокзале. 
Как  я  рад! 

До  свидания. 

Твой 

В.  Л. 


№  52 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
24  апреля  1878  г. 

Лейпциг,  вторник  утром 

Дорогой  Энгельс! 

Я  прибыл  сюда  вчера  утром,  в  8.30.  Плыли  отлично;  каюты 
второго  класса  настолько  хороши,  что  я  оставался  там  вместе 
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с  другими  пассажирами.  Обслуживание  превосходное.  Завтрак 
обильный  —  с  чаевыми  2  шиллинга.  Так  что  вполне  можно  ре¬ 
комендовать.  Плохо  только,  что  мне  пришлось  6  часов  протор¬ 
чать  в  Кёльне. 

Дома  я  нашел  все  в  порядке.  Громадное  впечатление  про¬ 
извели  распакованные  сокровища.  Во  второй  половине  дня, 
правда,  последовал  еще  один  сюрприз.  У  моей  дочери  (она 
и  ее  муж  обедали  у  нас)  вдруг  начались  схватки,  и  около 
8  вечера  появился  на  свет  маленький  незнакомец  —  маль¬ 
чик.  Несколько  преждевременно.  Но  надеюсь,  что  все  нала¬ 
дится. 

О  покое,  конечно,  не  могло  быть  и  речи. 

Все  поручения  будут  выполнены,  но  лишь  завтра.  У  меня 
в  голове  еще  полная  неразбериха. 

Тысяча  приветствий  и  тысяча  благодарностей  тебе,  твоей 
жене  и  всему  Марксову  семейству,  которому,  возможно  уже 
завтра,  мы  сами  дадим. знать  о  себе.  Я  надолго  запасся  у  вас 
счастливыми  воспоминаниями,  и  вы  сделали  меня  неуязви¬ 
мым  для  огорчений.  Останься  я  подольше,  мне  пришлось  бы 
приобретать  новую  одежду  —  я  бы  растолстел. 

До  свидания. 

Твой 

В.  Л. 

Очень  спешу. 


№  53 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
около  25  апреля  1878  г. 

Дорогой  Энгельс! 

Прилагаю  письмо  для  Лиссагаре.  Я  многое  изменил.  Про¬ 
чти  его  побыстрее  и  исправь  возможные  ошибки. 

Скажи  Лиссагаре,  что  он  должен  передать  адресату,  чтобы 
тот  тщательно  хранил  мое  письмо,  а  может  быть  и  сжег. 

Прощай.  Привет  тебе,  твоей  жене  и  семье  Мавра  и  т.  д. 

Твой 
В.  Л. 

Подумай  только,  какую  глупость  я  совершил.  В  Лондоне  я 
заказал  ножи,  не  подумав,  что  вилки  следует  заказывать  от¬ 
дельно.  Так  что  получил  я  только  ножи.  Обнаружил  я  это, 
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лишь  распаковав  чемодан.  Пирожные  и  плам-пудинг  произве¬ 
ли  на  моих  детей  (больших  и  маленьких)  колоссальное  впечат¬ 
ление. 


№  54 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
25  апреля  1878  г. 

25.4.1878 

Дорогой  Энгельс! 

Я  только  что  от  адвоката:  контракт  не  подпадает  под  дей¬ 
ствие  закона  о  сроке  давности .  Я  знаю,  впрочем,  что  наслед¬ 
ники  Виганда  не  станут  воевать  за  право  издания  твоего  со¬ 
чинения40.  Так  что  ты  мог  бы  совсем  легко  отделаться.  Если 
хочешь,  я  организую  это  дело. 

Прилагаю  договор  Бракке  с  Лиссагаре.  Отдай  его  послед¬ 
нему  и  скажи,  что  его  поручение  к  Бракке  я  выполнил.  Бракке 
даст  ему  точный  ответ 54. 

Сердечный  привет  тебе,  твоей  жене  и  семье  Мавра. 

Преданный  тебе 

В .  Либкнехт 

Материалы  будут  отправлены  тебе  сегодня  или  завтра;  до¬ 
ставка  была  оформлена  у  меня  на  глазах.  —  Не  мог  бы  ты  при¬ 
слать  мне  номер  «Зіапйагй»  с  заметками  о  забастовке?  108  Я 
подписался  на  «Зіапйагй»  с  1  мая. 


№  55 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

29  апреля  1878  г. 

Лейпциг,  29.4.1878 

Дорогой  Энгельс! 

Срочно  напиши,  получил  ли  ты  письмо  для  Лиссагаре. 

И  спроси  Маркса,  знает  ли  он  некоего  «Кантарелли»? 
Привет  вам  всем. 

Твой 

В.  Л. 


(4  Зак.  4 
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№  56 


ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
6  мая  1878  г. 


Лейпциг,  6.5.1878 

Дорогой  Энгельс! 

Вот  ведь  какие  скверные  новости.  Я  надеюсь,  что  все  пой¬ 
дет  лучше,  чем  это  следует  из  твоего  письма43.  Я,  во  всяком 
случае,  желаю  наилучшего  исхода,— передай  от  меня  привет 
твоей  бедной  жене. 

Из-за  преждевременных  родов  моей  дочери  я  тоже  изрядно 
волнуюсь:  будет  ли  ребенок  жить,  еще  большой  вопрос.  По¬ 
этому  я  пока  не  смогу  поехать  в  Берлин.  — 

Все  ли  твои  поручения  выполнены?  Если  нет,  поскорее  дай 
знать,  чтобы  я  мог  заняться  этим. 

Прощай!  Еще  раз  наилучшие  пожелания.  И  привет  вам 
всем. 

Твой 

В.  Л. 


№  57 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
16  мая  1878  г. 


Лейпциг,  16.5.1878 

Дорогой  Энгельс! 

Итак,  дела  у  вас  обстоят  лучше  —  хорошо;  меня  это  очень 
радует43.  —  Почему  я  не  напечатал  мои  брошюрки  109  в  наших 
типографиях?  Да  потому,  что  у  лейпцигской  было  тогда  слиш¬ 
ком  много  работы,  а  берлинская  за  это  не  взялась.  — 

Не  мог  бы  ты  раздобыть  фотографию  или  какое-либо  дру¬ 
гое  изображение  Фроста ?"  Ты  оказал  бы  нам  огромную 
услугу. 

Леман  против  Лемана,  недурная  острота.  Острота  еще  и  по¬ 
тому,  что  выстрел  был  холостым  110. 

Сердечный  привет  тебе,  твоим  и  семье  Маркса. 

Скорейшего  выздоровления  твоей  жене! 

Твой 

В.  Л. 


418 


№  58 


ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
18  мая  1878  г. 


Лейпциг,  18.5.1878 

Дорогой  Энгельс! 

Скажи  Лиссагаре,  что  его  первая  статья  прибыла  вовре¬ 
мя85,  только  будущий  акционер  совершенно  не  дает  о  себе 
знать. 

Надеюсь,  что  у  тебя,  если  еще  и  не  все  хорошо,  то  хотя  бы 
идет  на  поправку. 

Привет  тебе,  твоей  жене  и  семье  Маркса. 

Твой 

Я  был  вчера  в  Берлине,  чтобы  поискать  пули111.  Ничего! 


№  59 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

8  июня  1878  г. 


Лейпциг,  8.6.1878 

Дорогой  Энгельс! 

Рейхстаг  будет  распущен112,  а  результаты  новых  выборов, 
при  прогрессирующем  помешательстве  Михеля,  несомненно  бу¬ 
дут  таковы,  что  исключительный  закон  против  нас  пройдет. 
Тогда  одним  ударом  будут  уничтожены  все  наши  газеты.  Это 
не  уничтожит  нашу  партию,  но  лишит  средств  к  существова¬ 
нию  многих  членов  партии,  в  том  числе  и  меня.  Германию  я 
не  покину  ни  при  каких  обстоятельствах,  но  ведь  должен  же  я 
как-то  жить.  Узнай  при  случае,  не  могу  ли  я  рассчитывать  на 
место  корреспондента  какой-либо  английской  газеты.  Я  знаю, 
что  у  вас  нет  прямых  связей,  но,  может  быть,  есть  косвенные , 
через  которые  можно  это  устроить. 

Постарайся  по  возможности,  чтобы  твои  статьи  о  Дюринге 
смогли  выйти  в  свет  до  предстоящего  краха. 

Надеюсь,  что  твоей  жене  лучше. 

Сердечный  привет  вам  всем. 


14* 
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Твой 

д  Л. 


№  60 


ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
19  июня  1878  г. 


Лейпциг,  19.6.1878 

Один  немецкий  книготорговец  попросил  у  меня  твой  адрес. 
Это  порядочный  человек  и,  возможно ,  даже  знаком  тебе  по 
Швейцарии. 

Здесь  преждевременно  наступила  летняя  жара;  но  хорошие 
виды  на  урожай.  В  общем,  дела  идут  значительно  лучше,  чем 
можно  было  ожидать  две  недели  назад. 

Надеюсь,  у  тебя  все  благополучно. 

Всем  привет 


№  61 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
22  сентября  1878  г. 


Лейпциг,  22.9.1878 

Дорогой  Энгельс! 

Только  что  узнал  из  «Ѵопѵагіз»  о  смерти  твоей  жены113. 
Поверь,  что  я  разделяю  постигшее  тебя  горе.  Моя  жена  также 
просит  передать  тебе  ее  искренние  соболезнования. 

Со  вчерашнего  вечера  я  снова  дома.  От  такой  жизни  прямо- 
таки  дичаешь. 

Привет  тебе  и  семье  Маркса. 

Преданный  тебе 

В.  Л. 


№  62 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
30  октября  1878  г. 


Лейпциг,  30.10.1878 

Дорогой  Энгельс! 

Мы  сейчас  прежде  всего  заняты  тем,  чтобы  «приспособить¬ 
ся»  к  новому  статус-кво.  —  Конечно,  своевременно  были  при¬ 
няты  меры  на  любой  случай,  иначе  действия,  предпринятые 


420 


с  самыми  лучшими  намерениями,  окажутся  жалким  сотрясе¬ 
нием  воздуха.  Наша  тактика  предписана  нам  обстоятельства¬ 
ми;  в  конкретном  осуществлении  будут  то  тут,  то  там  допус¬ 
каться  отдельные  нелепости,  но  практика  и  опыт  вскоре  обес¬ 
печат  должное  мастерство.  Ведь  наши  люди  прошли  хорошую 
школу  и  в  основном  прекрасно  приспосабливаются  к  обстанов¬ 
ке.  Буржуазия  совершенно  поражена  нашей  выдержкой  —  не 
пройдет  и  четверти  года,  и  в  Германии  не  останется  ни  од¬ 
ного  человека,  который  бы  не  считал  исключительный  закон 
самой  большой  глупостью,  какую  когда-либо  совершал  госпо¬ 
дин  Бисмарк,  а  это  скажет  тогда  о  многом.  По  всей  вероят¬ 
ности,  Бисмарк  будет  проводить  эксперименты  в  духе  Лассаля 
и  попытается  создать  «национальную»  партию  социалистов. 
При  этом  он  рассчитывает  на  некое  лицо114,  которое  мне  нет 
нужды  тебе  называть  и  которое,  к  счастью,  у  нас  в  руках. 
Красный  призрак  должен  еще  сослужить  большую  службу  при 
налоговой  реформе  —  Бисмарк  пришел  к  Лассалю,  а  Лассаль 
к  Бисмарку  —  вот  это  действительно  превосходно!  — 

С  нашей  прессой  мы  теперь  экспериментируем;  тем  или 
иным  способом  мы  выйдем  из  положения;  они  не  смогут  при¬ 
переть  нас  к  стенке,  пока  не  запретят  все  прогрессистские  и 
национал-либеральные  газеты.  Но  и  тогда  не  смогут.  Мы  хо¬ 
тим  убить  их  своей  «законностью». 

Однако  нам  нужен  печатный  орган  за  границей.  Но  так  ли 
уж  подходит  для  этого  Швейцария?  Федеральный  совет  в  Бер¬ 
не  настолько  труслив,  что  при  первой  же  угрозе  Бисмарка  все 
попрячутся,  как  мыши.  Но  посмотрим  — -  только  прежде  мы 
должны  знать,  какую  точку  опоры  мы  сохраняем  в  Германии. 
В  любом  случае  мы  не  потеряем  «духовную  родину»  движения. 
Об  этом  мы  позаботились,  а  практически  это  главное. 

Позорный  столб  для  инициаторов  исключительного  закона 
и  их  сообщников  найдется  во  французской  и  английской  прес¬ 
се.  Ты  помнишь,  что  я  недавно  писал  тебе  в  отношении  по¬ 
следней  —  неужели  ничего  нельзя  сделать? 

На  три  месяца  я  обеспечен  —  со  вчерашнего  дня  я  «сел»  в 
местную  тюрьму  на  12  недель,—  но  затем  останусь  в  «одной 
рубашке».  За  это  время  что-либо,  несомненно,  будет  предпри¬ 
нято,  однако  же  я  безусловно  не  смогу  совсем  обойтись  без 
иностранных  корреспонденций. 

Знаешь  ли  ты  более  близко  Ж.  Б.  Клемана,  участника  Ком¬ 
муны?  Он  хотел  бы  написать  для  нашего  журнала  («2и- 
кипЙ»  или  «Кеие  СезеІІзсЬаіи).  Ответь  мне  поскорее.  По  ста¬ 
рому  адресу  (как  в  прошлый  раз). 
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Жаль,  что  мы  не  смогли  подать  жалобу  по  поводу  запре¬ 
щения  книги  Лиссагаре 54.  Это,  правда,  не  принесло  бы  успеха, 
но  было  бы  весьма  полезно  как  доказательство  того,  что  « исто¬ 
рическое  исследование»  объявлено  вне  закона.  Может  быть, 
издатель  подал  апелляцию. 

Привет  тебе,  Марксу  и  всей  семье  и  т.  д. 

Твой 


№  63 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
ранее  17  ноября  1878  г. 

Дорогой  Энгельс! 

Одному  знакомому,  который  обратился  ко  мне,  очень  важ¬ 
но  получить  адрес  «Джорджа  Пакстона,  живущего  в  настоя¬ 
щее  время  в  Лондоне,  сына  Джозефа  Пакстона  (Хрустальный 
дворец)».  Упомянутый  «Джордж»  наделал  в  Саксонии  огром¬ 
ных  долгов  и  должен  теперь  их  выплачивать.  Я  полагаю,  что 
адрес  должен  быть  в  адресной  книге.  Не  сможешь  ли  ты  по¬ 
искать?  Если  это  дело  окажется  сложным,  то  тому,  кто  возь¬ 
мется  за  него  (возможно,  какой-либо  эмигрант,  у  которого 
больше  времени,  чем  денег),  труд  и  издержки  будут  возме¬ 
щены. 

Сердечный  привет  тебе  и  Мавру  с  семьей. 

Твой 

В  политическом  отношении  все  в  порядке .  Трусы  и  пре¬ 
датели  не  представляют  опасности. 


№  64 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
17  ноября  1878  г. 

Лейпциг,  окружной  суд 
17.11.1878 

Дорогой  Энгельс! 

Ты  сделал  бы  мне  большое  одолжение,  если  бы  прислал  2 
или  3  последних  номера  «]ѴНиеНаІІ  Кеѵіеіѵ»;  в  одной  газете 
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его  очень  хвалили,  так  что  у  меня  есть  желание  его  выписать. 
Мне  хотелось  бы  также  иметь  и  номер  «Гогіпі§ЬЙу  Кеѵіелѵ» 
со  статьей  Тросетта  «О  новейшем  развитии  социализма  в  Гер¬ 
мании  и  США»;  наша  либеральная  пресса  подняла  огромную 
шумиху  вокруг  нее,  но,  если  судить  по  выдержкам,  это  чистей¬ 
шая  ерунда.  — 

Скажи  Мавру,  что  я  передаю  ему  сердечную  благодарность 
за  теплое  письмо  моей  жене  (которое  шло  10  дней). 

Привет  всем  вам 

твой 

В .  Л. 


Адресуй  материалы  прямо  на  тюрьму,  чтобы  я  их  скорее 
получил. 


«Окружной  суд .  Лейпциг». 


№  65 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 
18  ноября  1878  г. 


Дорогой  Энгельс! 

Вчера  я  отослал  письмо  официальным  путем,  надеюсь,  ты 
его  получил.  Я  очень  благодарен  Марксу  и  тебе  за  услугу,  ко¬ 
торую  вы  мне  оказали115.  Это  не  шутка,  имея  такую  большую 
семью,  как  у  меня,  лишиться  хотя  бы  части  и  без  того  в  выс¬ 
шей  степени  ограниченных  источников  дохода.  Эта  банда  хо¬ 
тела  бы  взять  меня  измором,  так  как  иначе  они  не  в  состоя¬ 
нии  повредить  нам.  Но  я  думаю,  что  это  им  не  удастся,  и  мы 
найдем  необходимые  средства  к  существованию  для  всех,  кто 
находится  под  угрозой.  Если  только  с  «\УЬііеЬа11  Кеѵіе\ѵ» 
получится,  я  выйду  из  всех  затруднений,  причем  лучше,  чем 
ожидал.  Но  пока  у  меня  есть  некоторые  опасения.  Ежене¬ 
дельник  требует  корреспонденций  более  высокого  качества,  чем 
ежедневная  газета,  для  которой  это  не  столь  важно.  Будут  ли 
достаточны  мои  познания  в  английском  языке?  Я  сделаю  все 
от  меня  зависящее.  —  Раньше  следующей  недели  я  не  смогу 
начать;  у  меня  много  дел  здесь,  и  я  должен  также  немного 
подготовиться.  Ты  оказал  бы  мне  большую  любезность,  если 
бы  поскорее  прислал  те  номера  «\ѴЫіеЬа11  Кеѵіемг»,  о  которых 
я  просил.  Ознакомившись  с  ними,  я  чувствовал  бы  себя  более 
уверенно.  И  затем  я  должен  также  посмотреть,  сколько  мне 
придется  писать.  Маркс  говорит:  2  полные  страницы  журпаль- 
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ного  формата,  но  какой  шрифт,  каково  расстояние  между  стро¬ 
ками?  Условия  исключительно  благоприятные;  гонорар  выше 
всех  ожиданий,  то,  что  от  меня  требуется,  полностью  соот¬ 
ветствует  моим  желаниям.  —  Охотнее  всего  я  связал  бы  изло¬ 
жение  наших  принципов  и  т.  д.  с  критикой  всей  политики 
террора  П6,  но  я  еще  посмотрю.  — 

Клеман  ничего  не  прислал  и  теперь  уже,  пожалуй,  ничего 
не  пришлет.  — 

Что  же  касается  Пакстона,  то  он,  конечно,  не  может  быть 
торговцем  пивом.  Он  должен  еще  иметь  солидное  состояние  и 
быть  кадровым  офицером  (майором).  Это  надо  бы  все  же  вы¬ 
яснить.  Во  сколько  обошелся  бы  частный  детектив?  Попав¬ 
шиеся  на  удочку  охотно  пошли  бы  на  дополнительные  рас¬ 
ходы  117. 

Буду  благодарен,  если  ты  черкнешь  мне  пару  строк  об  этом 
деле  в  тюрьму  при  пересылке  номеров  «Веѵіе\ѵ»,  так  как  ка¬ 
сающаяся  его  корреспонденция  прошла  через  руки  чиновни¬ 
ков  (Окружной  суд.  Лейпциг). 

В  отношении  издания  газеты  за  границей  ты  прав.  До  по¬ 
ры  до  времени  Швейцария  подходит  более  всего  («Тад^асЬі» 
может  быть  соответственно  расширена),  а  как  только  швей¬ 
царское  правительство  позволит  себя  перевоспитать,  для  нас 
найдутся  и  другие  места  на  континенте.  Англия  лишь  в  по¬ 
следнюю  очередь.  Сначала  у  нас  были  другие  планы,  мы  на¬ 
меревались  доставить  в  Лондон  наборные  кассы  и  основать 
там  информационное  бюро,  с  которым  был  бы  связан  еже¬ 
недельник.  Однако  тем  временем  все  получилось  еще  более 
гладко.  — 

Негодяй  Г.  заодно  с  полицией,  его  плакаты  она  не  трогает, 
в  то  время  как  наши  (товарищества)  срывает.  Но  мы  внима¬ 
тельно  следим  за  ним  и  как  только  представится  случай  дадим 
ему  по  рукам  118. 

Конечно,  и  «анархисты»  пытаются  ловить  рыбу  в  мутной 
воде.  Но  им  уже  помешали.  —  Временно  порванные  нити  в 
большинстве  случаев  опять  связаны  и  прочность  полностью 
обеспечена.  У  господина  Ойленбурга  кишка  тонка119.  Наши 
люди  держатся  поистине  блестяще.  — 

Между  прочим,  знаешь  ли  ты  «д-ра  Артура  Альбатта»,  из¬ 
дателя  «Уоші^  Ешапсіраіог»?  Он  хочет,  чтобы  мы  дали  объ¬ 
явление  о  его  газете  (в  порядке  обмена),  и  обратился  ко  мне 
как  полуединомышленник.  Мне  он  кажется  не  вполне  искрен¬ 
ним  —  от  него  попахивает  Безант-Брэдло  12°.  Какое  положение 
занимает  известный  мне  Барри  в  «\ѴЫіеЬа11  Кеѵіе\ѵ»? 

Еще  раз  спасибо  Марксу  и  тебе. 
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Сердечный  привет  вам  всем. 

Чуть  было  не  забыл. 

На  днях  Паулъ  Зингер  едет  из  Берлина  в  Лондон;  я  дал 
ему  ваши  адреса.  Он  обладает  двумя  превосходными  качества¬ 
ми,  которые  редко  встречаются  вместе:  он  крупный  буржуа 
и  образцовый  социал-демократ.  Он  один  из  наших  лучших  (и 
прежде  всего  самых  энергичных)  людей  в  Берлине,  уже  мно¬ 
гое  сделал  для  нас,  его  следовало  бы  по  возможности  выдви¬ 
нуть  в  рейхстаг. 

Письмо  Маркса38,  датированное  4  ноября,  было  14  ноября 
передано  в  мою  квартиру  (кем,  я  не  знаю). 

№  66 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

2  декабря  1878  г. 


Дорогой  Энгельс! 

Спасибо  за  ориентацию43.  Теперь  я  приблизительно  в  кур¬ 
се  дела.  И  тоже  думаю,  что  работа  пойдет.  Пробную  корреспон¬ 
денцию  я  уже  отослал,  она  не  столь  уж  пригодна,  но  обладает 
одним  достоинством  —  привела  меня  в  движение.  «Лиха  беда 
начало»,  с  английским  языком  я  также  надеюсь  освоиться. 

Я  не  нашел  в  письме  Маркса  вырезку.  Вероятно,  моя  же¬ 
на  выронила  ее,  открывая  письмо.  Писать  Марксу  отсюда 
не  буду  —  я  теперь  не  выношу  штиберовщину.  Мне  нечего 
говорить  о  том,  как  я  благодарен  ему  и  тебе.  Если  дело  ула¬ 
дится,  во  что  я  начинаю  верить,  то  это  полностью  обезопа¬ 
сит  меня  от  нападок  нашей  полиции.  Но  —  об  этом  я  тоже 
писал  М.  Б. 121  —  редакционная  тайна  должна  строжайше  со¬ 
храняться.  —  На  официальных  посылках  пиши  все  же  круп¬ 
ными  буквами:  окружная  тюрьма,  чтобы  они  не  попадали 
мне  на  квартиру.  Из  двух  номеров  «ѴУЬіІеЬаІІ  Кеѵіедѵ»,  ко¬ 
торые  ты  послал  мне  на  прошлой  неделе,  я  получил  толь¬ 
ко  один  прямым  путем,  другой  —  обходным,  через  мою  квар¬ 
тиру;  а  ожидаемый  сегодня  №,  вероятно,  проделывает  тот  же 
крюк  —  по  крайней  мере,  я  его  еще  не  получил.  Мы  должны 
были  взять  Г.  с  собой118,  если  из  «объединения»  вообще  что- 
нибудь  должно  получиться,— но  об  этом  мы  не  будем  сейчас 
спорить.  Хватит  —  нам  не  повезло,  что  он  во  время  последних 
выборов  был  в  тюрьме  и  поэтому  оказался  избранным,—  он 
официально  опять  сидит  у  нас  на  шее,  и  мы,  в  том  числе  и 
я,  не  можем  официально  его  дезавуировать,  если  у  нас  нет 
достаточных  —  т.  е.  достаточных  для  внешнего  мира  —  осно- 
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ваний  для  подозрения.  Пока  что  у  нас  их  не  было.  При  пер¬ 
вой  же  совершенной  им  оплошности  или  первом  же  случае, 
когда  он  непосредственно  причинит  партии  вред,  коллектив¬ 
ное  заявление  раздавит  его,  как  муху.  Печатных  органов  для 
этого  у  нас  хватит.  Не  только  постепенно  возникает  новая 
партийная  печать  —  в  нашем  распоряжении  также  многие  из 
влиятельнейших  и  наиболее  распространенных  газет  Герма¬ 
нии  и  Австрии,  и  мы  можем  сегодня  говоритъ  с  каждым  чле¬ 
ном  нашей  партии  так  же  хорошо ,  как  полгода  назад .  Или 
даже  гораздо  лучше,  так  как  во  время  нобилинговского  «су¬ 
масшествия»  нашей  партии  приходилось  в  десять,  во  сто  раз 
хуже,  чем  сейчас,  тогда  против  нас  было  «общественное  мне¬ 
ние»,  которое  после  исключительного  закона  все  больше  и 
больше  меняется  в  нашу  пользу.  Итак,  относительно  Г.  не 
беспокойтесь.  Впрочем,  очень  хорошо,  что  полиция,  чтобы  на¬ 
нести  недавний  удар,  должна  была  раскрыть  своего  Г.,  кото¬ 
рый  полезен  ей  только  в  Берлине . 

Впрочем,  в  «АУЬіІеЬаІІ  Кеѵіе\ѵ»  я  его  щадить  не  буду. 

Привет  тебе,  Марксу  и  семьям.  Надеюсь,  все  здоровы. 

2  декабря  78. 


№  67 

ВИЛЬГЕЛЬМ  ЛИБКНЕХТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

23  декабря  1878  г. 


23.12.1878 

Дорогой  Энгельс! 

Ты  видишь,  ничего  не  получилось115.  Более  сговорчивый  че¬ 
ловек,  чем  я,  вероятно,  справился  бы  с  этим,  но  для  меня  это 
было  невозможно.  Я  сейчас  прочел  5  номеров  «\ѴЪіІеЬа11  Ве- 
ѵіелѵ»,  но,  за  исключением  антирусских  материалов  (для  ко¬ 
торых  я  не  нужен),  не  нашел  ни  единой  точки  соприкоснове¬ 
ния.  Вера  в  красный  призрак,  бонапартизм,  восхищение  Виль¬ 
гельмом  I  —  это,  напротив,  три  препятствия  на  пути  к  сбли¬ 
жению,  о  которые  я  непременно  должен  буду  разбиться,  даже 
если  бы  мои  первые  корреспонденции  нашли  приемлемыми. 

Редактор  к  тому  же  потребовал  напоследок,  как  написал 
мне  Барри,  чтобы  я  подписывался  своим  именем.  Тогда  можно 
было  бы  показать  живого  социалиста,  что  стало  бы,  конечно, 
новой  сенсацией,  которой  хватило  бы  на  несколько  недель. 

Из  письма  Барри  ко  мне  следует,  что  он  переоценил  свое 
влияние  на  «ДУЬВеЬаП  Веѵіе\ѵ».  Мне  это  крайне  неприят- 
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но  —  Маркс,  который  лишь  напрасно  старался,  рассердится  на 
меня. 

Итак,  я  могу  сказать  только,  что  мне  это  еще  более  непри¬ 
ятно,  чем  ему,  так  как  я  потерял  надежду  на  независимое  по¬ 
ложение. 

Впрочем,  не  беспокойтесь  обо  мне;  материальный  кризис 
менее  губителен,  чем  я  думал, —  потерянному  найдется  хотя 
бы  частичная  замена.  А  наш  брат  ведь  не  избалован.  Может 
быть,  мне  больше  повезет  в  Америке,  чем  в  Лондоне. 

Предметом  неотложных  забот  в  данный  момент  являются 
жертвы  произвола  и  арестованные.  Хотя  деньги  поступают  в 
изобилии,  требуется  еще  больше.  Если  вы  сколько-нибудь  — 
пустъ  даже  очень  немного  —  сможете  собрать,  то  посылайте  на 
имя  Фрейтага:  Отто  Фрейтаг,  адвокат,  Амтманнс  Хоф,  Лейпциг. 

К.  Гирш,  возможно,  отправится  в  Лондон  и  попытается  там 
наладить  свою  газету  122.  Континент  почти  блокирован.  Швей¬ 
цария  положила  начало,  Бельгия  и  Голландия  продолжат,  оста¬ 
ется  Англия.  С  трудностями  в  Германии  Гирш  справится;  если 
удастся  получить  для  дешевого  еженедельника  2000  подписчи¬ 
ков  в  Лондоне  и  Америке,  то  в  самой  Германии  газета  может 
довольствоваться  теми  подписчиками,  которые  там  найдутся. 
Конечно,  это  не  должно  быть  подражанием  рошфоровскому  из¬ 
данию  123. 

Веселого  рождества  и  счастливого  Нового  года  тебе,  Марк¬ 
су  и  всей  семье. 

Твой 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1  Имеется  в  виду  брошюра  русского  революционера  Петра  Ткачева 
«Открытое  письмо  г-ну  Фридриху  Энгельсу,  автору  статей  «Эми¬ 
грантская  литература»  в  №№  117  и  118  газеты  «Ѵоікззіааі»»,  вышед¬ 
шая  на  немецком  языке  в  Цюрихе  в  конце  1874  г.  Критический  раз¬ 
бор  Энгельсом  этой  брошюры  был  напечатан  в  «Ѵоікззіааі»  в  марте— 
апреле  1875  г.  в  виде  IV  и  V  статей  той  же  серии. 

2  Речь  идет  об  отдельном  издании  памфлета  Маркса  «Разоблачения 
о  кёльнском  процессе  коммунистов»  (1853),  который  в  октябре- 
декабре  1874  г.  был  полностью  перепечатан  в  «Ѵоікззіааі».  Издание 
вышло  в  Лейпциге  в  первой  половине  1875  г.  В  виде  дополнения 
и  в  газете,  и  в  книге  было  помещено  приложение  4  к  работе  Маркса 
«Господин  Фогт».  Другие  ее  главы  не  были  включены  в  публикацию. 

8  Упомянутое  письмо  не  сохранилось,  но,  по-видимому,  оно  по  своему 
характеру  примыкало  к  письму  Энгельса  А.  Бебелю  от  18—28  марта 
1875  г.,  содержавшему  критику  проекта  Готской  программы. 

4  20  марта  1875  г.  консервативный  журнал  «СопсогДіа»  (№  12,  с.  48) 
писал  о  проекте  программы:  «...  в  основном  он  скопирован  с  преж- 
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ней  организации  партии  «Ѵоікззіааі»,  и  за  то,  что  последняя  тем  са¬ 
мым  добилась  в  этом  основном  вопросе  признания  своих  принципов... 
она  с  легкостью  может  пойти  на  мелкие  уступки  и  включить  в  «про¬ 
грамму»  некоторые,  хотя  и  сильно  поблекшие,  положения  из  гассе  ль- 
мановского  набора  фраз». 

5  Вероятно,  имеется  в  виду  корректура  печатавшейся  тогда  в  Лейп¬ 
циге  отдельным  изданием  работы  Энгельса  «О  социальном  вопросе 
в  России»  (V  статья  серии  «Эмигрантская  литература»)  с  написанным 
Энгельсом  для  этого  издания  введением. 

6  Статья  Энгельса  «Официозный  вой  о  войне»,  разоблачающая  агрес¬ 
сивный  курс  правительства  Бисмарка,  была  опубликована  в  «Ѵоікз¬ 
зіааі»  23  апреля  1875  г.  Намерение  редакции  издать  ее  отдельной 
брошюрой  не  осуществилось. 

7  3  марта  1875  г.  «Ѵоікззіааі»  под  заголовком  «Оценка  Коммуны»  по¬ 
местила  отрывки  из  второго  издания  книги  Дюринга  «Критическая 
история  политической  экономии  и  социализма»,  посвященные  Париж¬ 
ской  коммуне.  В  редакционном  замечании  указывалось,  что  в  этом 
издании,  «к  сожалению,  не  устранены  основные  недостатки  первого». 

8  За  выступления  в  рейхстаге  в  защиту  Парижской  коммуны  А.  Бебель 
был  приговорен  26  марта  1872  г.  по  обвинению  в  государственной 
измене  к  2  годам  заключения  в  крепости  и  дополнительно  к  9  меся¬ 
цам  за  разоблачение  на  суде  захватнической,  антинародной  политики 
правительства.  Он  был  освобожден  1  апреля  1875  г. 

9  Сотрудник  редакции  «Ѵоікззіааі»  Рудольф  Зейферт,  формально  зани¬ 
мавший  пост  ее  ответственного  редактора,  был  приговорен  1  апреля 
1875  г.  к  2  месяцам  тюремного  заключения  за  оскорбление  в  печати 
должностных  лиц  лейпцигского  округа. 

19  Речь  идет  о  социал-демократическом  альманахе  «Бег  аиле  Сопгасі», 
издававшемся  в  1875—1878  гг. 

11  Работа  И.  Г.  Эккариуса  «Портняжное  дело  в  Лондоне,  или  борьба 
крупного  и  мелкого  капитала»,  напечатанная  в  1850  г.  в  №  5 — 6 
журнала  «Иеие  ШіеіпізсЬе  2еііип&.  РоІіІізсЬ-окопотізсЬе  Кеѵие», 
была  издана  в  1876  г.  под  названием  «Борьба  крупного  и  мелкого 
капитала,  или  портняжное  дело  в  Лондоне». 

12  С  именем  прусского  прокурора,  члена  Берлинского  городского  суда 
Германа  Тессендорфа  связано  развертывание  в  1874  г.  репрессий  и 
преследований  социал-демократов. 

13  §  10  Эйзепахской  программы  гласил:  «Поощрение  кооперации  со  сто¬ 
роны  государства  и  предоставление  государственных  субсидий  сво¬ 
бодным  производственным  товариществам  при  демократических  га¬ 
рантиях». 

14  Член  редакции  «Ѵоікззіааі»  Г.  Рамм  писал  Энгельсу  7  февраля  1875  г., 
что  предстоящее  объединение  оказывает  весьма  благоприятное  воз¬ 
действие  на  распространение  среди  членов  ВГРС  литературы,  изда¬ 
ваемой  принадлежащей  социал-демократической  партии  лейпцигской 
кооперативной  типографией. 

15  Речь  идет  о  письме  некоего  А.  Энса  из  Цюриха  в  редакцию  «Ѵоікз¬ 
зіааі»  от  3  октября  1875  г.,  в  котором  он  называл  Дюринга  «самым 
революционным,  решительным  и  усердным  передовым  тружеником 


428 


в  области  науки»,  обвинял  редакцию  в  замалчивании  его  «эпохаль¬ 
ных  произведений»  и  предлагал  свои  услуги  для  реферирования  их 
на  страницах  газеты  (см.  примеч.  22). 

16  Речь  идет  об  анонимной  статье  «Новый  коммунист»,  напечатанной 
в  «Ѵоікззіааі»  13  и  20  марта  1874  г.  и  содержавшей  положительную 
оценку  книги  Дюринга  «Курс  политической  и  социальной  экономии». 
Дюринг  характеризовался  в  ней  как  сторонник  научного  социализма. 
Статья,  автором  которой  был  Бебель,  вызвала  тогда  резкую  критику 
со  стороны  Маркса  и  Энгельса. 

17  В  соответствии  с  решением  Готского  объединительного  съезда  в  со¬ 
став  Правления  вошли  трое  лассальянцев  (В.  Газенклевер,  В.  Гарт¬ 
ман  и  К.  Деросси)  и  двое  эйзенахцев  (И.  Ауэр  и  А.  Гейб).  13  октября 
1875  г.  в  «Ѵоікззіааі»  было  опубликовано  заявление  В.  Газенклевера 
о  выходе  из  состава  Правления  вследствие  его  занятости  в  редакции 
«НашЬиг^-АПопаег  ѴоІкзЫаіі». 

18  В  июне  1875  г.  Правление  Социалистической  рабочей  партии  тре¬ 
мя  голосами  лассальянцев  против  двух  эйзенахцев  постановило  вы¬ 
черкнуть  из  рекомендательных  списков  партийной  литературы 
три  работы,  содержавшие  критику  взглядов  Лассаля,  среди  них 
книгу  В.  Бракке  «Предложение  Лассаля»,  вышедшую  в  Брауншвейге 
в  1873  г.  По  энергичному  требованию  Бракке  это  решение  было  от¬ 
менено. 

19  Уполномоченный  ВГРС  в  Гамбурге  портной  Брёйер  еще  в  1873  г. 
организовал  малочисленную  группу  ортодоксальных  лассальянцев, 
которая  выступала  против  объединения  с  эйзенахцами,  а  после 
объединительного  съезда  конституировалась  как  самостоятельная 
организация,  противопоставлявшая  себя  социал-демократической 
партии. 

20  Бывший  лассальянец  Эрнст  Бернхард  Рихтер,  проводивший  после 
объединения  партии  политику  раскола,  был  в  1876  г.  на  съезде  партии 
исключен  из  ее  рядов. 

21  В  конце  октября  1875  г.  в  Берлине  открылась  очередная  сессия  рейх¬ 
стага,  депутатом  которого  Либкнехт  был  избран  в  1874  г. 

22  В  «Ѵоікззіааі»  5  ноября  1875  г.  в  разделе  «Почтовый  ящик»  вместе 
с  письмом  А.  Энса  (см.  примеч.  15)  было  опубликовано  заявление  ре¬ 
дакции,  в  котором,  в  частности,  говорилось:  «...  редакция  «Ѵоікззіааі» 
ни  при  каких  условиях  не  будет  содействовать  культу  Дюринга, 
который  определенная  сторона  проводит  с  настойчивостью  ,  стано¬ 
вящейся  в  конце  концов  назойливой,  и  попытается,  вероятно  в  ско¬ 
ром  времени,  поместить  в  газете  подробный  научно-критический  раз¬ 
бор  трудов  Дюринга». 

23  С  января  1876  г.  в  Лейпциге  под  редакцией  Либкнехта  начал  выхо¬ 
дить  социал-демократический  популярный  иллюстрированный  жур¬ 
нал  «Біе  Кеие  \Ѵе1і.  ІІІизігіегіез  ІіпіегІіаІіип^зЫаіі  ійг  (Заз  Ѵоік». 

24  Имеется  в  виду  социал-демократическая  газета  «Вегііпег  Кгеіе  Ргеззе», 
выходившая  в  1876—1878  гг.  сначала  под  редакцией  В.  Гассельмана, 
а  с  середины  1876  г. —  И.  Моста. 

25  Осенью  1875  г.  В.  Блос  согласился  по  просьбе  Правления  партии 
стать  с  1  января  1876  г.  редактором  только  что  созданной  газеты 
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«НатЪиг^-АІІопаег  ѴоІкзЫаІІ»  и  одновременно  вести  партийную 
агитацию  в  Криммичау. 

26  Данное  письмо  Энгельса  не  сохранилось.  Возможно,  что  Энгельс 
сообщал  в  нем  о  своем  согласии  написать  работу  с  критикой  Е.  Дю¬ 
ринга. 

27  С  15  августа  по  И  сентября  1875  г.  Маркс  находился  на  лечении 
в  Карлсбаде. 

28  Выяснить,  что  имеется  в  виду,  не  удалось. 

29  17  декабря  1875  г.  в  «Ѵоікззіааі»  под  заголовком  «Международная 
полиция  за  работой»  было  перепечатано  сообщение  венской  газеты 
«Кеие  Ргеіе  Ргеззе»  об  аресте  Лео  Франкеля,  проживавшего  в  Вене 
под  чужим  именем.  В  нем,  в  частности,  говорилось  о  деятельности 
Франкеля  в  Парижской  коммуне,  за  что  в  1872  г.  он  был  приговорен 
французским  судом  к  смертной  казни.  В  редакционном  замечании 
было  высказано  недоумение  по  поводу  проявленной  Франкелем 
«неосторожности».  Французское  правительство  не  решилось  настаи¬ 
вать  на  своем  требовании  выдачи  Франкеля,  и  27  марта  1876  г.  он  был 
освобожден. 

30  Биографический  очерк  Энгельса  «Вильгельм  Вольф»  был  напечатан 
в  журнале  «№ие  ЛѴеІЬ»  в  июле— ноябре  1876  г.  Первая  статья  вышла 
с  портретом  В.  Вольфа. 

31  Видимо,  речь  идет  о  незаконченной  работе  Энгельса  «Три  основ¬ 
ные  формы  порабощения».  Позднее  она  была  включена  в  «Диалектику 
природы»  под  заголовком  «Роль  труда  в  процессе  превращения  обезь¬ 
яны  в  человека».  В  1896  г.  статья  была  опубликована  в  журнале 
«№ие  2еіІ»  (Іайг^ащ?  XIV,  ВД.  2,  8.  545—554). 

32  Имеется  в  виду  работа  Энгельса  «Прусская  водка  в  германском 
рейхстаге»,  написанная  в  феврале  1876  г.  В  конце  февраля  —  начале 
марта  она  была  анонимно  напечатана  в  «Ѵоікззіааі»,  а  позднее  — 
в  виде  отдельного  оттиска. 

33  Некролог  о  смерти  Карла  Пфендера,  бывшего  члена  Центрального 
комитета  Союза  коммунистов  и  Генерального  Совета  Интернацио¬ 
нала,  был  опубликован  в  «Ѵоікззіааі»  12  апреля  1876  г. 

34  Вероятно,  речь  идет  о  задуманной  Марксом  и  Энгельсом  после  рево¬ 
люции  1848  г.  публикации  стихотворных  фельетонов  Веерта  из  «Хеие 
ВЬеіпізсЬе  2еі1ип&»  и  предложении  Энгельса  осуществить  этот  план. 

35  Речь  идет  о  брошюре  И.  Моста  «Капитал  и  труд.  Популярное  извле¬ 
чение  из  «Капитала»  Карла  Маркса»,  первоначально  изданной  в  Хем¬ 
нице  в  1873  г.  По  просьбе  В.  Либкнехта  в  начале  августа  1875  г. 
Маркс  при  участии  Энгельса  переработал  брошюру  Моста  для  второго 
издания,  вышедшего  в  свет  в  Хемнице  в  апреле  1876  г. 

36  Имеется  в  виду  революция  18  марта  1848  г.  в  Берлине.  В  на¬ 
чале  марта  1876  г.  в  редактируемом  В.  Либкнехтом  «Біе  Хеие  \Ѵе11» 
были  опубликованы  стихи,  посвященные  павшим  участникам  этих 
событий.  Прокурор  Тессендорф  возбудил  против  Либкнехта  дело  по 
обвинению  в  «оскорблении  величества». 

37  По-видимому,  эти  материалы  были  нужны  Либкнехту  для  подго¬ 
товки  второго,  дополненного  издания  его  работы  «К  аграрному  во¬ 
просу»,  вышедшего  в  свет  в  1876  г. 
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88  Данное  письмо  не  сохранилось. 

89  См.  письмо  №  10. 

40  Первое  издание  книги  Энгельса  «Положение  рабочего  класса  в  Анг¬ 
лии»  вышло  в  свет  на  немецком  языке  в  1845  г.  в  издательстве  Отто 
Биганда.  Планы  Либкнехта  не  осуществились,  так  как  издательство 
О.  Биганда  не  захотело  отказаться  от  своего  права  на  второе  издание 
этой  работы,  предусмотренного  контрактом.  Второе  немецкое  издание 
было  напечатано  только  в  1892  г. 

41  Речь  идет  о  рукописи  апологетической  статьи  И.  Моста,  посвящен¬ 
ной  книге  Дюринга  «Курс  философии».  Рукопись  была  прислана  для 
публикации  в  «Ѵоікззіааі»,  но  редакция  отказалась  поместить  статью, 
и  она  была  опубликована  осенью  1876  г.  в  «Вегііпег  Ргеіе  Ргеззе» 
под  заголовком  «Философ». 

42  Либкнехт  подозревал  русского  эмигранта  Д.  И.  Рихтера,  сотрудни¬ 
чавшего  в  журнале  «Вперед»  и  в  «Ѵоікззіааі»,  в  шпионаже,  однако 
его  подозрения  оказались  несостоятельными. 

4а  Это  письмо  является  ответом  на  несохранившееся  письмо  Энгельса. 

44  Данный  абзац,  касающийся  Д.  И.  Рихтера,  был  приведен  Энгельсом 
в  письме  к  П.  Л.  Лаврову  от  16  июня  1876  г.  (см.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф. 
Соч.  2-е  изд.,  т.  34,  с.  148). 

45  Немецкий  социалист  Фердинанд  Лингенау,  эмигрировавший  в  США, 
завещал  18  марта  1876  г.  Социалистической  рабочей  партии  Герма¬ 
нии  около  7000  долларов.  После  смерти  Лингенау  (4  августа  1877  г.) 
Бисмарку  путем  дипломатического  давления  удалось  воспрепятство¬ 
вать  передаче  наследства  партии. 

46  Либкнехт  переслал  Энгельсу  письмо  И.  Моста  от  20  июля  1876  г., 
в  котором  тот  давал,  в  частности,  оценку  Дюрингу  как  «оригиналь¬ 
ному  человеку,  не  заслуживающему  враждебного  отношения,  кото¬ 
рое  уже  неоднократно  высказывала  «Ѵоікззіааі»». 

47  В  начале  июля  1876  г.  на  собрании  участников  похорон  М.  Бакунина 
в  Берне  по  инициативе  швейцарских  бакунистов  было  принято  реше¬ 
ние  о  созыве  интернационального  конгресса  под  маркой  Междуна¬ 
родного  Товарищества  Рабочих,  но  на  основе  устава,  измененного 
бакунистами  в  1873  г.  В  обращении  по  этому  поводу  содержался  при¬ 
зыв  к  примирению  всех  течений  в  рабочем  движении.  На  первых 
порах  некоторые  руководители  германской  социал-демократии,  в  том 
числе  Либкнехт,  склонялись  к  участию  в  конгрессе,  что  вызвало 
резкое  осуждение  со  стороны  Маркса  и  Энгельса.  Съезд  Социалисти¬ 
ческой  рабочеіі  партии  Германии  в  августе  1876  г.  решил  не  направ¬ 
лять  на  анархистский  конгресс  специального  представителя.  На 
конгрессе,  состоявшемся  в  Берне  26—30  октября  1876  г.,  от  немецких 
социалистов  в  качестве  гостя  присутствовал  Ю.  Вальтейх. 

Ответ  Энгельса  на  это  письмо  не  сохранился.  Позднее,  21  декабря 
1876  г.,  он  писал  И.  Ф.  Беккеру,  что  предостерегал  Либкнехта  от 
попыток  сближения  с  бакунистами  (см.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф .  Соч. 
2-е  изд.,  т.  34,  с.  183;  Либкнехт  —  Энгельсу  16  октября  1876  г.). 

48  Энгельс  переслал  Либкнехту  письмо  П.  Л.  Лаврова  от  7  августа 
1876  г.,  в  котором  тот  сообщал,  что  из-за  неосторожности  молодого 
русского  социалиста  Г.  Е.  Гуревича  письма  Либкнехта  были  вскрыты 
на  почте  и  попали  в  руки  полиции.  Лавров  просил  заверить  Либкнехта, 
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что  русские  позаботятся  о  том,  чтобы  эта  ошибка  больше  не  повтори¬ 
лась,  и  что  нет  причин  для  недоверия  к  Гуревичу.  Он  писал  также, 
что  получил  от  некоего  В.  Г.  Дехтерева  из  Лейпцига  письмо,  в  кото¬ 
ром  тот  якобы  от  имени  Либкнехта  извещал,  что  расследованием 
этого  дела  занимается  И.  Я.  Чернышев. 

49  Данный  абзац  был  приведен  Энгельсом  в  письме  Лаврову  от  15  сен¬ 
тября  1876  г.  (см.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  34,  с.  156). 

50  На  съезде  Социалистической  рабочей  партии  Германии,  проходив¬ 
шем  с  19  по  23  августа  1876  г.  в  Готе,  бывший  лассальянец  К.  Фроме 
обвинил  редакторов  ряда  партийных  органов,  а  также  Либкнехта 
и  Бебеля  в  том,  что  они  якобы  получали  денежную  помощь  от  изда¬ 
теля  мелкобуржуазно-демократической  «Ргапкіигіег  2еііип§»  Л.  Зон- 
немана.  В  результате  обсуждения  было  установлено,  что  эти  обви¬ 
нения  не  обоснованны,  и  принято  решение,  которое  полностью  отвер¬ 
гало  обвинения,  выдвинутые  Фроме. 

Бурную  дискуссию  вызвал  на  съезде  также  вопрос  о  местопребы¬ 
вании  и  составе  редакции  нового  центрального  органа  партии  га¬ 
зеты  «Ѵотагіз»,  которая  должна  была  заменить  «ѴоікззІааЬ  и  «Кеиег 
Зосіаі-Бетокгаі».  Вопреки  мнению  ряда  бывших  лассальянцев  было 
решено  издавать  газету  в  Лейпциге,  а  не  в  Берлине.  В  знак  протеста 
против  этого  В.  Гассе льман  отказался  войти  в  редакцию  «Ѵог^гагіз», 
и  ее  ответственными  редакторами  были  избраны  Лпбкнехт  и  бывший 
редактор  «№иег  Зосіаі-Бетокгаі»  В.  Газенклевер. 

и  На  съезде  В.  Фрицше  обвинял  Либкнехта  в  том,  что  он  запретил  пе¬ 
чатать  в  «Ѵоікззіааі»  статью  Моста  о  Дюринге  (см.  примеч.  41). 

52  11  августа  1876  г.  в  «Ѵоікззіааі»  была  опубликована  заметка,  в  кото¬ 
рой  сообщалось  о  предложении  Р.  Шрамма  от  имени  редакции  милан¬ 
ской  «Оіоззеп»  воздвигнуть  в  Мангейме  памятник  «герою  и  мученику 
свободы»  мелкобуржуазному  демократу  Трюцшлеру,  расстрелян¬ 
ному  в  1849  г. 

Имеются  в  виду  первые  главы  «Анти-Дюринга»,  над  которым  Энгельс 
начал  работать  в  сентябре  1876  г. 

ы  Книга  П.  Лиссагаре  «История  Коммуны  1871  года»  была  издана  не 
в  лейпцигской,  а  в  брауншвейгской  типографии,  так  как  еще  до  пред¬ 
ложения  Либкнехта  Маркс  23  сентября  1876  г.  обратился  к  В.  Бракке 
с  просьбой  взять  на  себя  издание  немецкого  перевода  этой  книги. 
Она  вышла  в  свет  в  1877  г. 

55  К  письму  была  прикреплена  записка:  «Отто  Вигапд.  Последние  эк¬ 
земпляры»  (см.  также  примеч.  40). 

56  С  16  августа  по  15  сентября  1876  г.  Маркс  находился  на  лечении 
в  Карлсбаде. 

57  Энгельс  перечислил  в  избирательный  фонд  10  фунтов  стерлингов 
(см.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  34,  с.  186). 

На  выборах  в  рейхстаг  10  января  1877  г.  кандидатура  Либкнехта 
баллотировалась  в  трех  избирательных  округах:  Дрезден-Нейштадт 
(в  его  состав  входила  часть  города  Дрезден  и  близлежащие  деревни), 
Оффенбах  (Гессен)  и  Штольберг-Шнееберг  (Саксония).  В  первом 
из  них  основным  конкурентом  Либкнехта  был  обер-прокурор  Сак¬ 
сонии  Ф.  фон  Шварце,  один  из  организаторов  состоявшегося  в  1872  г. 
в  Лейпциге  процесса  по  обвинению  Бебеля,  Либкнехта  и  А.  Гепнера 
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в  государственной  измене.  В  Оффенбахе  во  втором  туре  победу  одер¬ 
жал  кандидат  от  национал-либеральной  партии;  Либкнехт  был  из¬ 
бран  в  округе  Штольберг-Шнееберг. 

59  Социал-демократы  одержали  победу  в  первом  туре  выборов  в  IV  и 
VI  округах  Берлина  (Фрпцше  — 10  769  голосов  и  Газенклевер  —  9569  го¬ 
лосов),  а  в  III  округе,  где  Раков  получил  3991  голос,  была  проведена 
перебаллотировка.  На  дополнительных  выборах,  хотя  число  отдан¬ 
ных  за  Ракова  голосов  возросло  до  6070,  он  не  был  избран.  Из  об¬ 
щего  числа  голосов  (80  436)  социал-демократы  получили  31  576. 

60  Всего  на  выборах  1877  г.  Социалистическая  рабочая  партия  полу¬ 
чила  19  мандатов  (на  выборах  1874  г.  эйзенахцы  и  лассальянцы  вме¬ 
сте  имели  9  мандатов). 

61  Либкнехт  отвечает  здесь  на  письмо  Энгельса  Г.  Рамму  от  25  января 
1877  г.  (см.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  34,  с.  194—195), 
в  котором  выражалось  недовольство  в  связи  с  задержкой  очеред¬ 
ных  корректур  «Анти-Дюринга»  п  номеров  «Кейс  \Ѵе1і»,  где  была  по¬ 
мещена  биография  Вильгельма  Вольфа. 

62  Речь  идет  об  одном  из  выступлений  социал-демократа  Густава  Раша 
(«Ѵогѵѵагіз»  от  12  января  1877  г.)  в  ходе  возникшей  еще  в  1876  г. 
на  страницах  «Ѵопѵагіз»  полемики  между  Рашем  и  участником  рево¬ 
люции  1848—1849  гг.  К.  Шабле.  В  этой  статье  Рага  назвал  обвине¬ 
ния,  выдвинутые  против  К.  Фогта  как  платного  бонапартистского 
агента,  «пошлыми  и  низкими».  Либкнехт  привел  ему  в  газете  11  фе¬ 
враля  1877  г.,  ссылаясь  на  работу  Маркса  «Господин  Фогт»,  прямые 
доказательства  виновности  Фогта.  16  февраля  1877  г.  в  «Ѵопѵагіз» 
было  опубликовано  заявление  Раша,  где  он  признавал  ошибочность 
своей  прежней  точки  зрения. 

63  Либкнехт,  видимо,  отвечает  здесь  на  несохранившееся  письмо  Эн¬ 
гельса  с  критикой  позиции  немецких  социал-демократов  по  отноше¬ 
нию  к  «примирительным»  стремлениям  анархистов,  а  также  их  уча¬ 
стия  в  анархистском  конгрессе  в  Берне  (см.  примеч.  47).  Присут¬ 
ствовавший  в  качестве  гостя  социал-демократ  Ю.  Вальтейх  говорил 
в  своем  выступлении  о  возможности  сотрудничества  социал-демокра¬ 
тов  и  анархистов.  Он  заявил  также,  что  в  германской  социал-демокра¬ 
тии  «нет  ни  марксистов,  ни  дюрингианцев». 

64  По-видимому,  речь  идет  о  В.  Гассельмане. 

65  Речь  идет  об  округах  Плен-Зегеберги  Бармен-Эльберфельд,  где  в  1874  г, 
были  избраны  лассальянцы. 

66  Эта  поездка  Либкнехта  состоялась  весной  1878  г. 

67  В  округе  Глаухау-Мееране  Бракке  был  избран  со  значительным  пере¬ 
весом;  в  округах  Бреслау-Вест  и  Бреслау-Ост  социал-демократиче¬ 
ские  кандидаты  потерпели  поражение. 

68  Речь  идет,  по-видимому,  о  В.  Гассельмане,  который  в  округе  Бармен* 
Эльберфельд  потерпел  поражение.  Между  Гассельманом  и  Бракке 
были  весьма  напряженные  личные  отношения. 

69  Речь  идет  о  письмах  Энгельса  Либкнехту  от  10  (письмо  не  сохрани¬ 
лось)  и  11  апреля  1877  г.  (см.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд., 
т.  34,  с.  204—205),  в  которых  он  выражал  возмущение  тем,  что  во¬ 
преки  первоначальной  договоренности  главы  его  работы  против  Дю* 
ринга  печатались  в  «Ѵопѵагіз»  с  длительными  перерывами, 


15  Зак.  4 


433 


70  Научное  приложение  к  «Ѵопѵагіз»  выходило  с  27  июля  1877  г. 

71  В  «Ѵопѵагіз»  от  И  апреля  1877  г.  была  помещена  подробная  инфор¬ 
мация  о  том,  как  Либкнехт  был  лишен  слова. 

72  И  апреля  1877  г.  социал-демократическая  фракция  рейхстага  в  ходе 
обсуждения  изменений  промышленного,  устава  внесла  проект  закона 
об  охране  труда.  Он  включал  требования  9-часового  рабочего  дня, 
для  женщин  и  молодежи  до  18  лет  8-часового  рабочего  дня  и  за¬ 
прещения  ночного  труда;  запрещения  определенных  видов  работ  для 
женщин  (под  землей,  на  строительстве  высоких  зданий  и  др.);  трех¬ 
недельного  отпуска  по  беременности  и  шестинедельного  после  родов; 
запрещения  труда  подростков  до  14  лет;  создания  производственных 
советов  на  паритетных  началах;  запрещения  оплаты  труда  товарами 
и  задержки  выплаты  заработной  платы;  запрещения  использования 
частными  предпринимателями  труда  заключенных.  Проект  не  об¬ 
суждался  на  заседании  рейхстага,  а  был  передан  в  комиссию. 

73  Речь  идет  о  письме  Либкнехта  К.  Марксу  от  16  апреля  1877  г.  (см.: 
«Магх-Еп^еІз-ІаЬгЬисЬ».  В<1.  2.  Вегііп,  1979,  8.  296). 

74  Речь  идет  о  заседании  рейхстага  16  апреля  1877  г.,  на  котором  состоя¬ 
лось  первое  обсуждение  проектов  изменения  промышленного  устава. 

76  О  польском  законопроекте  см.  следующее  письмо,  а  также  Маркс  К ., 
Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  34,  с.  186. 

76  Это  слово  (ѵаіепііпігеп)  образовано  от  фамилии  депутата  рейхстага 
от  национал-либеральной  партии  Г.  Валентина,  который  по  догово¬ 
ренности  с  председателем  систематически  вносил  предложения  о  пре¬ 
кращении  прений  с  целью  не  допустить  выступлений  социал-демокра¬ 
тических  депутатов. 

77  Уже  в  течение  мая  в  «Ѵопѵагіз»  был  помещен  ряд  материалов,  за¬ 
трагивающих  данную  тему  (см.  №  59,  60,  61  от  20,  25  и  27  мая  1877  г.). 
См.  собранные  в  брошюре  Либкнехта  «К  восточному  вопросу,  или 
Должна  ли  Европа  стать  казацкой?»  его  статьи  из  «Ѵопѵагіз»  и  «№ие 
\ѴеіІ». 

78  Из-за  формальной  ошибки  избрание  Газенклевера  в  рейхстаг  от 
VI  берлинского  округа  было  признано  недействительным.  На  допол¬ 
нительных  выборах  14  июня  1877  г.  он  был  избран  значительным 
большинством  голосов. 

79  Речь  идет  о  развернувшейся  на  съезде  Социалистической  рабочей 
партии  в  Готе  (27—30  мая)  1877  г.  дискуссии  по  поводу  издаваемого 
Гассельманом  еженедельника  «Біе  Воіе  ЕаЬпе»,  который  он  пытался 
противопоставить  центральному  органу  партии.  Подавляющим  боль¬ 
шинством  голосов  было  решено  предложить  Гассельману  прекратить 
это  издание. 

80  Маркс  считал  причиной  частых  арестов  Либкнехта  интриги  бывших 
лассальянцев,  которые  «намеренно  устроили  так...  что  Либкнехту 
приходится  отсиживать  за  все  статьи,  включая  и  те,  которые  были 
написаны  во  время  его  отсутствия».  —  См.  письмо  Маркса  Энгельсу 
от  23  июля  1877  г.  (Маркс  /Г.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  34,  с.  45, 
46). 

81  См.:  «Ѵопѵагіз»  №  65  от  6  июня  1877  г.,  отчет  о  заседании  съезда 
29  мая. 
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82  12  июня  перед  городским  судом  Берлина  предстали  Либкнехт  п 
Бебель,  привлеченные  по  обвинению  в  оскорблении  рейхсканцлера 
и  в  антимилитаристской  агитации.  В  обоих  случаях  обвинение  пред¬ 
ставлял  прокурор  Тессендорф.  Бебель  был  приговорен  к  9-ти  меся¬ 
цам  тюрьмы,  Лиокнехт  —  к  2-м. 

83  Имеется  в  виду  статья  об  Уркарте  из  «ѴоззізсЬе  2еі1ип§»  «ІІеЬег  йет 
ОгаЬе  еіпез  Киззепіеіпйез»,  перепечатанная  в  «Ѵопѵагіз»  №  70  от  17  ию¬ 
ня  1877  г. 

84  «Еіпе  СезсЬісЫе  <1ег  Сотпшпе»,  рецензия  Либкнехта  на  книгу  Лисса- 
гаре  «История  Коммуны  1871  года»  («Бег  агте  Сопгай»,  1878,  8.  121) 
была  опубликована  за  подписью  Хх. 

85  В  №  37,  38,  39  «№ие  \Уе11»  за  1878  г.  был  опубликован  очерк  Лисса- 
гаре  «Как  коммунар  спасся  от  версальцев». 

86  Речь  идет  о  письме  Энгельса  Либкнехту  от  2  июля  1877  г.  (см.: 
Маркс  К. у  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  34,  с.  217 — 218). 

87  В  «Ѵопѵагіз»  начиная  с  10  июня  1877  г.  (передовая  статья)  был  опуб¬ 
ликован  ряд  статей,  посвященных  возникшему  во  Франции  конфликту 
между  монархическими  кругами  и  республиканским  большинством 
палаты  депутатов,  а  также  попытке  президента  республики  Мак- 
Магона  совершить  государственный  переворот.  Редакция  газеты, 
заняв  ошибочную  позицию,  по  существу  проводила  ту  мысль,  что 
пролетариату  безразлично,  действует  ли  он  в  условиях  буржуазной 
республики  или  в  условиях  монархии.  Наиболее  резко  эти  взгляды 
были  выражены  в  упоминаемой  ниже  статье  «Долой  республику!» 
(«Ѵопѵагіз»  №  76,  1  июня  1877  г.),  автором  которой,  очевидно,  был 
В.  Газенклевер. 

88  В  6-м  листе  корректуры  отдельного  издания  первого  раздела  «Анти- 
Дюринга»  —  «Философия»  —  по  вине  наборщика  было  пропущено 
29  строк  текста.  Этот  лист  был  набран  заново. 

89  Речь  идет  о  2-м  французском  издании  «Истории  Коммуны  1871  года» 
Лиссагаре. 

90  По-видимому,  Маркс  не  откликнулся  на  просьбу  Либкнехта  послать 
ему  рукопись  «Критики  Готской  программы»  (см.:  Письмо  Энгельса 
Марксу  от  19  июля  1877  г.  —  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд., 
т.  34,  с.  41 — 43). 

91  На  съезде  Социалистической  рабочей  партии  в  Готе  в  мае  1877  г. 
Вальтѳйх  критиковал  статьи  Энгельса  против  Дюринга  за  их  якобы 
излишнюю  резкость  и  заявил,  что  Дюринг  может  еще  принести  пар¬ 
тии  большую  пользу. 

92  Энгельс  отказался  написать  для  «Ѵопѵагіз»  статью  о  русско-турецкой 
войне. 

93  См.:  Письмо  Энгельса  Либкнехту  от  31  июля  1877  г.  (Маркс  Я., 
Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  34,  с.  220). 

94  Маркс  и  Энгельс  отказались  от  сотрудничества  в  журнале  «Біе  2и- 
кипіі»,  считая  его  редакторов  недостаточно  компетентными  для  ру¬ 
ководства  теоретическим  органом  партии. 

95  Речь  идет  о  международном  конгрессе  социалистов,  состоявшемся 
9—16  сентября  1877  г.  Представителем  от  немецкой  социал-демокра- 
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тип  на  конгрессе  был  Либкнехт.  Конгресс  продемонстрировал  распад 
анархистского  направления  и  преобладание  марксизма  в  междуна¬ 
родном  рабочем  движении. 

96  Речь  идет  о  журнале  «Біе  Кеие  СезеІІзсЬаіЪ,  главным  редактором 
которого  был  Р.  Виде.  Журнал  выходил  в  Цюрихе  с  октября  1877 
но  март  1880  г.  От  сотрудничества  в  нем  Энгельс  отказался. 

97  Речь  идет  об  изданиях  «Кеие  СсзсІІзсІіаГі»  и  «2икшіП»  (см.  два  преды¬ 
дущих  письма). 

98  Речь  идет  об  имевших  место  в  1873  г.  разногласиях  между  одним  из 
редакторов  «Ѵоікззіааі»  А.  Геинером  и  секретарем  партии,  бывшим 
лассальянцем  Т.  Йорком  по  поводу  редактирования  газеты,  в  частно¬ 
сти  о  публикации  в  ней  научных  статей,  против  чего  выступал  Йорк. 

99  В  связи  со  смертью  бывшего  деятеля  чартистского  движения  Джона 
Фроста,  приговоренного  в  40-х  гг.  к  смертной  казни,  которая  затем 
была  заменена  ссылкой,  Либкнехт  намеревался  поместить  в  «Ѵог- 
\ѵагІз»  статью  о  нем. 

100  См.  предыдущее  письмо. 

101  По-видимому,  имеется  в  виду  единогласно  принятое  решение  конгресса 
о  том,  что  «социалисты  и  «анархисты»  должны  с  уважением  относиться 
друг  к  другу  и,  исходя  из  интересов  принципиальной  борьбы,  избе¬ 
гать  личной  вражды»  («Ѵопѵагіз»  №  111  от  21  сентября  1877  г.). 

102  Поездка  Либкнехта  в  Лондон  состоялась  в  середине  апреля  1878  г. 
Энгельс  приглашал  Либкнехта  приехать  к  нему  после  Гентского  кон¬ 
гресса  (см.  примеч.  95). 

103  Письма  Маркса  Либкнехту  от  4  и  И  февраля  1878  г.  были  опублико¬ 
ваны  последним  во  2-м  издании  брошюры  «К  восточному  вопросу, 
или  Должна  ли  Европа  стать  казацкой?». 

104  Речь  идет  о  брошюре  Либкнехта  «Дебаты  по  восточному  вопросу 
в  германском  рейхстаге». 

105  Имеется  в  виду  речь  Либкнехта  9  декабря  1870  г.  в  Северогерманском 
рейхстаге  при  обсуждении  договоров  с  южногерманскими  государ¬ 
ствами  в  связи  с  предстоявшим  образованием  германской  империи. 

106  После  заключения  Сан-Стефанского  договора  произошли  изменения 
в  английском  кабинете.  Министр  иностранных  дел  лорд  Дерби,  не 
разделявший  протурецкой  позиции  Дизраэли,  был  заменен  Р.  Солс¬ 
бери. 

107  В  приложенной  к  письму  записке,  адресованной  редакции  и  подпи¬ 
санной  «один  из  многих»,  генерал  фон  дер  Гольц,  известный  своими 
неортодоксальными  военно-политическими  взглядами,  высказал  по¬ 
желание,  чтобы  статьи  Энгельса  против  Дюринга  были  возможно 
скорее  выпущены  отдельным  изданием. 

юз  речь  идет  о  забастовке  рабочих  хлопчатобумажной  промышленности. 
Сообщения  о  стачке  публиковались  в  «Ѵогѵѵагіз»  №  48  от  26  апреля 
1878  г.  и  последующих  номерах. 

іо»  речь  идет  о  брошюрах  «Дебаты  по  восточному  вопросу  в  немецком 
рейхстаге»  и  «К  восточному  вопросу,  или  Должна  ли  Европа  стать 
казацкой?». 
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110  Речь  идет  о  неудавшемся  покушении  на  Вильгельма  I  11  мая  1878  г. 
Игра  слов.  В  демократических  кругах  императора  называли  «Ле¬ 
ман»,  а  полное  имя  совершившего  покушение  Макс  Хедель-Леман. 
Во  второй  фразе  намек  на  покушение  на  Бисмарка  7  мая  1866  г. 
Фамилия  стрелявшего  —  Блинд  (Вііпсі),  по-немецки  же  «Ыіп<1  зсЫе- 
беп»  —  «стрелять  холостыми». 

111  После  покушения  Хеделя  на  Вильгельма  I  немецкая  пресса  много 
писала  о  том,  что,  несмотря  на  продолжительные  поиски,  на  месте 
происшествия  не  было  найдено  ни  одной  пули.  В  «Ѵопѵагіз»  также 
регулярно  помещалась  информация  о  ходе  поисков  («Ѵотагіз»  №  56, 
58,  59,  62  от  15,  19,  22,  29  мая  1878  г.). 

112  Рейхстаг  был  распущен  11  июня,  новые  выборы  назначены  на  10  июля. 

113  В  «Ѵопѵагіз»  №  110  от  18  сентября  1878  г.  было  напечатано  изве¬ 
щение  Энгельса  о  смерти  его  жены  Лиззи. 

114  Либкнехт,  по-видимому,  имеет  в  виду  прусского  министра  финансов 
И.  Микеля,  который  в  начале  50-х  гг.  был  членом  Союза  коммунистов. 

115  Речь  идет  о  предпринятой  Либкнехтом  при  помощи  Маркса  и  Энгельса 
попытке  сотрудничать  в  английском  еженедельнике  «\ѴЬііеЬа11 
Кеѵіе\ѵ». 

116  Речь  идет  о  преследованиях  социал-демократов  после  покушений 
на  императора  Вильгельма  I. 

117  См.  письмо  №  63. 

118  Вероятнее  всего,  имеется  в  виду  В.  Гассе льман. 

119  Граф  Ойленбург  был  тогда  прусским  министром  внутренних  дел. 

120  Анни  Безант  и  Чарлз  Брэдло  —  английские  публицисты,  буржуаз¬ 
ные  радикалы,  проповедовавшие  атеизм  и  республиканские  идеи, 
с  1860  г.  совместно  редактировали  радикальную  газету  «Каііопаі 
Кеіогтег». 

121  По-видимому,  имеется  в  виду  английский  социалист  Мальтман  Бар¬ 
ри,  через  которого  Маркс  и  Энгельс  связали  Либкнехта  с  редакцией 
«\УЫіеЬа11  Веѵіеѵѵ». 

122  Немецкий  социал-демократ  Карл  Гирш,  который  с  1874  г.  жил  в  Па¬ 
риже,  с  декабря  1878  г.  по  июнь  1879  г.  издавал  в  Брюсселе  ежене¬ 
дельник  «Біе  Ьаіегпе». 

123  Речь  идет  о  французской  газете  «Ба  Ьаіегпе»,  которая  издавалась 
левым  республиканцем  А.  Рошфором  в  60-х  и  в  1874—1876  гг. 


ПИСЬМА  Ф.  ЭНГЕЛЬСУ 
ПО  ВОПРОСАМ 

ИСТОРИЧЕСКОГО  МАТЕРИАЛИЗМА 
(первая  половина  90-х  гг.  XIX  в.) 


Публикуемые  ниже  письма  Ф.  Энгельсу  за  1890—1895  гг. 
объединены  тем,  что  в  них  затрагиваются  вопросы  историчес¬ 
кого  материализма,  а  в  ответных  письмах  Энгельса  многие  по¬ 
ложения  данной  теории  находят  четкое  изложение  и  дальней¬ 
шее  творческое  развитие. 

Важное  место  среди  писем  Энгельса  за  эти  годы  занимают 
так  называемые  «письма  об  историческом  материализме»,  к  ко¬ 
торым  обычно  относят  следующие:  Конраду  Шмидту  от  5  ав¬ 
густа  и  27  октября  1890  г.,  Йозефу  Блоху  от  21—22  сентября 
1890  г.,  Францу  Мерингу  от  14  июля  1893  г.,  Вальтеру  Боргиу- 
су  от  25  января  1894  г. 1  На  самом  же  деле  круг  писем,  в  кото¬ 
рых  рассматриваются  вопросы  исторического  материализма, 
гораздо  шире. 

Оставшись  после  смерти  Маркса,  по  словам  В.  И.  Ленина, 
единственным  «советником  и  руководителем  европейских  со¬ 
циалистов»2,  Энгельс  широко  использовал  переписку  с  деяте¬ 
лями  социал-демократического  движения  для  пропаганды  марк¬ 
систской  теории,  для  теоретического  обоснования  стратегии  и 
тактики  пролетарских  партий.  Среди  его  корреспондентов  были 
не  только  лидеры  рабочих  организаций.  К  нему  часто  обраща¬ 
лись  даже  незнакомые  люди,  подчас  далекие  от  социалистиче¬ 
ского  движения,  желавшие  из  первых  рук  получить  разъясне¬ 
ние  по  тем  или  иным  теоретическим  вопросам,  и  «все  они  чер¬ 
пали  из  богатой  сокровищницы  знаний  и  опыта  старого  Эн¬ 
гельса»  3. 

Наиболее  многочисленную  часть  корреспондентов  Энгельса 
составляли  немецкие  социалисты  и  теоретики,  интересовавшие- 


1  Впервые  эти  письма  обозначил  как  «письма  об  историческом  матери¬ 
ализме»  В.  В.  Адоратский.  —  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Письма.  Сборник 
избранных  писем.  4-е  изд.  М.— Л.,  1931,  с.  5,  432—433. 

2  Ленин  В .  И .  Поли.  собр.  соч.,  т.  2,  с.  13. 

3  Там  же. 
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ся  проблемами  марксизма  (к  ним  принадлежат  и  все,  за  иск¬ 
лючением  Д.  Ламплу,  авторы  публикуемых  писем).  Этот  факт 
легко  объясним,  так  как  в  то  время  германская  социал- 
демократия  находилась  в  авангарде  международного  рабоче¬ 
го  движения,  и  проблемы,  решавшиеся  ею,  в  большинстве 
своем  были  или  должны  были  вскоре  стать  проблемами  дру¬ 
гих  национальных  отрядов  этого  движения.  И  от  того,  на¬ 
сколько  правильно  они  будут  решены  немецкими  рабочими, 
в  известной  мере  зависело  и  решение  этих  проблем  социали¬ 
стами  других  стран.  Ясно  видя  ведущую  роль  германской  со¬ 
циал-демократии,  Энгельс  пытался  всячески  помочь  ее  лиде¬ 
рам  выбрать  правильный  путь  развития,  избежать  возможных 
ошибок. 

Эта  помощь  была  тем  более  ценной,  что  перед  немец¬ 
ким  рабочим  движением  встала  задача  выработки  новых  форм 
деятельности  в  связи  с  изменениями  как  в  характере  самого 
движения,  так  и  во  внешних  условиях  его  развития.  В  конце 
80  —  начале  90-х  гг.  выросли  и  масштабы  и  сила  революцион¬ 
ных  выступлений  рабочих  Германии.  Достаточно  указать  на 
начавшуюся  в  мае  1889  г.  стачку  100  тыс.  горняков  Рейнско- 
Вестфальского  угольного  бассейна,  к  которой  в  дальнейшем 
присоединились  десятки  тысяч  других  рабочих  по  всей  стране. 
Выборы  в  рейхстаг  в  феврале  1890  г.,  на  которых  за  со¬ 
циал-демократических  кандидатов  проголосовало  19  %  избира¬ 
телей,  показали,  что  СДПГ  превратилась  в  значительную  по¬ 
литическую  силу.  И  наконец,  ярким  свидетельством  возрос¬ 
шей  сплоченности  и  организованности  рабочего  класса  явилось 
празднование  вместе  с  пролетариатом  других  стран  дня  меж¬ 
дународной  солидарности  трудящихся  —  1  Мая. 

Борьба  рабочего  класса  Германии  и  успехи  его  авангарда  — 
социал-демократической  партии  привели  к  отмене  исключи¬ 
тельного  закона  против  социалистов,  введенного  в  1878  г.  с 
целью  воспрепятствовать  развитию  рабочего  движения.  Умелое 
сочетание  легальных  и  нелегальных  форм  деятельности,  актив¬ 
ная  пропагандистская  работа  позволили  СДПГ  привлечь  на 
свою  сторону,  несмотря  на  полицейские  преследования,  огром¬ 
ное  количество  рабочих,  а  также  представителей  других  обще¬ 
ственных  слоев.  Замыслы  инициатора  исключительного  закона 
Бисмарка  потерпели  крах.  30  октября  1890  г.  закон  был  отме¬ 
нен.  Для  немецкой  социал-демократии  наступил  период  дея¬ 
тельности  в  легальных  условиях. 

Наряду  с  укреплением  политических  позиций  пролетарской 
партии  неизмеримо  возросла  и  роль  ее  идеологии  —  марксиз¬ 
ма.  К  этому  времени  последний  одержал  решительную  победу 
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над  своими  противниками  в  рабочем  движении  и  его  разви¬ 
тие,  по  выражению  В.  И.  Ленина,  «шло  вширь».  Марксизм  пе¬ 
рестал  быть  только  предметом  изучения.  Он  становится  реаль¬ 
ной  основой  деятельности  десятков  тысяч  социалистов,  его  по¬ 
ложения  пропагандируются  в  выступлениях  членов  социал- 
демократической  фракции  в  рейхстаге,  в  статьях  центральной 
и  местной  партийной  прессы.  Выходят  в  свет  все  новые  и  но¬ 
вые  издания  трудов  Маркса,  Энгельса  и  их  соратников.  Наряду 
с  ними  появляются  произведения,  авторы  которых  лишь  объ¬ 
являют  себя  марксистами.  Марксизм  становится  своеобразной 
«модой».  Процесс  расширения  социальной  базы  социал-демо¬ 
кратического  движения  сопровождался  и  негативными  фак¬ 
торами,  в  частности,  к  нему  примкнуло  немало  людей,  не 
понимавших  истинных  его  целей  или  истолковывавших  их 
превратно.  Кое-кто  из  них  претендовал  на  роль  теоретиков 
социалистического  движения,  и  это  представляло  определен¬ 
ную  опасность,  так  как  взгляды  этих  людей  были  по  существу 
весьма  далеки  от  подлинного  марксизма.  К  тому  же  некоторые 
вопросы  марксистской  теории,  в  частности  исторического  мате¬ 
риализма,  были  еще  недостаточно  разработаны.  Было  очень 
мало  популярной  литературы.  Вот  как  описывает  это  положе¬ 
ние  итальянский  марксист  А.  Лабриола:  «Интерес  к  истори¬ 
ческому  материализму  все  более  и  более  возрастал,  а  литера¬ 
тура  по  нему  отсутствовала,—  немудрено  поэтому,  если  Эн¬ 
гельса  в  последние  годы  его  жизни  забрасывали  вопросами, 
как  профессора,  не  имеющего  своей  кафедры» 

По  проблемам  материалистического  понимания  истории  в 
печати  высказывались  различные,  порой  противоречащие  друг 
ДРУГУ,  точки  зрения,  причем  каждая  из  них  преподносилась 
как  «истинно»  марксистская.  Естественно,  что  это  порождало 
недоуменные  вопросы.  Отсутствие  единства  в  понимании  тео¬ 
ретических  проблем  марксизма  не  могло  не  вызывать  озабо¬ 
ченности  Энгельса,  так  как  ошибки  из  теоретической  области 
очень  легко  переходили  в  область  практически-политическую, 
где  они  имели  уже  более  тяжелый  характер  и  их  исправление 
требовало  гораздо  больших  усилий.  Именно  этим,  в  частности, 
можно  объяснить  то,  что  он  столь  подробно  и  обстоятельно 
отвечал  даже  незнакомым  ему  ранее  людям. 

Теоретические  разногласия  в  социал-демократическом  дви¬ 
жении  сопровождались  разногласиями  и  в  сфере  практической 
деятельности.  Это  выразилось,  в  частности,  в  конфликте  между 


1  Лабриола  А .  Исторический  материализм  и  философия.  СПб.,  1900, 
с.  32. 
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партийным  руководством  и  группой  оппозиционеров,  известных 
под  названием  «молодые».  Костяк  этой  группы  составляли 
вступившие  в  партию  студенты  и  начинающие  литераторы, 
претендовавшие  на  роль  партийных  теоретиков.  Они  справед¬ 
ливо  критиковали  представителей  оппортунистического  движе¬ 
ния  (Г.  Фольмар,  И.  Ауэр,  В.  Блос  и  др.),  подменявших 
революционную  борьбу  пролетариата  реформистской  деятельно¬ 
стью.  Но  эту  критику  «молодые»  без  всяких  оснований  распро¬ 
страняли  на  все  партийное  руководство,  вообще  отрицая  не¬ 
обходимость  парламентской  и  любой  другой  легальной  деятель¬ 
ности.  Не  считаясь  с  изменением  условий  борьбы  рабочего 
класса,  они  щеголяли  сверхреволюционной  терминологией,  тре¬ 
бовали  решительного  «взятия  препятствий».  Критикуя  эту  по¬ 
зицию,  Энгельс  писал,  что,  если  с  требованием  «взятия  препят¬ 
ствий»  «из  области  воображения  перенестись  в  область  дей¬ 
ствительности,  это  могло  бы  погубить  даже  самую  сильную, 
насчитывающую  в  своих  рядах  миллионы  партию  под  вполне 
заслуженный  хохот  всего  враждебного  ей  мира»  1. 

Деятельность  «молодых»  была  тем  более  опасной,  что  сто¬ 
ронники  этой  оппозиционной  группы  довольно  активно  высту¬ 
пали  с  пропагандой  своих  взглядов  в  социал-демократической 
печати.  К  таким  публицистам  относился  и  автор  первого  из 
публикуемых  писем  (от  30  мая  1890  г.)  Пауль  Эрнст  (1866 — 
1933) .  В  то  время  он  еще  не  примкнул  открыто  к  «молодым», 
но  объективно  его  статьи  являлись  выражением  их  позиции. 
Несмотря  на  молодость,  Эрнст  был  уже  достаточно  известен 
своей  литературно-публицистической  деятельностью,  в  частно¬ 
сти  своими  статьями  и  рецензиями  в  теоретическом  органе  со¬ 
циал-демократической  партии  «Біе  Кеие  2еіЪ>.  Об  этом  свиде¬ 
тельствует  ссылка  на  него  в  письме  Й.  Блоха,  который  считал 
его  сторонником  той  точки  зрения,  что  «экономические  отно¬ 
шения  являются  единственным  определяющим  моментом» 2 
всех  процессов  общественной  и  духовной  жизни.  Знакомство 
со  статьями  Эрнста  доказывает,  что  их  философское  содер¬ 
жание  является  продуктом  чисто  механического  усвоения  от¬ 
дельных  положений  марксистской  теории.  Показательна  в  этом 
отношении  полемика  Эрнста  на  страницах  литературно-обще¬ 
ственного  органа  «молодых»  журнала  «Ггеіе  ВйЬпе»  с  одним 
из  его  руководителей,  австрѳ-немецким  литератором  Германом 
Баром  по  вопросу  о  характере  женского  движения  как  соци¬ 
ального  явления.  Она  и  явилась  непосредственной  причиной 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  22,  с.  74. 

2  См.  настоящий  сборник,  с.  459. 
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письма  Эрнста,  который  стремился  заручиться  поддержкой  Эн¬ 
гельса. 

Поводом  к  полемике  послужили  опубликованные  в  этом 
журнале  статьи  литературного  критика  Л.  Маргольм  «Жен¬ 
щины  в  скандинавской  литературе»,  содержавшие  анализ  твор¬ 
чества  Г.  Ибсена  и  Ю.  А.  Стриндберга.  Эрнст,  считавшийся 
знатоком  скандинавской  литературы,  выступил  с  критикой  при¬ 
сущей  этим  статьям  биологизации  явлений  общественной  жиз¬ 
ни.  В  статье  «Женский  вопрос  и  социальный  вопрос»  он  пра¬ 
вильно  подчеркивал  социальную  обусловленность  женского  во¬ 
проса,  рассматривая  всякое  женское  движение  как  продукт 
общественного  развития.  Однако  ряд  выводов,  сформулирован¬ 
ных  им  в  ходе  изложения  собственных  взглядов,  был  совер¬ 
шенно  несовместим  с  марксизмом,  к  сторонникам  которого  он 
себя  причислял. 

Эрнст  попытался  подогнать  все  разнообразие  обществен¬ 
ной  жизни  Норвегии  под  одно  понятие  —  «мещанство»,  ко¬ 
торому  придавал  абстрактное  социально-историческое  содер¬ 
жание,  основанное  на  его  представлении  о  специфически  не¬ 
мецком  мещанстве.  В  результате  вместо  детального  анализа 
условий  зарождения  и  развития  женского  движения  в  Скан¬ 
динавии  на  свет  появилась  искусственная  схема,  основанная 
на  абстрактной,  внеисторической  категории  «мещанство».  Все 
это,  разумеется,  не  имело  ничего  общего  с  марксистской  тео¬ 
рией  общественного  развития,  а  являлось  скорее  пародией  на 
нее.  К  тому  же,  рассматривая  вообще  всю  сферу  социально- 
политической  жизни  общества  как  жестко  детерминированную 
экономическими  условиями,  Эрнст  ставил  разрешение  жен¬ 
ского  вопроса  в  прямую  зависимость  от  развития  производ¬ 
ственных  отношений.  «Нет  никакого  сомнения,— писал  он, — 
что  женский  вопрос  будет  решен  таким  же  образом,  как  все 
«вопросы»— сам  собою,  простым  развитием  производственных 
отношений»  1.  Таким  образом,  и  здесь  проявляется  свойствен¬ 
ный  Эрнсту  догматизм  в  исследовании  социальных  процессов. 
Это  было  отмечено  —  хотя  и  в  вежливой  форме  —  в  ответном 
письме  Энгельса,  который  именно  в  связи  с  подобными  тези¬ 
сами  Эрнста  указывал  ему,  что  «материалистический  метод 
превращается  в  свою  противоположность,  когда  им  пользуют¬ 
ся  не  как  руководящей  нитью  при  историческом  исследова¬ 
нии,  а  как  готовым  шаблоном,  по  которому  кроят  и  перекраи¬ 
вают  исторические  факты»  2. 

1  Егпзі  Р.  Ргаиепйа^е  иші  зосіаіе  Рга^е.  —  Іп:  Ргеіе  Вііііпс  іііг  то- 
(іегпез  ЬеЬеп,  НеІІ  15,  14.  Маі  1890,  8.  426. 

2  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  37,  с.  351. 
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Не  ускользнули  эти  недостатки  и  от  внимания  Бара,  ко¬ 
торый  причислил  своего  оппонента  к  эпигонам  марксизма,  пре¬ 
вращающим  метод  Маркса  в  «догматическую  аксиому».  При 
этом  Бар  утверждал,  будто  бы  Марксово  понимание  челове¬ 
ка  состоит  в  признании  сосуществования  в  нем  двух  начал: 
«естественного  человека,  как  он  вышел  из  утробы  матери,  с 
физическими  свойствами  своих  предков,  плюс  человека  эко¬ 
номического,  как  он  сформировался  на  основе  своих  тепе¬ 
решних  отношений  к  природе.  Экономический  человек  всегда 
подчиняется  естественному  человеку»  !,  эпигоны  же  признают 
существование  только  экономического  начала.  Сам  Бар,  бу¬ 
дучи  сторонником  биологизаторской  теории,  считал,  что  в  каж¬ 
дом  человеке  следует  отличать  еще  и  третье  начало  (напри¬ 
мер,  в  женщине  —  чистую  самку),  которое  и  составляет  под¬ 
линную  его  сущность,  не  подверженную  ни  экономическим,  ни 
другим  общественным  влияниям.  Исходя  из  этого,  он  объяв¬ 
лял  женский  вопрос  неразрешимой  проблемой. 

Эрнст,  как  явствует  из  его  письма,  прислал  Энгельсу  оба 
номера  журнала:  со  своей  статьей  и  с  полемическим  ответом 
Бара,  что  дало  тому  возможность  познакомиться  с  рассужде¬ 
ниями  обоих  авторов.  Хотя  вряд  ли  эти  рассуждения  могли 
его  заинтересовать  сами  по  себе,  Энгельс  немедленно  (5  июня) 
и  довольно  обстоятельно  ответил  Эрнсту. 

Подвергнув  критике  статью  своего  адресата  и  указав  на 
его  ошибки,  Энгельс  вместе  с  тем  раскрывает,  как  следовало 
подойти  к  решению  затронутых  вопросов.  По-видимому,  Эн¬ 
гельс  считал  возможным,  показав  Эрнсту  ошибочность  его  воз¬ 
зрений,  побудить  его  к  более  глубокому  изучению  марксизма. 
Вероятно,  он  надеялся,  что  молодой  литератор  сумеет  извлечь 
уроки  из  его  письма  и  преодолеет  свои  ошибки.  Однако  даль¬ 
нейшее  развитие  событий  показало,  что  Эрнст  не  учел  энгель- 
совской  критики.  Не  прошло  и  четырех  месяцев,  как  он  вы¬ 
ступил  в  магдебургской  газете  «Ѵоікззіітте»  со  статьей,  в 
которой  объявлял  взгляды  «молодых»  тождественными  взгля¬ 
дам  Маркса  и  Энгельса.  Столь  необоснованное  заявление  по¬ 
будило  Энгельса  выступить  со  статьей  «Ответ  господину  Пау¬ 
лю  Эрнсту»,  в  которой  он  опубликовал  часть  своего  ответного 
письма.  Здесь  он  подверг  его  взгляды  сокрушительной  крити¬ 
ке,  показав  пропасть,  отделяющую  эти  взгляды  от  настояще¬ 
го  марксизма.  Дальнейшая  эволюция  Эрнста,  вышедшего  в 
1894  г.  из  партии  и  открыто  вставшего  на  позиции  неоканти- 


1  Вакг  Н.  Біе  Ері^опеп  <1ез  Магхізтиз.  —  Іп:  Ргеіе  ВШше  іііг  тосіег- 
пез  ЬеЪеп,  Н еіі  17,  28.  Маі  1890,  8.  470. 
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анства,  а  впоследствии  оказавшегося  даже  на  стороне  фашиз¬ 
ма,  подтвердила  данную  Энгельсом  характеристику. 

Одной  из  главных  ошибок  Эрнста  было  превратное  ис¬ 
толкование  материалистического  понимания  истории  в  духе 
экономического  материализма,  рассматривающего  в  качестве 
активного  фактора  исторического  процесса  исключительно  эко¬ 
номику.  Ошибка  эта  была  результатом  непонимания  диалек¬ 
тического  характера  марксистской  теории  общественного  раз¬ 
вития,  что  было  свойственно  также  и  буржуазным  критикам 
марксизма.  В  своих  писаниях  они  подменяли  марксистскую 
теорию  произвольно  сконструированной  схемой,  построенной 
на  основе  отдельных  высказываний  ее  создателей,  и  критико¬ 
вали,  таким  образом,  свою  же  собственную  конструкцию.  При 
этом  те  мысли  Маркса  и  Энгельса,  которые  не  укладывались 
в  данную  искусственную  схему,  просто-напросто  не  замеча¬ 
лись. 

Одним  из  примеров  подобной  «критики»  марксизма  яв¬ 
ляются  работы  немецкого  буржуазного  философа  и  социолога 
Пауля  Барта  (1858—1922),  имя  которого  не  раз  встречается 
в  публикуемых  письмах. 

Весной  1890  г.  Барт  опубликовал  конкурсную  работу  на 
замещение  места  профессора  в  Лейпцигском  университете  под 
названием  «Философия  истории  Гегеля  и  гегельянцев  до  Мар¬ 
кса  и  Гартмана  включительно».  В  этой  работе  он  среди  про¬ 
чего  попытался  всего  на  20  страницах  опровергнуть  мате¬ 
риалистическое  понимание  истории.  Но  эта  попытка  оказалась 
абсолютно  несостоятельной. 

Барт  рассматривал  учение  Маркса  как  «экономический 
автоматизм»,  приписывая  ему  понимание  экономического  фак¬ 
тора  как  «единственно  довлеющей  причины»  1  в  историческом 
развитии,  и  пытался  доказать,  что  не  существует  «первенства 
экономики  над  политикой».  Не  отрицая  полностью  решающей 
роли  экономики  в  отдельных  случаях,  он  утверждал,  что  идео¬ 
логия  и  политика  играют  в  других  случаях  точно  такую  же 
роль  в  развитии  общества.  В  подтверждение  своего  тезиса  он 
приводит,  например,  походы  Александра  Македонского  и  за¬ 
воевательные  войны  арабских  народов,  которые  были  вызва¬ 
ны,  по  его  мнению,  соответственно  «честолюбием»  греческого 
царя  и  «религиозным  пылом»  арабов.  Возникновение  рабства 
и  великие  географические  открытия  для  Барта  также  явля¬ 
ются  продуктами  политики  и  т.  д. 


1  ВагіН  Р.  Эіе  СезсЬісЫзрЫІозорЫе  Не^еіз  ипсі  Не^еііапег  Ьіз  аиГ 
Магх  ипсі  Нагітапп.  Ьеіргщ,  1890,  8.  61. 
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Впервые  Энгельс  узнал  об  этой  книге  из  рецензии  Морица 
Вирта  в  венском  журнале  «БеиізсЬе  ДѴогІе».  И  хотя  эта  ре¬ 
цензия  не  понравилась  Энгельсу,  она  оставила  у  него  «небла¬ 
гоприятное  впечатление  также  и  о  самой  книге»  К  И  вряд  ли 
работа  Барта  привлекла  бы  особое  внимание  с  его  стороны, 
если  бы  он  не  узнал,  что  она  вызвала  интерес  не  только  у 
буржуазных  теоретиков,  но  и  у  людей,  близких  к  марксизму. 
Увидел  он  это,  в  частности,  из  писем  К.  Шмидта. 

Молодой  немецкий  экономист  и  философ  Конрад  Шмидт 
(1863—1932)  с  конца  80-х  гг.  состоял  в  переписке  с  Энгель¬ 
сом.  В  результате  самостоятельных  экономических  исследова¬ 
ний  он  встал  на  позиции,  близкие  к  марксистской  политиче¬ 
ской  экономии,  и  в  1889  г.  опубликовал  книгу  «Средняя  нор¬ 
ма  прибыли  на  основе  Марксова  закона  стоимости» 1  2,  которая 
заинтересовала  Энгельса.  Шмидт  и  в  дальнейшем  предпри¬ 
нимал  попытки  найти  свое  решение  проблемы  средней  нормы 
прибыли,  и  именно  обсуждение  вопросов,  связанных  с  этой 
проблемой,  составляет  значительную  часть  содержания  пе¬ 
реписки  между  ним  и  Энгельсом 3. 

Но  круг  интересов  Шмидта  не  ограничивался  только  чисто 
экономической  проблематикой.  В  его  замыслы,  судя  по  пись¬ 
мам  Энгельсу,  входило  написание  книги  о  жизни  и  творчестве 
К.  Маркса,  изучение  метода  Марксовых  исследований,  крити¬ 
ческий  анализ  материалистического  понимания  истории  и  т.  д. 
Все  это  свидетельствует,  с  одной  стороны,  о  широте  интересов 
Шмидта,  по  с  другой  —  об  известной  разбросаппости.  Вряд  ли 
можно  было  всерьез  рассчитывать  на  то,  что  один  человек 
сможет  реализовать  все  эти  планы.  И  действительно,  боль¬ 
шинство  из  них  так  и  остались  неосуществленными. 

Первое  из  предлагаемых  читателю  писем  Шмидта  было  на¬ 
писано  25  июня  1890  г.  Сообщая  Энгельсу  о  выходе  в  свет 
книги  Барта,  он  оценивает  критику  им  материалистического 
понимания  истории  как  достаточно  глубокую,  подчеркивая  в 
связи  с  этим  тезис  Барта  о  независимости  от  экономического 
базиса  политических,  правовых,  религиозных,  философских  яв¬ 
лений.  Конечно,  на  эту  оценку  могло  оказать  определенное 
влияние  и  личное  знакомство  Шмидта  с  автором  книги,  кото- 


1  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  37,  с.  370. 

2  ЗсктШ  С .  Біе  БигсЬзсЬпіизргоШгаІе  аи!  СтшкНа^е  сіез  Магх’зсЪеп 
ѴѴегІІщезеІгез.  ЗіиНдагІ,  1889. 

3  Подробнее  о  проблеме  средней  нормы  прибыли  см.  статью  в  насто¬ 
ящем  сборнике:  Хеккер  Р.,  Чепуренко  А.  Ю.  Полемика  по  проблеме  соотно¬ 
шения  закона  стоимости  и  средней  прибыли  в  «Капитале»  К.  Маркса 
(80-90-е  гг.  XIX  в.). 
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рое  оставило  у  него  благоприятное  впечатление.  Но  как  бы  то 
ни  было,  такая  его  позиция  не  могла  не  насторожить  Энгель¬ 
са,  тем  более  что  Шмидт  был  в  это  время  редактором,  а  вско¬ 
ре  стал  главным  редактором  социал-демократической  газеты 
«Вегііпег  ѴоІкз-ТгіЬііпе». 

В  ответном  письме  Энгельс  отмечает,  что  даже  на  основа¬ 
нии  одних  приводимых  в  рецензии  цитат  можно  сделать  вы¬ 
вод  о  том,  что  Барт  не  знает  предмет,  если  считает,  что  при¬ 
знание  первичного  характера  материальных  условий  означает 
отрицание  обратного  воздействия  на  них  «идеологических  об¬ 
ластей». 

Критикуя  далее  распространенный  в  Германии  среди  мно¬ 
гих  молодых  писателей  способ  объяснения  явлений  при  по¬ 
мощи  простого  навешивания  ярлыка  «материалистический», 
Энгельс  дает  определение  метода  исторического  материализ¬ 
ма,  которое  прямо  перекликается  с  его  письмом  Эрнсту.  «Од¬ 
нако  наше  понимание  истории  есть  прежде  всего  руководство 
к  изучению,  а  не  рычаг  для  конструирования  на  манер  ге¬ 
гельянства.  Всю  историю  надо  изучать  заново,  надо  иссле¬ 
довать  в  деталях  условия  существования  различных  общест¬ 
венных  формаций,  прежде  чем  пытаться  вывести  из  них  соот¬ 
ветствующие  им  политические,  частноправовые,  эстетические, 
философские,  религиозные  и  т.  п.  воззрения» 

Спустя  два  месяца  Энгельс  получил  письмо,  в  котором 
ставился  вопрос  о  соотношении  базиса  и  надстройки  в  более 
развернутой  форме.  Автором  письма  был  молодой  студент- 
математик  из  Кёнигсберга  Йозеф  Блох  (1871 — 1936),  ставший 
впоследствии  редактором  журнала  «ЗогіаІізІізсЬе  МопаІзЬеІІе». 
Он  задал  Энгельсу  два  вопроса.  Первый  из  них,  связанный  с 
толкованием  высказывания  римского  историка  Корнелия  Не¬ 
пота  о  кровнородственном  браке  в  Древней  Греции,  не  имеет 
прямого  отношения  к  рассматриваемой  теме.  Второй  же  воп¬ 
рос  был  сформулирован  так:  «Являются  ли  экономические  от¬ 
ношения  единственным  определяющим  моментом,  или  же  они 
образуют  в  известном  смысле  только  прочную  основу  всех 
других  отношений,  которые  затем  сами  могут  оказывать  дей¬ 
ствие» 1  2.  Тот  факт,  что  сторонником  первой  точки  зрения  он 
считал  П.  Эрнста,  второй  —  К.  Шмидта,  свидетельствует  о  том, 
что  воззрения  этих  корреспондентов  Энгельса  уже  тогда  явля¬ 
лись  предметом  обсуждения  в  кругах  социалистически  на¬ 
строенной  молодежи.  Отвечая  Блоху,  Энгельс  сформулировал 


1  Маркс  К.9  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  37,  с.  371. 

2  См.  настоящий  сборник,  с.  459. 
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следующее  классическое  положение:  «Согласно  материалисти¬ 
ческому  пониманию  истории  в  историческом  процессе  опреде¬ 
ляющим  моментом  в  конечном  счете  является  производство  и 
воспроизводство  действительной  жизни»  К  Данное  выражение 
имплицитно  содержит  признание  воздействия  на  ход  историче¬ 
ского  развития  других  элементов  структуры  общества,  прежде 
всего  на  определение  конкретных  форм  этого  развития.  Фор¬ 
мула  «в  конечном  счете»  выступает  здесь  как  антитеза  выра¬ 
жению  «единственный  определяющий  момент»,  хотя  она  встре¬ 
чается  в  более  ранних  работах  Энгельса  и  употребляется  им 
позднее 1  2. 

Сам  Блох  склонялся  к  признанию  активной  роли  неэконо¬ 
мических  факторов.  Говоря  о  взаимоотношении  различных  фак¬ 
торов  общественного  развития,  он  применяет  термины  «эко¬ 
номическая  необходимость»  и  «экономическая  возможность». 
Энгельс  же  считает,  что  к  этому  вопросу  следует  подходить 
с  точки  зрения  соотношения  других  категорий  диалектики  — 
необходимости  и  случайности.  «Существует  взаимодействие 
всех  этих  моментов,— отмечает  он,— в  котором  экономиче¬ 
ское  движение  как  необходимое  в  конечном  счете  прокла¬ 
дывает  себе  дорогу  сквозь  бесконечное  множество  случайно¬ 
стей...»  3 

Отвечая  на  вопрос  о  роли  личности  в  историческом  процес¬ 
се,  Энгельс  показывает  причины  того,  почему  развитие  об¬ 
щества,  несмотря  на  то  что  его  субъектами  являются  лю¬ 
ди,  должно  рассматриваться  как  объективный,  не  зависящий 
от  воли  отдельных  личностей,  процесс.  С  одной  стороны,  это 
обусловлено  существованием  определенных  предпосылок  и  ус¬ 
ловий  исторического  творчества  людей,  главными  среди  кото¬ 
рых  являются  экономические.  С  другой  —  любое  историческое 
событие  есть  результат  деятельности  многих  людей,  каждый 
из  которых  преследует  свои  собственные  цели,  не  похожие 
на  цели  других.  Поэтому  полученный  результат  не  соответ¬ 
ствует  полностью  или  вообще  не  соответствует  желаниям  и 
стремлениям  отдельных  людей  и  выступает  для  них  как  про¬ 
явление  случайности.  «Таким  образом,  история,  как  она  шла 
до  сих  пор,  протекает  подобно  природному  процессу  и  под¬ 
чинена,  в  сущности,  тем  же  самым  законам  природы»  4. 


1  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф .  Соч.  2-е  изд.,  т.  37,  с.  394. 

2  См.,  напр.,  там  же,  т.  21,  с.  313;  т.  39,  с.  174—175. 

3  Там  же,  т.  37,  с.  395.  Интересно,  что  помимо  отмеченных  случаев 
выражение  «в  конечном  счете»  встречается  в  письме  Энгельса  еще  4  раза. 

4  Там  же,  с.  396. 
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В  заключение  Энгельс  советовал  Блоху  изучать  историче¬ 
ский  материализм  по  первоисточникам,  «а  не  из  вторых  рук», 
тем  самым  указывая  на  одну  из  причин  неправильного  пони¬ 
мания  этой  теории. 

Эти  мысли  Энгельса  получили  дальнейшее  развитие  в 
письме  Д.  Ламплу  от  И  апреля  1893  г.,  явившемся  отве¬ 
том  на  письмо  последнего  от  9  марта.  Ученый-геолог  Джордж 
Уильям  Ламплу  (1859 — 1926)  был  английским  знакомым  Эн¬ 
гельса.  В  письме  он  противопоставил  природу  современному 
обществу  со  всеми  его  проблемами.  Это  его  замечание  яви¬ 
лось  побудительной  причиной  следующего  высказывания  Эн¬ 
гельса  об  увеличении  удельного  веса  сознательной  деятель¬ 
ности  людей  в  процессе  общественного  развития:  «Природе 
потребовались  миллионы  лет  для  того,  чтобы  породить  сущест¬ 
ва,  одаренные  сознанием,  а  теперь  этим  сознательным  суще¬ 
ствам  требуются  тысячелетия,  чтобы  организовать  свою  дея¬ 
тельность  сознательно,  сознавая  не  только  свои  поступки  как 
индивидов,  но  и  свои  действия  как  массы,  действуя  совместно 
и  добиваясь  сообща  заранее  поставленной  общей  цели.  Теперь 
мы  уже  почти  достигли  такого  состояния»  1. 

Второе  из  публикуемых  ниже  писем  Шмидта  от  20  октяб¬ 
ря  1890  г.  вновь  касается  содержания  книги  Барта.  Шмидт 
дает  ей  здесь  довольно  высокую  оценку,  подчеркивая  убе¬ 
дительность  попыток  автора  доказать  на  историческом  мате¬ 
риале  влияние  неэкономических  факторов  на  экономическую 
основу.  При  этом  Шмидт  высказывал  мнение,  что  если  не  удаст¬ 
ся  в  противовес  Барту  показать  экономическую  обусловлен¬ 
ность  этих,  прежде  всего  политических,  факторов,  то  «Марк¬ 
сово  понимание  истории  в  его  самом  строгом  смысле  нельзя 
будет  отстоять»  2. 

Такой  вывод  Шмидта,  по-видимому,  несколько  обеспокоил 
Энгельса,  так  как  уже  27  октября  он  весьма  обстоятельно  от¬ 
ветил  ему.  Это  письмо  является  одним  из  важнейших  писем 
Энгельса,  касающихся  проблем  исторического  материализма3. 
Он  решительно  опроверг  утверждение  Барта,  что  марксизм 
будто  бы  отрицает  «всякое  обратное  влияние  политических 
и  т.  д.  отражений  экономического  движения  на  само  это  дви¬ 
жение...  К  чему  же  мы  тогда  боремся  за  политическую  дик- 


1  Маркс  К. у  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  39,  с.  55—56. 

2  См.  настоящий  сборник,  с.  462. 

3  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  37,  с.  414—422. 
Значительная  часть  этого  письма  была  опубликована  вскоре  после 

смерти  Энгельса,  26  сентября  1895  г.,  в  приложении  к  «Ьеіргідег  Ѵоікз- 
геііищр). 
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татуру  пролетариата,  если  политическая  власть  экономически 
бессильна?»  1 

Вскрывая  причины  подобного  вульгаризаторского  понима¬ 
ния  марксистской  теории,  Энгельс  отмечает:  «Чего  всем  этим 
господам  не  хватает,  так  это  диалектики.  Они  постоянно  ви¬ 
дят  только  здесь  причину,  там  —  следствие.  Они  не  видят, 
что  это  пустая  абстракция  ...что  весь  великий  ход  развития 
происходит  в  форме  взаимодействия...  что  здесь  нет  ничего 
абсолютного,  а  все  относительно.  Для  них  Гегеля  не  сущест¬ 
вовало»  2. 

В  этом  письме  Энгельс  на  конкретных  примерах  показы¬ 
вает  обратное  влияние  на  экономический  базис  разных  эле¬ 
ментов  политической  и  идеологической  надстройки.  Именно 
здесь  он  высказывает  мысль  о  трех  видах  воздействия  госу¬ 
дарственной  власти  на  экономическое  развитие.  Анализируя 
процесс  возникновения  и  развития  различных  политических 
и  идеологических  областей,  Энгельс  подчеркивает  как  их  за¬ 
висимость  от  экономики,  так  и  их  относительную  самостоя¬ 
тельность.  Он  поясняет  свою  мысль,  в  частности,  на  приме¬ 
ре  воздействия  экономики  на  философию:  «Экономика  здесь 
ничего  не  создает  заново,  но  она  определяет  вид  изменения 
и  дальнейшего  развития  имеющегося  налицо  мыслительного 
материала,  но  даже  и  это  она  производит  по  большей  части 
косвенным  образом,  между  тем  как  важнейшее  прямое  дей¬ 
ствие  на  философию  оказывают  политические,  юридические, 
моральные  отражения»  3. 

Узнав  о  намерении  Шмидта  заняться  изучением  функцио¬ 
нирования  денежного  рынка,  Энгельс  раскрывает  причину 
неадекватного  отражения  общественных  отношений  буржуаз¬ 
ными  идеологами.  «С  экономическими,  политическими  и  дру¬ 
гими  отражениями, —  пишет  он, —  дело  обстоит  точно  так  же, 
как  и  с  отражениями  в  человеческом  глазу.  Они  проходят  че¬ 
рез  собирательную  линзу  и  поэтому  представляются  в  пере¬ 
вернутом  виде  —  вниз  головой.  Только  отсутствует  нервный 
аппарат,  который  для  нашего  представления  поставил  бы  их 
снова  на  ноги»  4.  Именно  это  и  является  причиной  того,  что 
извращается  действительная  природа  взаимосвязи  различных 
элементов  общества,  и  политическим  и  идеологическим  обла¬ 
стям  приписывается  гораздо  большая  роль,  чем  они  играют 
на  самом  деле. 

1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  37,  с.  420. 

2  Там  же,  с.  420—421. 

3  Там  же,  с.  420. 

4  Там  же,  с.  414. 
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Энгельс  прочитал  книгу  Барта,  по-видимому,  несколько 
позднее,  после  получения  ее  от  Шмидта  вместе  с  письмом 
от  5  марта  1891  г.  Более  близкое  знакомство  с  ней  лишь 
подтвердило  его  прежнюю  отрицательную  оценку.  «Его  кри¬ 
тика  Маркса,—  писал  он  Шмидту  1  июля,—  поистине  забав¬ 
на.  Сначала  он  конструирует  материалистическую  теорию  ис¬ 
торического  развития  в  том  виде,  какой  она,  по  его  мнению, 
должна  была  быть  у  Маркса,  а  затем  находит,  что  в  сочине¬ 
ниях  Маркса  дело  обстоит  совершенно  иначе»  К  Подобной 
«забавной»  критике  Барт  подвергал  все  рассматриваемые  им 
философские  системы,  которые  являлись  для  него  лишь  «гру¬ 
дой  развалин».  С  этих  позиций  он  оценивает  и  вершину  раз¬ 
вития  классической  немецкой  философии  —  философскую  си¬ 
стему  Гегеля,  выискивая  в  ней  прежде  всего  разного  рода 
передержки  и  не  замечая  ее  выдающегося  значения. 

Среди  прочих  вопросов,  затронутых  в  переписке  Энгельса 
и  Шмидта,  представляет  интерес  также  проблема  переходного 
этапа  от  капитализма  к  социалистическому  обществу.  В  пись¬ 
ме  от  5  марта  1891  г.  Шмидт  называл  ее  в  числе  тех  проб¬ 
лем,  над  которыми  он  намеревался  работать.  Вполне  вероят¬ 
но,  что  данный  вопрос  заинтересовал  Шмидта  после  прочте¬ 
ния  работы  Маркса  «Критика  Готской  программы»,  которую 
Энгельс  опубликовал  незадолго  до  этого,  тем  более  что  в 
письме  содержится  высокая  оценка  этой  работы. 

Конкретизируя  свой  замысел,  Шмидт  писал:  «Я  имею  в 
виду  основные  изменения,  которые  должен  будет  последова¬ 
тельно  проводить  захвативший  государственную  власть  проле¬ 
тариат,  чтобы,  не  внося  неразберихи  в  механизм  существую¬ 
щего  производства,  постепенно  осуществить  переход  к  новому 
обществу».  И  далее:  «Эта  техническая  часть  задачи,  которую 
должен  решить  пролетариат,  будет  сложнее,  чем  другая  — 
завоевание  политической  власти» 1  2. 

Энгельс  ответил  на  письмо  Шмидта  1  июля  1891  г.  Вни¬ 
мание  автора  он  обращает  на  чрезвычайную  сложность  этой 
проблемы  и  предостерегает  от  поспешных  выводов.  Сложность 
ее  заключается  в  том,  что  очень  трудно  решить  заранее,  ка¬ 
кие  именно  мероприятия  необходимо  будет  проводить  в  пе¬ 
реходный  период.  Это  решение  очень  тесно  связано  с  усло¬ 
виями  места  и  времени,  которые  находятся  в  состоянии  непре¬ 
рывного  изменения.  «Второй  Ваш  план, —  отмечает  Энгельс, — 
переходные  этапы  к  коммунистическому  обществу  —  стоит  то- 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  38,  с.  109. 

2  См.  настоящий  сборник,  с.  484. 
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го,  чтобы  над  ним  поразмыслить,  но  я  бы  Вам  посоветовал: 
попит  ргетаіиг  іп  аппит  [лет  девять  хранить  без  показу; 
в  переносном  смысле:  не  торопиться,  не  делать  поспешных 
выводов] ;  это  самый  трудный  вопрос  из  всех,  какие  только 
существуют,  так  как  условия  беспрерывно  меняются.  Напри¬ 
мер,  каждый  новый  трест  изменяет  их,  и  каждое  десятилетие 
совершенно  перемещаются  пункты,  которые  следует  атако¬ 
вать»  !. 

Среди  публикуемых  писем  находятся  два  письма  Франца 
Меринга  (1846—1919),  в  то  время  уже  выступившего  с  рядом 
марксистских  исторических  трудов.  Первое  из  них  является 
ответом  на  письмо  Энгельса  от  28  сентября  1892  г.,  содержав¬ 
шее  разъяснение  некоторых  вопросов,  с  которыми  Меринг  об¬ 
ратился  к  нему  через  Каутского.  Причиной  этого  обращения 
было  то,  что  в  тот  период,  когда  его  работа  «Легенда  о  Лес¬ 
синге»  публиковалась  в  журнале  «Біе  Кеие  2еіЪ>,  он  получил 
от  буржуазного  экономиста  Л.  Брентано  цитату  из  сочинения 
немецкого  историка  первой  половины  XIX  в.  Лавернь-Пеги- 
лена.  Эту  цитату,  взятую  вне  контекста,  можно  было  истолко¬ 
вать  как  близкую  к  некоторым  положениям  материалисти¬ 
ческого  понимания  истории.  И  Меринг  не  смог  сразу  само¬ 
стоятельно  определить,  оказывали  ли  работы  представителей 
данной  школы  какое-либо  существенное  влияние  на  формиро¬ 
вание  взглядов  основоположников  марксизма. 

Отвечая  на  вопрос  Меринга,  Энгельс,  хотя  и  не  был  зна¬ 
ком  непосредственно  с  работой,  из  которой  была  взята  цитата, 
тем  не  менее  смог  реконструировать  основные  взгляды  ее  ав¬ 
тора  и  показать  их  отличие  от  материалистического  понима¬ 
ния  истории.  Он  подчеркнул  при  этом,  что  «форма  государ¬ 
ства...  неизбежно  вытекает  из  формы  хозяйства  и  из  ее  соот¬ 
ветствующего  использования» 1  2. 

Из  публикуемого  письма  Меринга  от  6  октября  1892  г. 
видно,  что  он,  прочитав  саму  книгу  Лавернь-Пегилена,  был 
восхищен  проницательностью  суждений  Энгельса.  Задумав  на¬ 
писать  для  отдельного  издания  «Легенды  о  Лессинге»  специ¬ 
альный  очерк  о  материалистическом  понимании  истории,  Ме¬ 
ринг  с  разрешения  Энгельса  включил  в  него  часть  письма 
от  28  сентября. 

После  выхода  в  свет  первого  отдельного  издания  «Легенды 
о  Лессинге»  с  приложением  очерка  «Об  историческом  мате¬ 
риализме»  Меринг  послал  его  Энгельсу.  Последний  дал  весьма 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф .  Соч.  2-е  изд.,  т.  38,  с.  108. 

2  Там  же,  с.  412 
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высокую  оценку  работе  Меринга  и  одновременно  в  письме  от 
14  июля  1893  г.  высказал  целый  ряд  мыслей,  возникших  у 
него  при  ее  чтении. 

Упущением  Меринга  Энгельс  считал  недостаточное  осве¬ 
щение  вопроса  об  активной  роли  неэкономических  факторов 
общественного  развития.  Правда,  одну  из  причин  этого  он 
видел  в  том,  что  Маркс  и  он  в  своих  работах  главный  упор 
делали,  ш  должны  были  делать ,  сначала  на  выведении  поли¬ 
тических,  правовых  и  прочих  идеологических  представлений 
и  обусловленных  ими  действий  из  экономических  факторов, 
лежащих  в  их  основе.  При  этом  из-за  содержания  мы  тогда 
пренебрегали  вопросом  о  форме:  какими  путями  идет  обра¬ 
зование  этих  представлений  и  т.  п.»  1  В  связи  с  этим  Энгельс 
дает  в  письме  развернутую  характеристику  сущности  идео¬ 
логии,  прослеживает  определяющие  моменты  зарождения  и 
развития  идеологических  представлений. 

К  вопросу  о  взаимоотношении  базиса  и  надстройки,  об  об¬ 
ратном  воздействии  надстроечных  факторов  на  экономическое 
развитие  Энгельсу  пришлось  вернуться  вновь  в  январе  1894  г. 
в  связи  с  публикуемым  ниже  письмом  некоего  Вальтера  Бор- 
гиуса  (1870—1935),  изучавшего  юриспруденцию  и  философию 
в  Бреславльском  университете. 

Боргиус  просил  Энгельса  ответить  на  ряд  вопросов,  воз¬ 
никших  в  ходе  обсуждения  его  доклада  об  «экономическом 
материализме»  в  семинаре  профессора  Зомбарта.  Мнения  ра¬ 
зошлись  относительно  содержания  понятия  «экономические 
отношения»  и  относительно  характера  взаимосвязи  между  ни¬ 
ми  и  другими  общественными  отношениями.  При  этом  Зом- 
барт  придерживался  выражения  Маркса,  что  экономические 
отношения  «в  конечном  счете»  определяют  другие  отноше¬ 
ния,  сам  же  Боргиус,  ссылаясь  на  Энгельса,  утверждал,  что 
все  общественные  отношения  «предопределены  до  мелочей» 
экономическими  отношениями. 

В  ответном  письме  Энгельс  вновь  подчеркивал,  что  нельзя 
рассматривать  экономические  условия  как  активную  причину, 
пассивным  следствием  которой  являются  все  другие  области 
жизни  общества.  «Нет,  тут  взаимодействие  на  основе  эконо¬ 
мической  необходимости,  в  конечном  счете  всегда  проклады¬ 
вающей  себе  путь» 2.  К  тому  же  экономические  отношения 
оказывают  воздействие  на  все  общественные  области  не  авто¬ 
матически,  а  посредством  деятельности  людей,  которую  сле- 


1  Маркс  К. у  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  пзд.,  т.  39,  с.  82. 

2  Там  же,  с.  175. 
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дует  рассматривать  через  диалектическое  взаимодействие  не¬ 
обходимости  и  случайности.  И  далее  Энгельс  более  подробно 
анализирует  объективную  обусловленность  человеческой  дея¬ 
тельности  вообще  и  так  называемых  великих  людей  в  част¬ 
ности. 

В  этом  письме  содержится  интересная  мысль  относительно 
зависимости  характера  получаемых  при  изучении  истории 
результатов  от  длительности  изучаемого  периода.  Энгельс  ука¬ 
зывает,  что  история  может  выступать  как  цепь  случайностей 
перед  исследователем,  если  в  поле  его  зрения  находятся  те 
области  жизни  общества,  которые  удалены  от  экономического 
базиса.  Но  если  начертить  среднюю  ось  развития  какой-либо 
области  общества,  то  обнаружится,  «что  чем  длиннее  изучае¬ 
мый  период,  чем  шире  изучаемая  область,  тем  более  прибли¬ 
жается  эта  ось  к  оси  экономического  развития,  тем  более  па¬ 
раллельно  ей  она  идет»  1. 

Через  год,  в  феврале  1895  г.  Энгельс  получил  письмо 
от  упоминавшегося  Боргиусом  профессора  Вернера  Зомбарта 
(1863—1941).  Вместе  с  письмом  тот  прислал  свою  работу 
«К  критике  экономической  системы  Карла  Маркса»  и  попро¬ 
сил  Энгельса  сообщить  о  возникших  у  него  замечаниях. 

В  ответном  письме  Энгельс  вновь  обращается  к  проблеме 
объективной  обусловленности  человеческой  деятельности,  при¬ 
чем  конкретизирует  это  положение  на  примере  из  области 
экономической  жизни.  Касаясь  затронутой  Зомбартом  проб¬ 
лемы  средней  нормы  прибыли,  он  указывает,  что,  несмотря  на 
стремление  каждого  отдельного  капиталиста  к  получению  как 
можно  большей  прибыли,  в  масштабах  всего  общества  сущест¬ 
вует  примерно  одинаковая  норма  прибыли  для  всех. 

Далее,  указывая  на  то,  что  сам  Маркс  «говорит  немного» 
о  распределении  совокупной  прибыли  на  весь  совокупный  ка¬ 
питал,  Энгельс  формулирует  важнейшее  положение  о  том,  что 
«все  миропонимание  [АиНаззип^злѵеізе]  Маркса  —  это  не  док¬ 
трина,  а  метод.  Оно  дает  не  готовые  догмы,  а  отправные  пунк¬ 
ты  для  дальнейшего  исследования  и  метод  для  этого  исследо¬ 
вания»  2.  Причиной  утверждения  Энгельса  о  том,  что  в  ра¬ 
ботах  Маркса  не  очень  подробно  разобран  вопрос  о  распре¬ 
делении  совокупной  прибавочной  стоимости  на  совокупный 
капитал,  по-видимому,  является  то,  что  он  не  был  в  должной 
мере  знаком  со  всем  марксовым  экономическим  наследием. 
На  самом  деле  этот  вопрос  детально  разобран  в  экономической 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-с  изд.,  т.  39,  с.  176. 

2  Там  же,  с.  352. 
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рукописи  1861  —  1863  гг.  В  частности,  в  «Теориях  прибавоч¬ 
ной  стоимости»  разработана  связанная  с  этим  вопросом  и  по¬ 
ясняющая  его  теория  превращения  стоимости  в  цену  произ¬ 
водства. 

Как  мы  указывали  выше,  обсуждение  вопросов,  связанных 
с  действием  закона  средней  нормы  прибыли,  занимает  весьма 
большое  место  в  публикуемых  письмах  и  ответах  Энгельса. 
Причем  сложность  этих  вопросов  заставляла  корреспондентов 
часто  выходить  за  рамки  собственно  данной  проблемы.  Так, 
еще  в  письме  от  13  июля  1892  г.  Шмидт  высказал  мнение, 
что  объектом  экономических  исследований  Маркса  является 
«идеальное  капиталистическое  общество»,  отличное  от  реально 
существующего  капитализма.  Поэтому  главной  задачей  даль¬ 
нейших  исследований  он  считал  устранение  этого  отличия,  ко¬ 
торое  ставит  под  вопрос  истинность  всей  теории.  В  основе  этих 
рассуждений  лежало,  по  всей  видимости,  непонимание  Шмид¬ 
том  диалектического  характера  отношения  реальной  действи¬ 
тельности  и  ее  идеального  отражения  в  научной  теории.  Этот 
вывод  подкрепляется  анализом  положений,  содержащихся  в 
последнем  из  публикуемых  писем  Шмидта  от  1  марта  1895  г. 

Не  найдя  научного  решения  проблемы  средней  нормы  при¬ 
были,  Шмидт  не  придумал  ничего  лучшего,  как  объявить  за¬ 
кон  стоимости,  без  познания  действия  которого  невозможно 
это  решение,  «необходимой  фикцией».  Под  последней  он  по¬ 
нимал  «предположение,  которое  мы  делаем,  сознавая  его  не¬ 
правильность,  но  которое  мы  необходимо  должны  сделать,  что¬ 
бы  прийти  к  результатам,  недостижимым  иным  путем»  !.  Таким 
образом,  один  из  основополагающих  экономических  законов 
сводился  им  до  уровня  абстракции,  необходимой  для  построе¬ 
ния  теоретической  системы,  но  не  отражающей  реальной  дей¬ 
ствительности. 

Разумеется,  Энгельс  не  мог  согласиться  с  таким  толко¬ 
ванием  сущности  этого  закона.  Он  указывает,  что,  с  одной 
стороны,  причиной  ошибочного  суждения  Шмидта  является 
уже  отмеченное  нами  игнорирование  диалектического  харак¬ 
тера  познавательного  процесса.  «Ваши  упреки  по  адресу  за¬ 
кона  стоимости,—  пишет  Энгельс, —  относятся  ко  всем  поня¬ 
тиям,  рассматриваемым  с  точки  зрения  действительности»1  2. 
Действительность  и  отражающее  ее  понятие  он  сравнивает  с 
двумя  сближающимися  асимптотами,  которые,  однако,  никог¬ 
да  не  совпадут.  Но  «по  той  причине,  что  понятие  имеет  свою 


1  См.  настоящий  сборник,  с.  488. 

2  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  39,  с.  354. 
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сущностную  природу,  что  оно,  следовательно,  не  совпадает 
прямо  и  ргіте  іасіе  [явно]  с  действительностью,  из  которой 
только  оно  и  может  быть  выведено,  по  этой  причине  оно  все¬ 
гда  все  же  больше,  чем  фикция;  разве  что  Вы  объявите  все 
результаты  мышления  фикциями...»  1 

С  другой  стороны,  причиной  заблуждений  Шмидта,  как  по¬ 
казывает  Энгельс,  является  непонимание  им  характера  эконо¬ 
мических  законов,  которые  действуют  не  каждый  по  отдель¬ 
ности,  но  «их  действие  перекрещивается  с  одновременным 
действием  других  законов...» 2,  что  вызывает  необходимость 
всегда  держать  в  поле  зрения  их  взаимосвязь.  А  именно  это 
было  слабым  местом  Шмидта. 

Совокупность  всех  затронутых  в  публикуемых  письмах  и 
ответах  Энгельса  вопросов  гораздо  шире,  чем  те,  которые  нам 
удалось  осветить.  В  них  нашла  отражение,  например,  огром¬ 
ная  работа  Энгельса  по  подготовке  к  публикации  экономиче¬ 
ских  рукописей  Маркса  и  продолжению  его  исследований.  Во 
многих  письмах  детально  обсуждались  проблемы,  стоявшие 
перед  германским  рабочим  движением.  Поэтому  анализ  пред¬ 
лагаемых  вниманию  читателя  писем  не  только  позволяет 
проследить  конкретный  процесс  формирования  ряда  положе¬ 
ний  исторического  материализма,  но  и,  предоставляя  новый 
фактический  материал,  ярко  показывает  многогранность  дея¬ 
тельности  Энгельса  в  последние  годы  жизни. 

Все  письма,  за  исключением  №  1,  публикуются  впервые 
по  фотокопиям  рукописей,  хранящимся  в  Центральном  пар¬ 
тийном  архиве  ИМЛ  при  ЦК  КПСС  (ф.  1,  оп.  5,  д.  5037, 
5062,  5085,  5141,  5207,  5262,  5283,  5381,  5421,  5520, 

5545,  5656,  5795,  5868,  5879). 

Вступительная  статья  и  текст  публикации  подготовлены 
научным  сотрудником  ИМЛ  при  ЦК  КПСС  В.  Н.  Кузнецовым 
под  редакцией  Б.  Г.  Тартаковского. 


1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  39,  с.  354. 

2  Там  же,  с.  355, 


№  1 

ПАУЛЬ  ЭРНСТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ  1 

Гёрберсдорф  в  Силезии, 
31  мая  1890  г. 

Милостивый  государь! 

Извините  меня  за  то,  что,  будучи  совершенно  незнако¬ 
мым  Вам  человеком,  я  отваживаюсь  обременить  Вас  просьбой. 

При  этом  я  беру  на  себя  смелость  переслать  Вам  два  но¬ 
мера  журнала  «Ргеіе  ВііЬпе»;  в  одном  номере  помещена  моя 
статья  о  скандинавском  женском  движении,  в  другом  —  поле¬ 
мика  Германа  Бара  против  нее 2.  Бар  упрекает  меня  в  том, 
что  я  в  данном  случае  неверно  применяю  метод  Маркса,  и  во 
многом  другом. 

В  силу  различных  обстоятельств  я  хотел  бы  знать,  прави¬ 
лен  ли  упрек  Бара  и  думал  ли  Маркс  о  женском  вопросе 
иначе  или,  точнее,  как  бы  он  думал  в  данном  случае.  Во- 
первых,  потому,  что  я  излагаю  свои  взгляды  также  в  других 
органах  (например,  в  «ЗохіаИетокгаІ»),  и  подобные  вещи, 
если  они  неверны,  все-таки  оказывают  отрицательное  влия¬ 
ние;  во-вторых,  потому,  что  Бар,  как  Вы  увидите  из  статьи, 
обходится  со  мной  невероятно  нагло. 

С  моей  точки  зрения,  Бар  вообще  ложно  представляет  се¬ 
бе  все  дело  и  делает  из  женского  вопроса  половой  вопрос.  Ес¬ 
ли  верен  бессодержательный  тезис  в  конце  статьи,  то,  по- 
моему,  он  выражает  лишь  нечто  существовавшее  еще  во  вре¬ 
мена  Адама  и  Евы.  Безусловно,  я  рассматриваю  это  вообще 
только  как  личный  опыт  автора.  Во  всяком  случае,  это  не 
имеет  никакого  отношения  к  женскому  вопросу,  который  воз¬ 
ник  лишь  при  определенных  социальных  условиях. 

Я  вовсе  не  отличаюсь  высокомерием,  которое,  видимо, 
стремится  приписать  мне  Бар,  я  хочу  только  практически 
действовать  в  меру  своих  сил.  Тем  более  задевают  меня  по¬ 
добные  инсинуации. 

Вы  бы  меня  очень  обязали,  если  бы  были  настолько  лю¬ 
безны  и  исполнили  мою  просьбу,  сообщив  в  двух  словах,  со¬ 
ответствует  ли  мой  взгляд  взгляду  Маркса  или  нет,  и  раз¬ 
решили  бы  мне,  кроме  того,  использовать  Ваше  письмо  про¬ 
тив  Бара. 

С  глубочайшим  уважением,  преданный  Вам 

Пауль  Эрнст 

П.  Эрнст  —  2  июня  1890 
Ответ  написан  5?  * 


*  Пометка  Энгельса.  Ред> 
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КОНРАД  ШМИДТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

Панков  под  Берлином, 
Берлинерштрассе,  2с,  III 
25  июня  1890  г. 

Дорогой  Энгельс! 

Извините,  пожалуйста,  что  я  не  ответил  раньше  на  Ваше 
дружеское  письмо3,  которое,  как  Вы  можете  себе  предста¬ 
вить,  в  высшей  степени  меня  заинтересовало.  Все  время  что- 
нибудь  отвлекало  меня,  кроме  того,  мой  статус  все  еще  на¬ 
ходится  в  процессе  длительного  изменения,  так  что  я  не  мог 
сообщить  Вам  о  себе  что-либо  определенное.  С  начала  мая 
я,  правда,  снова  сотрудничаю  в  «ѴоІкзігіЬйпе» 4,  являясь 
кем-то  вроде  младшего  редактора  за  120  марок  в  месяц.  Это 
подходящее  место,  оставляющее  много  свободного  времени. 
Я  должен  два  раза  в  неделю  во  второй  половине  дня  вести 
корректуру  в  редакции  и  еженедельно  давать  статью  для  га¬ 
зеты  на  любую  избранную  мною  тему.  Но  впоследствии  я  на¬ 
деюсь  участвовать  также  в  отборе  и  просмотре  рукописей. 
Ведь  Шиппель  должен  меня  подготовить,  если  мне  придется 
замещать  его  во  время  девятимесячного  заключения,  к  кото¬ 
рому  он  был  приговорен  в  Хемнице.  Как  все  сложится  после 
отмены  закона  о  социалистах,  пока  еще  неясно.  Возможно, 
тогда  кое-что  изменится  в  существовавшем  до  сих  пор  поло¬ 
жении  прессы. 

Я  горячо  благодарю  Вас  за  быстрый,  дружеский  ответ  от¬ 
носительно  сотрудничества  в  работе  над  рукописями  Маркса. 
Ваше  предложение  обратиться  ко  мне,  если  Вы  лишитесь 
теперешних  сотрудников,  мне  очень  приятно.  Конечно,  я  не 
могу  заранее  определить,  как  здесь  все  сложится.  Сейчас, 
правда,  я  опять  весьма  склонен  остаться  на  месте  и,  по  край¬ 
ней  мере,  подождать  ближайшего  развития  событий.  Но  ведь 
пока  и  не  приходится,  пожалуй,  думать  о  том,  что  Вы  лиши¬ 
тесь  Бернштейна  и  будете  нуждаться  в  замене. 

Когда  я  переселился  в  Панков,  мне  рисовалась  впереди 
эра  усердного  прилежания,  и  в  этом  настроении  я  написал 
также  Каутскому,  что  теперь  статья  о  кнапповском  осво¬ 
бождении  крестьян 5  наверняка  вскоре  будет  готова.  Однако 
в  разгар  работы  появились  совершенно  непредвиденные  об¬ 
стоятельства.  Затем  я  принял  предложение  «ТгіЬііпе»  и,  кро¬ 
ме  того,  пообещал  дать  для  «Рабочей  библиотеки»  Шиппеля 
брошюру  против  Флюршейма6,  которая  лишь  на  этих  днях 
была  готова  к  печати.  Теперь  я  хочу  снова  приняться  за 
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Кнаппа,  но  сейчас  стал  уже  весьма  сомневаться  в  этой  ра¬ 
боте.  Однако,  быть  может,  она,  как  и  все  в  этом  мире,  все  же 
дойдет  до  своего  конца! 

В  настоящее  время  я  часто  вижусь  с  обоими  Браунами,  с 
издателем  «АгсЬіѵ» 7  и  его  младшим  братом,  который  также 
политэконом  и  социалист,  а  вдобавок  еще  и  один  из  самых  ве¬ 
селых  людей,  каких  я  до  сих  пор  встречал.  Старший  сделал 
ине  предложение  регулярно  следить  за  английским  социаль¬ 
ным  законодательством  и  «Синими  книгами»  и  обрабатывать 
их  для  его  издания.  Считаете  ли  Вы,  что  это  было  бы  важно 
для  дальнейшего  углубления  моих  экономических  познаний, 
принимая  во  внимание  то  время,  которое  потребовал  бы  такой 
труд?  Не  слишком  ли  тощи  в  большинстве  случаев  резуль¬ 
таты  толстых  «Синих  книг»?  Не  практичнее  ли  было  бы 
поберечь  свое  время  для  другой  работы?  —  Именно  Браун  на¬ 
строил  меня  написать  несколько  слов  против  критики  со  сто¬ 
роны  Лориа  (Ваши  замечания  о  личности  автора  действитель¬ 
но  весьма  точно  его  характеризуют)  и  отослать  их  Конраду8. 
В  следующем  номере  последний  хочет  опубликовать  мой  от¬ 
вет,  что  все-таки  весьма  порядочно  с  его  стороны. 

Социализм  и  после  выборов  идет  вперед  семимильными 
шагами.  Партийная  печать  колоссально  расширяется.  —  Ка¬ 
жется,  вышедший  в  популярной  серии  издательства  «Реклам» 
перевод  «Взгляда  назад»  Беллами9  произвел  впечатление 
также  и  на  буржуазию.  Книгу  сейчас  много  читают  и  в  Гер¬ 
мании. 

Р.  8.  Чтобы  не  забыть!  У  Рейсланда  в  Лейпциге  недав¬ 
но  вышла  конкурсная  работа  «Философия  истории  Гегеля  и 
гегельянцев  до  Маркса  и  Гартмана  включительно».  Автора, 
Пауля  Барта,  я  знаю  лично  по  пребыванию  в  Лейпциге.  Это 
очень  одаренный,  вполне  самостоятельный  и  независимый  че¬ 
ловек,  которому  совершенно  чужд  всякий  карьеризм.  Критика 
им  Марксова  понимания  истории  кажется  мне  глубокой.  Пре¬ 
жде  всего  он  стремится  доказать,  что  не  только  экономика 
односторонне  определяет  политику,  но  и  политика  в  свою 
очередь  определяет  экономику.  Он  вообще  утверждает,  что 
политическое,  правовое,  религиозное,  философское  движения 
в  значительной  степени  следуют  имманентным,  не  выводимым 
из  хозяйственной  основы,  законам,  и  очень  умело  приводит 
доказательства  из  истории.  Книга  могла  бы  Вас  заинтересо¬ 
вать.  Я  взялся  за  реферат  для  «ТгіЬііпе»,  однако  это  весьма 
трудно.  Возражение  в  интересах  нашего  дела  должно  быть 
очень  основательным.  Может  быть,  Каутский  в  «№ие  2еі1» 
хорошенько  возьмется  за  автора. 
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Так  как  я  снова  работаю  в  печати,  то  более  широкие  пла¬ 
ны,  о  которых  я  Вам  писал  несколько  месяцев  назад,  отло¬ 
жены.  Надеюсь,  не  навсегда! 

Еще  раз:  не  сердитесь  за  задержку  с  ответом.  Мне  тем  более 
неловко,  что  я  помню,  как  быстро  Вы  ответили  на  мое  послед¬ 
нее  письмо. 

Примите  наилучшие  пожелания 

Ваш 

Конрад  Шмидт 


№  3 

ЙОЗЕФ  БЛОХ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

Кёнигсберг  в  Пруссии, 
3  сентября  1890  г. 

Милостивый  государь! 

Извините,  что  я  позволяю  себе  обратиться  к  Вам  с  не¬ 
сколькими  вопросами.  Но  я  полагаю,  что  по  данным  пунктам 
смогу  получить  наилучшие  разъяснения  непосредственно  от 
Вас.  Поэтому  я  хотел  бы  попросить,  если  я  Вас  этим  не  обре¬ 
меню,  оказать  любезность  и  ответить  на  следующие  вопросы. 

В  книге  «Происхождение  семьи,  частной  собственности  и 
государства»  Вы  представляете  развитие  семьи  таким  обра¬ 
зом,  как  будто  после  отмирания  кровнородственной  семьи 
брак  между  братом  и  сестрой  был  недозволенным  у  всех  на¬ 
родов.  Непот  говорит  в  своем  предисловии:  «Так  Кимону, 
именитому  афинскому  гражданину,  не  ставили  в  упрек  то, 
что  он  был  женат  на  родной  сестре,  так  как  и  его  сограждане 
пользовались  тем  же  обычаем»  ,0.  Так  что  из  этого  отрывка  сле¬ 
дует,  что  у  греков  брак  между  братом  и  сестрой  был  разре¬ 
шен.  Поэтому  я  позволяю  себе  спросить  Вас,  как  можно  объ¬ 
яснить  это  явление? 

Разрешите,  далее,  обратиться  к  Вам  еще  с  одним  вопро¬ 
сом.  Согласно  материалистическому  пониманию  истории,  опре¬ 
деляющим  моментом  в  историческом  процессе  является  произ¬ 
водство  и  воспроизводство  действительной  жизни.  Как  следу¬ 
ет  понимать  это  положение?  Являются  ли  экономические  от¬ 
ношения  единственным  определяющим  моментом,  или  же  они 
образуют  в  известном  смысле  только  прочную  основу  всех 
других  отношений,  которые  затем  сами  могут  оказывать  дей¬ 
ствие?  Я  полагаю,  первый  взгляд  отстаивает  более  всего  гос¬ 
подин  Пауль  Эрнст,  последний  —  доктор  Конрад  Шмидт.  Не 
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играли  ли  часто  в  ходе  истории  известную  роль  чисто  по¬ 
литические,  династические  и  даже  индивидуальные  интересы? 
Безусловно,  опи  не  смогли  бы  ее  сыграть,  если  бы  не  имели 
материального  основания.  Однако  ведь  не  все  же  происходило 
вследствие  экономической  необходимости.  Иногда  достаточно 
было  уже  наличия  экономической  возможности.  Такие  лич¬ 
ности,  как  Наполеон  или  Бисмарк,  конечно,  мало  чего  могли 
бы  добиться  вопреки  экономическим  условиям.  Однако  это 
еще  не  означает,  что  все,  что  они  совершили,  было  экономи¬ 
ческой  необходимостью ,  т.  е.  произошло  бы  и  без  них  в  то  же 
самое  время. 

Поэтому  я  хотел  бы  спросить  Вас,  действительно  ли,  со¬ 
гласно  материалистическому  пониманию  истории,  экономиче¬ 
ские  отношения  действуют  повсеместно,  непосредственно,  един¬ 
ственным  образом  и  совершенно  независимо  от  людей,  неиз¬ 
менно  и  непредотвратимо,  подобно  законам  природы,  или  же  и 
другие  отношения,  которые,  правда,  в  конечном  счете  опреде¬ 
ляются  экономическими  отношениями,  могут  в  свою  очередь 
ускорять  или  тормозить  ход  исторического  развития? 

В  ожидании,  что  Вы  не  будете  на  меня  в  обиде  за  ту  воль¬ 
ность,  которую  я  позволил  себе,  обратившись  непосредственно 
к  Вам,  и  в  надежде,  что  Вы  любезно  ответите  на  вопросы,  я 
заранее  благодарю  Вас  от  своего  имени  и  от  имени  некоторых 
товарищей  по  убеждениям 

Йозеф  Блох , 
студент-математик 

Кнохенштрассе,  21 


№  4 

КОНРАД  ШМИДТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

20  октября  1890  г. 

Берлин,  Георгенкирхенштрассе,  28 

Дорогой  Энгельс! 

Первые  дни  я  присутствовал  на  съезде11,  который  произ¬ 
вел  на  меня  неизгладимое  впечатление.  Кроме  немецких  ру¬ 
ководителей  я  познакомился  там  с  австрийцем  Адлером,  кото¬ 
рый  мне  очень  понравился,  и  видел  Геда.  Между  берлинцами 
(т.  е.  частью  их)  и  фракцией  царит  разлад,  который,  пожа¬ 
луй,  в  значительной  мере  объясняется  тем,  что  каждая  сто¬ 
рона  превратно  истолковывает  намерения  и  действия  другой. 
Я  же  знаю,  что  именно  распространялось  о  фракции  в  свое 
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время  здесь,  в  берлинских  кругах,  особенно  о  враждебном 
отношении  ее  к  «ѴоІкзІгіЬйпе»,  но  и  члены  фракции  ведут 
себя  не  лучше.  Либкиехт,  например,  утверждал,  что  заметка 
против  его  корреспонденции  в  датском  «Зосіаі-Бетокгаіеп» 
помещена  в  «ТгіЬйпе»  против  воли  редактора,  под  нажимом 
некоторых  закулисных  деятелей  (Лнбкнехт  подразумевал  Вер¬ 
нера).  Так  как  в  этом  вопросе  я  действовал  совершенно  неза¬ 
висимо,  то  я  опроверг  Либкнехта,  однако  последний,  как  мне 
рассказывали,  повторил  свое  утверждение  в  субботу.  Если 
вычеркнуть  все,  что  внесено  в  разногласия  легкомысленны¬ 
ми  сплетнями,  то  едва  ли  останутся  существенные  спорные 
пункты.  То  принципиально  повое,  что  вводится  по  сравнению 
с  прежней  тактикой,  глубоко  усвоили  лишь  немногие.  В  об¬ 
щем  же  это  представляется  мне  скорее  основанием  для  оп¬ 
равдания,  чем  причиной.  Помимо  взаимного  недоверия,  в  раз¬ 
ногласиях  повинно,  вероятно,  еще  известное  недовольство  тем, 
что  у  теперешних  вождей  столь  редко  проявляется  увлекаю¬ 
щий,  будоражащий  пафос.  Парламентская  деятельность  нашей 
фракции  кажется  многим  слишком  скромной  и  будничной. 
Они  не  видят  пользы  от  нее. 

К  сожалению,  то,  что  Вы  пишете  в  последнем  письме  12, 
за  которое  я  Вас  сердечно  благодарю,  о  нынешних  представи¬ 
телях  исторического  материализма,  совершенно  верно.  Пауль 
Эрпст,  односторонность  которого  меня  часто  очень  раздража¬ 
ла,  все-таки,  как  я  вижу  из  его  писем,  далеко  не  так  ослеп¬ 
лен,  как  кажется.  Его  статья  по  истории  искусства  в  одном 
из  последних  номеров  «ТгіЬйпе»  13  уже  обнаруживает  опреде¬ 
ленную  уступку:  признание  того,  что  материализм  без  точ¬ 
нейшего  знания  фактического  материала  слишком  легко  пре¬ 
вращается  в  простой  схематизм.  У  бедняги  больные  легкие, 
он  уже  давно  живет  в  Гёрберсдорфе  и  к  тому  же  недавно 
женился,  хотя  может  рассчитывать  только  на  свое  перо.  Если 
бы  не  надо  было  зарабатывать  на  проклятый  кусок  хлеба,  я 
думаю,  он  мог  бы  написать  много  хорошего.  Некоторые  его 
статьи,  опубликованные  в  воскресном  приложении  к  «Ѵозз»  14, 
говорят  об  этом.  —  Вилле,  пожалуй,  несколько  неосмотрителен 
и  склонен  к  пустому  мечтательству,  однако  систематическая 
самореклама  и  интриги  из-за  редакторского  кресла  совершенно 
чужды,  насколько  я  знаю,  его  характеру. 

Весьма  сомнительно,  чтобы  «ѴоІкзІгіЬйпе»,  потерпевшая 
значительный  ущерб  вследствие  быстрого  роста  местной  пе¬ 
чати,  смогла  продержаться  и  после  рождества.  В  любом  слу¬ 
чае  я  намерен  1  ноября  объявить  о  расторжении  договора 
со  следующего  квартала.  Младший  Браун  (свояк  Адлера, 
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нынешний  редактор  «ЗасЬзізсЬе  АгЬеіІеггеіІипд»),  которого  я 
встретил  в  Галле,  выдвинул  план,  могущий  принести  мне, 
возможно,  большую  пользу.  Сам  он  получил  от  демократиче¬ 
ской  «2йгісЬег  Розі»  предложение  взять  на  себя  редактиро¬ 
вание  биржевой  части,  но  не  чувствует  склонности  к  это¬ 
му  и  хочет  безотлагательно  рекомендовать  мою  кандидатуру. 
Таким  образом  я  получил  бы  возможность  основательно  изу¬ 
чить  денежный  рынок  с  точки  зрения  весьма  влиятельной 
цюрихской  биржи.  Так  как  я  с  большой  охотой  взялся  бы  за 
теоретическое  исследование  денежного  обращения,  кредитного 
и  ссудного  дела,  биржевых  кризисов  и  их  связи  с  торговыми 
кризисами,  подобная  практика  была  бы  в  высшей  степени  по¬ 
лезна  для  меня.  Один  местный  редактор  биржевого  раздела, 
экономически  образованный,  к  которому  я  обратился  за  со¬ 
ветом,  был  того  же  мнения.  Да  и  безотносительно  к  этому  я 
вообще  снова  стремлюсь  кое-чему  учиться  и  заниматься  на¬ 
укой.  С  тех  пор  как  я  здесь,  в  Берлине,  живу  журналистикой, 
из  этого  мало  что  выходит. 

Книга  Барта  у  меня  должна  еще  быть,  я  пошлю  ее  Вам  в 
Лондон,  как  только  разыщу.  Может  быть,  Вы  сами  напишете 
полемическую  критику  ее  для  «№ие  2еіЪ>.  Я  не  знаю,  кто 
еще  был  бы  в  состоянии  сделать  это.  В  освещении  Вирта  15 
этот  труд  выглядит,  правда,  так  себе,  но  оригинал  действи¬ 
тельно  много  лучше.  Главный  аргумент  Барта  заключается 
в  том,  что  он  считает  возможным  доказать  на  историческом 
материале  влияние  неэкономических  (в  особенности  полити¬ 
ческих)  процессов  на  экономическую  основу.  Это,  пожалуй, 
не  было  бы  доводом  против  материалистического  понимания 
истории,  если  бы  сами  эти  неэкономические  процессы  могли 
быть  выведены  из  экономических.  Ибо  тогда  влияние  по¬ 
следних  на  экономику  было  бы  обосновано  опять  же  экономи¬ 
чески,  и  все  сводилось  бы  в  своей  основе  к  экономическим 
движущим  силам.  Но  именно  это,  я  полагаю,  следует  дока¬ 
зать  в  противовес  Барту.  Если  это  невозможно,  то  Марксово 
понимание  истории  в  его  самом  строгом  смысле  нельзя  будет 
отстоять.  Экономика  не  выступала  бы  больше  единственным 
движущим  фактором,  другие  самостоятельные ,  не  выводимые 
из  нее  процессы  оказывали  бы  влияние  на  ход  экономическо¬ 
го  развития,  в  то  время  как  у  Маркса  именно  самостоятель¬ 
ность  таких  оказывающих  влияние  процессов  изображается 
как  иллюзия  и  отрицается. 

Я  сообщил  старшему  Брауну,  что  Вы  считаете  Бернштей¬ 
на  способным  обработать  английские  «Синие  книги»  для 
«АгсЬіѵ».  Я  позволил  себе  как-то  напечатать  в  «ТгіЬііпе»  Ваше 
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суждение  о  том,  что  было  упущено  в  ходе  дискуссии  о  харак¬ 
тере  распределения  в  социалистическом  государстве 16.  Наде¬ 
юсь,  это  не  было  Вам  неприятно.  К  Кнаппу  я,  вероятно,  еще 
когда-нибудь  вернусь.  Несомненно!  Ведь  разрушен  один  из  за¬ 
мечательнейших  образцов  гогенцоллерновской  традиции  и  как 
можно  больше  людей  должно  узнать  об  этом  крушении! 

Как  я  узнал  к  своей  большой  радости  от  наборщика  Фи¬ 
шера  в  Галле,  Ваши  дела  обстоят  хорошо.  И  Ваш  день  рож¬ 
дения  —  Ваш  семидесятый  —  уже  прошел  или  еще  предстоит 
в  ближайшее  время  (к  сожалению,  я  не  знаю  даты).  Я  горя¬ 
чо  поздравляю  Вас  с  ним;  надеюсь,  в  следующем  году  Ваше 
здоровье  останется  в  нынешнем  превосходном  состоянии. 

Быть  может,  Вы  будете  столь  добры  написать  мне  в  сле¬ 
дующем  письме,  считаете  ли  и  Вы  таким  заманчивым  цюрих¬ 
ский  план.  Из  Берлина  и  из  всего  движения  —  и  это  прав¬ 
да  —  меня,  по  крайней  мере  поначалу,  выкинут. 

С  наилучшими  пожеланиями 

Ваш 

К.  Шмидт 


№  5 

КОНРАД  ШМИДТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

5  марта  1891  г. 

Цюрих,  Зеефельдштрассе,  46,  II 

Дорогой  Энгельс! 

Что  же  Вы  обо  мне  подумаете  в  связи  с  тем,  что  я  до  сих 
пор  не  ответил  на  Ваше  последнее  письмо  17,  в  котором  Вы 
столь  дружески  даете  долгожданный  ответ  на  вопрос,  кото¬ 
рый,  пожалуй,  интересует  меня  гораздо  больше  многих  дру¬ 
гих!  Я  хотел  сразу  же  написать  Вам  к  Вашему  дню  рожде¬ 
ния.  Однако  навалилось  столько  дел,  в  том  числе  конфиска¬ 
ция  одного  номера  «ѴоІкзІгіЫіпе»,  что  я  упустил  подходящее 
время  и  к  Вашему  семидесятилетию  смог  произвести  на  свет 
лишь  крайне  убогую  статью,  которую  Вы,  возможно,  читали. 
Когда  же  подходящее  время  прошло,  я  все  дальше  и  дальше 
откладывал  ответ  —  и  так  до  сих  пор.  У  меня  все  время  было 
ощущение,  что  я  обязан  ответить  на  Ваше  последнее  послание 
подобающим  письмом,  которое  содержало  бы  также  некото¬ 
рые  собственные  разумные  соображения,  и  потому  не  чув¬ 
ствовал  себя  готовым  взяться  за  перо.  Искренне  прошу  изви¬ 
нить  меня  за  длительное  молчание  и  не  считать  неблагодар¬ 
ным.  Я  сознаю,  какую  помощь  и  поддержку  оказало  мне  Ва¬ 
ше  последнее  письмо,  оставшееся  без  ответа. 
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Я  последовал  Вашему  совету  занять  место  в  «2іігісЬег 
Розі»,  где  должен  редактировать  раздел  торговли.  Уже  с  кон¬ 
ца  декабря  я  нахожусь  здесь.  Основное  соображение,  почему 
новая  деятельность  казалась  мне  столь  желанной,  заключа¬ 
лось  в  том,  что,  как  я  Вам  писал,  таким  путем  я  получил  бы 
хорошее  поле  для  наблюдений  за  кредитным  и  банковским  де¬ 
лом.  К  сожалению,  теперь  об  этом  нет  больше  и  речи.  Бирже¬ 
вые  сообщения  поступают  от  нескольких  иностранных  кор¬ 
респондентов,  прочие  заметки  раздела  торговли  составляются 
в  соответствии  с  местными  запросами  одним  коренным  швей¬ 
царцем.  Мне  самому,  о  чем  в  письме  не  было  и  речи,  предо¬ 
ставлено  редактировать  раздел  политических  новостей  в  той 
его  части,  которая  касается  заграницы.  Над  вещами,  связан¬ 
ными  с  торговлей,  я  в  лучшем  случае  работаю  попутно.  То, 
что  мне  теперь  приходится  постоянно  следить  за  политикой, 
разумеется,  тоже  имеет  свои  преимущества:  я  могу  здесь 
многому  подучиться.  Практика  в  этом  деле  может  мне  впо¬ 
следствии  очень  пригодиться.  Собственно  план  найти  повсе¬ 
дневное  занятие,  непосредственно  связанное  с  тем,  что  хоте¬ 
лось  бы  изучить,—  этот  план,  правда,  не  осуществился.  Да  и 
при  структуре  нашего  раздела  торговли  мне  принесло  бы  мало 
пользы,  если  бы  я  требовал  и  добился,  чтобы  редактирование 
его  стало  моей  специальной  сферой  деятельности.  Работа  в 
газете  требует  не  очень  много  времени:  четыре  часа  до  обе¬ 
да  и  два  после  него.  Поскольку  я  живу  здесь  весьма  тихо 
и  замкнуто,  у  меня  при  этом  остается  больше  времени,  чем 
в  страшной  берлинской  суматохе,  которая  вынуждала  распы¬ 
лять  силы;  я  размышляю  о  некоторых  вещах,  над  которыми 
очень  хотел  бы  поработать.  Первая  —  это  развитие  кредитно¬ 
го  дела,  движение  денежного  рынка,  в  особенности  зави¬ 
симость  последнего  от  движения  производства;  вторая  —  это 
главные  этапы,  которые  представляются  мне  необходимыми 
при  переходе  от  нынешнего  общества  к  социалистическому. 
Я  имею  в  виду  основные  изменения,  которые  должен  бу¬ 
дет  последовательно  проводить  захвативший  государственную 
власть  пролетариат,  чтобы,  не  внося  неразберихи  в  механизм 
существующего  производства,  постепенно  осуществить  пере¬ 
ход  к  новому  обществу.  Я  почти  уверен,  что  эта  техниче¬ 
ская  часть  задачи,  которую  должен  решить  пролетариат,  бу¬ 
дет  сложнее,  чем  другая  —  завоевание  политической  власти. 
В-третьих,  меня  занимают  определенные  пояснения  к  мате¬ 
риалистическому  пониманию  истории  и  особая  формулировка 
последнего.  Столь  обширная  программа  наверняка  выглядит 
довольно  авантюристично.  Но  между  этими  различными  ве- 
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щами  тем  не  менее  существует  известная  связь,  к  тому  же 
я  только  хочу  проверить  некоторые  основные  мысли,  которые 
мне  здесь  кажутся  важными.  Чтобы  действительно  предпри¬ 
нять  что-либо  серьезное,  я,  конечно,  должен  сконцентриро¬ 
ваться  и  отдать  все  силы  изучению  материала.  Но  я  хочу 
подождать  с  этим  до  тех  пор,  пока  не  разберусь  в  одной  из 
этих  задач  настолько,  что  смогу  получить  представление  об 
основных  вопросах  ее  содержания  и  составить  примерный  план 
того,  как  приступить  к  ее  изучению.  Если  я  продвинусь  на¬ 
столько,  что  буду  точно  знать,  чем  хочу  заняться,  и  в  общих 
чертах  увижу  тот  путь,  по  которому  при  этом  следует  идти, 
тогда,  думаю,  получу  возможность  снова  на  некоторое  время 
совершенно  оставить  журналистику  и  приняться  за  работу. 

Несколько  недель  тому  назад  я  повстречал  здесь  на  улице 
Бебеля,  который  приехал  на  свадьбу  своей  дочери  (она  выхо¬ 
дит  замуж  за  некоего  доктора  Симона).  Он  вновь  расска¬ 
зывал  о  том,  каким  неожиданно  свежим  и  бодрым  увидел 
Вас  на  Вашем  семидесятилетии.  Самому  ему  в  Берлине  не  осо¬ 
бенно  нравится,  он  жалуется,  что  приходится  слишком  рас¬ 
пылять  свои  силы.  Всякого  рода  посещения  отнимают  у  него 
время. 

Совершенно  неожиданно  несколько  недель  тому  назад  я 
встретился  с  Гансом  Вайсом,  который  навестил  Вас,  будучи 
проездом  в  Лондоне,  и  которого  Вы,  вероятно,  еще  помните. 
Проучившись  несколько  лет  в  Берне,  он  защитил  в  Цюрихе 
докторскую  диссертацию  и  собрался  отправиться  с  женой  и 
двумя  детьми  в  Бразилию.  Теперь  он  плывет  по  океану  или, 
быть  может,  уже  добрался  до  цели.  Жаль,  что  он  едет,  не 
имея  никакого  контакта  с  движением,  которому  он,  безуслов¬ 
но,  мог  бы  быть  полезен  как  оратор. 

Я  встретился  здесь  также  с  Мюллером,  бывшим  редакто¬ 
ром  «Ма^йеЬиг^ег  Ѵоікззіішше».  Сейчас  он  усердно  изучает 
главным  образом  историю  и  историю  права. 

Что  Вы  скажете  по  поводу  политики  в  Германии  и  тех 
странных  курбетов,  которые  проделывает  германский  кайзер?18 
После  того  как  при  помощи  Каприви  он  в  столь  бесцеремон¬ 
ной  форме  оттолкнул  свободомыслящих,  которые  так  охотно 
хотели  оправдать  все  его  автократические  выдумки,  и  тем 
самым,  полный  раскаяния,  бросился  в  объятия  святого  кар¬ 
теля,  он,  пожалуй,  захочет  быстро  отделаться  и  от  остатков 
своей  знаменитой  «любви  к  рабочим».  «КбІпізсЬе  2еі1шщ»  уже 
отметила  это  в  радужных  тонах,  а  «Вегііпег  РоІШзсЬе  ^сЬ- 
гісЬіеп»  выступила  с  резкой  отповедью  горнякам.  А  вдобавок 
еще  и  новый  приступ  ненависти  к  Франции! 


16  Зак.  4 
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Марксова  критика  программы  партии  19  великолепна,  хотя 
и  производит  такое  впечатление,  будто  Лассалю  и  его  лю¬ 
дям  приписывается  слишком  много  чертовщины.  Правда,  я  не 
знаю,  каковы  тогда  были  обстоятельства.  Новая  программа, 
безусловно,  будет  постепенно  строиться  на  основе  этой  кри¬ 
тики. 

Это  письмо  несколько  дней  лежало  неотправленным,  се¬ 
годня  газеты  принесли  сюда  известие  об  отказе  кайзера  гор¬ 
някам  20.  Лучшей  агитации  в  пользу  социализма,  пожалуй, 
трудно  было  бы  пожелать.  Массы  шахтеров  будут  карди¬ 
нально  излечены  от  лояльных  умонастроений,  которые  были 
еще  так  верноподданнически  выражены  в  адресе,  посланном 
ко  дню  рождения  кайзера  союзом  по  охране  прав  рабочих. 
Только  на  следующих  выборах  можно  будет  в  полной  мере 
оценить  результаты  движения,  начатого  великой  забастовкой 
1889  г.  21 

Будьте  здоровы,  извините  меня  —  я  повторяю  свою  прось¬ 
бу  еще  раз  —  за  долгое  молчание;  сердечный  привет 

от  Вашего 

Конрада  Шмидта 

Р.  5.  Прилагаю  книгу  Барта.  Может  быть,  Вы  передадите 
ее  Бернштейну,  если  последний  захочет  написать  критику  на 
нее  для  «Кеие  2еіі». 


№  6 

КОНРАД  ШМИДТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

18  июня  1891  г. 

Цюрих,  Унтерштрасс. 

Валыеысбахштрассе  в  новом  доме 

Дорогой  Энгельс! 

После  моего  последнего  письма  я  уже  много  раз  собирался 
Вам  написать,  но  все  время  откладывал.  Решение,  которого 
я  жду  и  которое  хотел  Вам  сообщить,  приближается  неверо¬ 
ятно  медленно,  и  всей  истории  до  сих  пор  еще  не  видно  конца. 

Дело  в  том,  что,  несмотря  на  печальный  опыт  в  Лейпциг¬ 
ском  университете,  я  предпринял  еще  одну  попытку  выста¬ 
вить  свою  кандидатуру  на  конкурс  здесь  в  Цюрихе.  Это,  по 
меньшей  мере,  дало  бы  мне  возможность  в  течение  несколь¬ 
ких  лет  снова  заниматься  научной  работой  и  лучше  разобрать- 
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ся  в  проблемах,  о  которых  я  Вам  писал.  Однако,  допустить  ли 
меня  к  преподаванию  в  свободной  Швейцарии,  господа  про¬ 
фессора,  хотя  я  представил  свое  прошение  уже  более  двух 
месяцев  назад,  все  еще  не  решили. 

Внешний  толчок  для  моей  попытки  дала  редакция  «2йгі- 
сЬег  РозЪ>.  В  то  время  как  в  письме  дело  было  представлено 
мне  таким  образом,  будто  я  буду  иметь  достаточно  свободно¬ 
го  времени  для  собственной  работы,  накануне  пасхи  мне  зая¬ 
вили,  что  если  я  хочу  остаться  в  газете,  то  должен  буду  на 
многие  годы  посвятить  ей  все  свои  силы  и  буду  занят  еже¬ 
дневно  по  8—10  часов.  В  связи  с  этими  обстоятельствами  мои 
родители  были  совершенно  согласны  со  мной,  что  следует 
попросту  отказаться  от  места  и  попытаться  получить  доцен¬ 
туру;  то  же  самое  советовал  мне  и  профессор  Платтер. 

С  того  времени,  однако,  дело  не  сдвинулось  с  мертвой 
точки.  Светлый  ум,  который  приобщает  к  экономической  муд¬ 
рости  в  университете,—  некий  Вольф.  Об  этом  субъекте  Вы, 
наверное,  достаточно  наслышаны;  не  говоря  обо  всем  прочем, 
он  открыл,  что  кризисы  полезны  для  рабочего,  так  как  они 
приводят  к  снижению  цен.  Ему  нет  еще  и  тридцати  лет,  он 
австрийский  еврей  и  стремится  вести  себя  с  апломбом  прус¬ 
ского  референдария  и  офицера-резервиста.  Я  нанес  ему  визит, 
объяснил,  что  хотел  бы  подать  на  конкурс  и  т.  д.  Первый 
вопрос  был:  «Вы  редактировали  «ѴоІкзІгіЬипе»?»  Далее  он 
потребовал,  чтобы  я  «коротко  и  в  двух  словах»  поведал  ему 
о  содержании  моего  конкурсного  сочинения.  При  этоім  он,  од¬ 
нако,  обнаружил  невероятно  путаные  представления  об  уче¬ 
нии  Маркса.  Всякое  взаимопонимание  было  заведомо  исклю¬ 
чено.  Это  не  помешало  ему  сказать,  что  он  за  несколько  дней 
просмотрит  мое  сочинение  и  напишет  критическое  письмо  о 
нем,  из  которого  я,  как  подразумевалось,  смогу  увидеть  его 
отношение  к  моему  выдвижению  па  конкурс.  (Дело  в  том, 
что  факультет  принимает  решение  о  приеме  на  должность 
приват-доцента  на  основании  рецензии,  написанной  профес¬ 
сором  по  данному  предмету.  Суждение  последнего,  как  пра¬ 
вило,  оказывается  решающим.)  Однако  живость  души  господи¬ 
на  Вольфа  и  удалая  поспешность,  с  которой  он  стремился 
воспрепятствовать  моему  плану,  были  столь  сильны,  что  он, 
как  я  говорил,  не  имея  ни  малейшего  представления,  о  чем 
идет  речь,  уже  на  следующий  день  послал  свое  критическое 
письмо.  Оно  оказалось  немыслимо  вздорным  даже  для  чело¬ 
века,  закалившегося  и  возмужавшего  в  бдениях  над  трудами 
школы  Менгера 22 .  Ни  одна  фраза  не  имела  связи  с  дру¬ 
гой,  полнейшая  неразбериха,  совершенно  путаный  ход  мыслей, 
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которого  устыдился  бы  любой  мелкий  журналист.  В  конце  он 
потребовал  от  меня,  чтобы  я  «ответил  на  оба  его  вопроса  ко¬ 
ротко  и  ясно,  в  двух  словах».  При  этом  в  путаном  опусе  было 
совершенно  невозможно  отыскать  два  вопроса.  Впечатление 
от  моего  метода,  резюмировал  он,  неблагоприятное.  Послед¬ 
ний  является  «необходимо  наименее  плодотворным  из  всех 
мыслимых»  и  т.  д. 

В  ответ  я  написал  серьезное  письмо  Вольфу.  Вычленяя 
предложение  за  предложением,  я  показал  ему,  что  все,  что 
он  выдает  за  мои  мысли,  основывается  на  нелепейших  недо¬ 
разумениях.  Действительно,  его  подтасовки  были  настолько 
неуклюжими,  что  можно  было  ярко  продемонстрировать  это 
в  нескольких  словах.  В  заключение  я  разобрал  его  бредни  о 
«моем  методе».  Одновременно  с  этим  письмом  я  отослал  про¬ 
шение  о  выдвижении  на  конкурс.  В  прилагаемом  сиггісиіит 
ѵііае  *  я  просил  отдельных  профессоров  проверить  мое  сочи¬ 
нение  самостоятельно,  а  не  полагаться  на  рецензию  Вольфа, 
поскольку  последний,  что  я  готов  был  подтвердить,  предста¬ 
вив  свое  ответное  письмо  Вольфу,  совершенно  ничего  не  по¬ 
нял  в  моем  сочинении.  Кроме  того,  я  лично  посетил  некоторых 
профессоров.  Среди  последних  мою  сторону  решительно  при¬ 
нял  Фогт  (раньше,  как  говорят,  большой  приверженец  Воль¬ 
фа,  брат  Карла  Фогта);  он  проголосовал,  как  и  другие  про¬ 
фессора,  против  Вольфа,  который,  наверное,  чувствует  себя 
не  в  своей  тарелке.  Однако  решающего  заседапия  факульте¬ 
та,  как  я  уже  говорил,  все  еще  не  было.  О  том,  как  невероят¬ 
но  глупо  и  нагло  вел  себя  Вольф  и  насколько  он  себя  скомп¬ 
рометировал,  Вы  можете  судить  из  того,  что  мое  докторское 
свидетельство  1  степени  он  назвал  свидетельством  III  степе¬ 
ни  и  охаял,  потому  что  там  написано  слово  «гііе»  **,  а  также 
из  того,  что  он,  как  мне  известно  от  Фогта,  опроверг  два  по¬ 
ложения  моей  докторской  диссертации,  которых,  разумеется, 
в  ней  нет  и  в  помине.  И  здесь  самая  неуклюжая,  самая  неле¬ 
пая  подтасовка!  Заседание,  на  котором  Фогт  выскажет  все 
это,  «порадует»  господина  Вольфа.  Я  надеюсь,  что  он  получит 
вотум  недоверия  и  меня  допустят  к  работе.  В  противном 
случае  я  обращусь  со  своим  ответным  письмом  Вольфу  и 
с  написанным  для  профессоров  сиггісиіит  ѵііае  к  прессе.  То¬ 
гда  они  будут  разоблачены  в  глазах  общественности.  Здесь 
в  Швейцарии  это  все  же,  надеюсь,  значит  больше,  нежели 
в  Германии. 


*  —  жизненном  пути,  жизнеописании.  Ред , 

**  —  по  праву.  Ред , 
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Конечно,  этот  Вольф,  поскольку  он  весьма  внимателен  ко 
всему,  что  в  данный  момент  пользуется  авторитетом,  вдобавок 
еще  и  менгерианец.  Будучи  таковым,  он  сделал  ценное  от¬ 
крытие,  что  меновая  стоимость  является  «неистинной  стои¬ 
мостью».  Трудно  найти  лучшую  пародию  на  всю  эту  школу. 
В  последнее  время  я  просмотрел  ряд  опусов  этого  направ¬ 
ления;  столь  безграничного  бессилия,  дополняющегося  такой 
манией  величия,  я  даже  и  не  ожидал  встретить.  В  следую¬ 
щем  семестре  я  хотел  бы,  если  меня  допустят,  читать  лек¬ 
ции  о  развитии  теории  стоимости  от  Смита  до  Рикардо  и  до 
Маркса. 

Даже  если  из-за  своего  длительного  молчания  я  не  имею 
ни  малейшего  права  на  такую  просьбу,  я  тем  не  менее  хотел 
бы  просить  Вас:  Вы  доставили  бы  мне  огромную  радость, 
если  бы  снова  прислали  весточку  о  том,  как  идут  Ваши  дела, 
так  же  ли  Вы  свежи  и  работоспособны,  как  были,  судя  по 
рассказам  Бебеля,  в  прошлом  году  на  своем  семидесятилетии. 
Я  всегда  с  искренней  радостью  и  удовольствием  вспоминаю  о 
часах,  которые  мне  довелось  провести  у  Вас.  Это  было  восхи¬ 
тительное,  увлекательное  время. 

С  сердечным  приветом 

Ваш 

Конрад  Шмидт 


№  7 

КОНРАД  ШМИДТ -ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

25  октября  1891  г. 

Цюрих,  Шютценгассе,  5,  I 

Дорогой  Энгельс! 

Сердечное  спасибо  за  Ваше  дружеское  письмо! 23  Ваше  су¬ 
ждение  о  Барте  было  для  меня  совершенно  неожиданным. 
Но  теперь  я,  пожалуй,  основательно  примусь  за  Гегеля,  так 
как  в  те  семестры,  когда  я  изучал  философию,  я  занимался 
почти  исключительно  Кантом.  А  отмеченные  налетом  гегель¬ 
янства  лекции  в  университете  были  истинным  мучением.  Для 
начала  я  притащил  себе  «Логику»  из  «Энциклопедии  фи¬ 
лософских  наук».  Меня,  конечно,  в  первую  очередь  интересу¬ 
ет  связь  гегелевской  и  Марксовой  диалектики.  «Мистифика¬ 
ция, —  пишет  Маркс, —  которую  претерпела  диалектика  в  ру¬ 
ках  Гегеля,  отнюдь  не  помешала  тому,  что  именно  Гегель 
первый  дал  всеобъемлющее  и  сознательное  изображение  ее 


469 


всеобщих  форм  движения» 24.  Вот  за  что  я  с  удовольст¬ 
вием  хотел  бы  взяться.  Некоторые  отправные  точки  я,  ка¬ 
жется,  уже  нашел.  Но  «мистификация»  страшно  затумани¬ 
вает  дело.  Для  того  чтобы  действительно  логически  деталь¬ 
но  проверить  все  рассуждения,  наверняка  потребовались  бы 
годы. 

Я  теперь,  к  досаде  профессуры,  в  конце  концов  все  же 
нашел  пристанище  в  приват-доцентуре,  о  чем  я  Вам  как 
будто  бы  еще  не  сообщал.  В  этом  повинен  здешний  директор 
по  воспитанию  —  демократ  Штёссель.  Чиновник  оказался  бо¬ 
лее  либеральным,  чем  совет  профессоров,  который  под  давле¬ 
нием  Вольфа  четырьмя  голосами  против  трех  высказался  про¬ 
тив  меня.  Впрочем,  слышали  ли  Вы  уже  о  недавней  проделке 
этого  бесценного  мыслителя?  В  предпоследнем  выпуске  кон- 
радовского  «ІаЬгЬіісЬег»  он  решил  «загадку  средней  нормы 
прибыли»  у  Маркса  25.  Насколько  можно  догадаться  при  вни¬ 
мательнейшем  изучении  этой  путаницы,  его  решение  на  са¬ 
мом  деле  гениально:  при  преобладании  постоянного  капитала 
норма  прибавочной  стоимости  возрастает,  при  преобладании 
переменного  —  уменьшается,  так  что  в  конце  концов  каж¬ 
дый  индивидуальный  капитал  получает  равную  прибавочную 
стоимость,  егдо  *  равную  прибыль!  Невероятно  комично  то, 
что  он  защищает  Маркса  от  ...  непонимания  его  Энгельсом, 
«который,  впрочем,  наверное  инспирировал  работу  Шмидта»! 
К  сожалению,  этот  выпуск  попался  мне  в  руки  лишь  20-го 
числа  прошлого  месяца,  и  я  тотчас  же  отправил  Конраду 
статью  с  опровержением 26.  Однако  тот  был  в  отъезде  и  на¬ 
писал  мне,  что  она  может  быть  помещена  только  через  но¬ 
мер,  то  есть  в  ноябрьском  выпуске.  Даже  он  лишь  с  неохотой 
принял  писанину  Вольфа.  В  начале  августа  я  по  завершении 
дел  с  приват-доцентурой  на  несколько  недель  ездил  в  Берлин, 
где  встретился  со  своими  родителями.  Уже  два  года  назад  я 
познакомился  там  с  простой,  очень  милой  девушкой,  которую 
полюбил  и  которая  полюбила  меня.  Теперь  я  переговорил  с 
родителями,  и  они  согласились  на  то,  что  наша  свадьба  со¬ 
стоится  уже  на  это  рождество  или,  в  крайнем  случае,  на  пас¬ 
ху.  Нам  удастся  устроить  все  так,  что  мы  обойдемся  теми 
деньгами,  которые  я  накопил  будучи  холостым.  Между  про¬ 
чим,  благодаря  моей  агитации  и  частому  совместному  посе¬ 
щению  собраний,  она  уже  стала  образцовой  социал-демократ- 
кой.  Даже  регистрация  нашего  союза  не  придаст  ему  мещан¬ 
ского  характера. 


*  —  значит.  Ред . 
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Генриху  Брауну,  с  которым  я  снова  встретился  в  Берли¬ 
не,  я  обязан  литературным  заказом,  который  меня  в  высшей 
степени  обрадовал.  Известное  издательство  Гуттентага,  в  ко¬ 
тором,  между  прочим,  выходит  и  брауновский  «АгсЬіѵ»,  хочет 
издать  связное  научно-критическое  изложение  учения  Марк¬ 
са.  Браун  предложил  обратиться  ко  мне.  И  договор  между 
Гуттентагом  и  мной,  весьма  выгодный,  заключен.  В  качестве 
заглавия  мы  предполагаем  «Карл  Маркс,  его  учение  и  его 
место  в  науке».  В  особенности  мне  хочется  детально  иссле¬ 
довать  метод,  который  применяется  в  «Капитале»,  доказать, 
что  он  является  единственно  правильным,  и  определить  влия¬ 
ние,  оказанное  на  него  гегелевской  диалектикой.  Это  являет¬ 
ся  главным  побудительным  мотивом  того,  почему  я  именно 
сейчас  хотел  бы  заняться  Гегелем.  Затем  следовало  бы  рас¬ 
смотреть  и  раскритиковать  различные  понимания  материали¬ 
стической  теории  истории,  показать  влияние,  которое  уже 
оказала  эта  теория  истории,  и  попытаться  и  здесь  выявить  сти¬ 
мулы,  данные  Гегелем.  Наконец,  я  думаю,  можно  показать, 
что  это  понимание  истории  содержит  в  себе  высшее  единство 
ценных  элементов  рационализма  Просвещения  и  мистических 
теорий  развития,  что  оно  представляет  собой  преодоление  и 
синтез  этих  обоих  более  ранних  течений.  Книга,  которая  пла¬ 
нируется  объемом  в  25  листов,  ни  в  коем  случае  не  может 
получиться  действительно  исчерпывающей.  Это  далеко  пре¬ 
восходило  бы  мои  возможности,  что  я  очень  хорошо  понимаю. 
Но  я  все  же  надеюсь,  что  смогу  сделать  кое-что  такое,  что  в 
известном  отношении  послужит  толчком  и  будет  способство¬ 
вать  пониманию  и  изучению  Маркса.  В  особенности  можно 
было  бы,  что  и  следует  сделать,  в  систематической  форме 
разделаться  в  этой  связи  с  противниками  из  профессоров. 
Поскольку  такую  книгу,  разумеется,  нельзя  написать  в  один 
прием,  то  я  еще  вполне  смогу  использовать  III  том.  Как  у  Вас 
обстоят  с  ним  сейчас  дела?  По-прежнему  ли  Вас  столь  же  часто 
прерывают,  как  Вы  писали  в  последнем  письме?  И  как  Ваше 
здоровье?  Судя  по  последнему  письму,  оно  былр  превосход¬ 
ным,  что  меня  очень  порадовало. 

Кредит  и  денежный  рынок,  а  также  этапы  развития  к  со¬ 
циализму  я  пока  совсем  забросил.  В  летние  месяцы  я  глав¬ 
ным  образом  ломал  голову  над  методом  «Капитала»  и  Мар¬ 
ксовым  пониманием  истории.  В  этом  семестре  я  хочу  читать 
о  развитии  основных  экономических  теорий  у  Смита,  Ри¬ 
кардо  и  Вагнера,  а  в  семинаре  разобрать  отдельные  главы 
из  «Капитала».  Мне  очень  любопытно,  сколько  я  соберу  сту¬ 
дентов. 
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На  съезде  партии  27  меня  очень  порадовал  революционный 
тон  Бебеля  и  Либкнехта.  Это  заслуга  фольмарской  и  берлин¬ 
ской  оппозиций,  которые  выступают  с  двух  противоположных 
сторон. 

С  сердечным  приветом 

Ваш 

Конрад  Шмидт 


№  8 

КОНРАД  ШМИДТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

12  декабря  1891  г. 

Цюрих,  Шютцеыгассе,  5,1 

Дорогой  Энгельс! 

Большое  спасибо  за  Ваше  дружеское,  любезное  письмо 28. 
Теперь,  наконец,  назначен  и  решающий  день.  19-го  с.  м.  мы 
идем  регистрировать  наш  брак.  Окажете  ли  Вы  нам  честь, 
дружески  подняв  за  нас  бокал, —  мы  сделаем  это  обязательно. 
Я  до  сих  пор  с  большим  удовольствием  вспоминаю  Лондон  и 
особенно  те  вечера,  которые  я  смог  провести  с  Вами.  Кто  зна¬ 
ет,  может  быть,  это  еще  когда-нибудь  повторится.  Я  был  бы 
этому  очень  рад. 

Наконец,  вышел  и  декабрьский  выпуск  конрадовского 
«ІаЬгЫісЬег».  Прилагаю  для  Вас  мой  ответ  Вольфу.  Я  дейст¬ 
вую  так,  словно  принимаю  его  всерьез,  и  пытаюсь  методич¬ 
но  его  опровергнуть,  что,  однако,  возможно,  лишь  если  ин¬ 
терпретировать  и  реконструировать  его  статью;  может  быть, 
лучше  было  бы  остановиться  на  всем  витиеватом  вздоре  и 
представить  его  публике.  Тем  не  менее  мне  пришлось  про¬ 
явить  известную  осторожность;  когда  я  опустил  все  выкру¬ 
тасы,  которыми  он  украсил  свое  произведение  искусства,  то 
бессмысленность  основных  воззрений  обнаружилась  еще  более 
компрометирующим  образом.  Мне  любопытно,  как  будут  ве¬ 
сти  себя  газеты,  попавшиеся  на  удочку  Вольфа  п  восполь¬ 
зовавшиеся  случаем,  чтобы  еще  раз  возвестить  смерть  социа¬ 
листической  теории,  т.  е.  отметят  ли  они  факт  появления  от¬ 
вета.  Большое  спасибо  за  то,  что  Вы  прислали  вольфовское 
пророчество  из  «Кеие  Ргеіе  Ргеззе».  Мне  любопытно  лишь, 
каких  успехов  он  еще  добьется. 

Деятельность  доцента  в  здешнем  университете  мне  очень 
нравится.  Швейцарцев  среди  моих  слушателей,  пожалуй,  нет 
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ни  одного,  из  немцев  —  несколько  товарищей  -социалистов, 
зато  заинтересовалось  множество  русских,  среди  них  немало 
и  студенток.  На  лекциях  однажды  было  45  человек,  в  сред¬ 
нем  сейчас  25,  в  семинаре  —  20.  По  меркам  здешнего  неболь¬ 
шого  университета  это  уже  настоящий  успех.  Устная  речь, 
которой  я  несколько  опасался,  также  не  доставляет  особых 
трудностей.  Я  полон  всяческих  планов  и  надеюсь,  что  смогу 
кое-что  сделать.  Прежде  всего,  меня  радует  книга  о  Марксо¬ 
вом  учении 29.  Через  год  летом  я  хочу  взять  отпуск,  чтобы 
полностью  сконцентрировать  на  ней  свои  силы.  Два  вопроса, 
над  которыми  я  до  сих  пор  работал  и  от  которых  я  двигаюсь 
вперед, —  это  метод  «Капитала»  и  анализ  материалистическо¬ 
го  понимания  истории. 

Большое  спасибо  за  Ваши  советы  относительно  Гегеля! 
Различные  части  «Логики»  меня  очень  интересуют  и  дают 
большую  пищу  для  размышлений.  Но  в  других  местах  сно¬ 
ва  появляется  ощущение,  будто  идешь  по  болотистой  почве. 
«История  философии»,  которую  я  недавно  достал,  чрезвы¬ 
чайно  заинтересовала  меня.  Здесь-то  уж  чувствуешь  почтение. 
Главное  внимание  я  обращаю  на  то,  чтобы  попять,  насколько 
метод,  который  применяется  в  «Капитале»,  действительно  со¬ 
ответствует  —  если  при  этом  оставить  в  стороне  утопию  —  ди¬ 
алектическому.  Переход  количества  в  качество  и  развитие 
как  отрицание  и  отрицание  отрицания  у  Маркса,  как  мне 
кажется,  выступают  скорее  попутно.  Существенна,  пожалуй, 
законченная  последовательность  ступеней  в  развитии  понятия, 
что  обще  для  обоих.  Читали  ли  Вы  статьи  Плеханова  в 
«Кеие  2еіЪ> 30?  Меня  они  очень  заинтересовали. 

Ваше  сообщение,  что  III  том  готовится  к  выходу  в  свет, 
было  для  меня,  как  Вы  можете  представить,  в  высшей  сте¬ 
пени  радостным.  Во-первых,  конечно,  само  по  себе,  но 
в  особенности  принимая  во  внимание  план  гуттентаговской 
книги. 

На  днях  я  получил  письмо  от  Пауля  Эрнста.  Меня  очень 
порадовало,  что  он  намеревается  возобновить  свои  прерван¬ 
ные  занятия  и,  возможно,  здесь,  в  Цюрихе.  Ганс  Мюллер, 
прежний  редактор  магдебургской  «ѴоІкззШпте»,  также  учит¬ 
ся  здесь.  Это  весьма  толковый,  энергичный  человек  с  ярко 
выраженным  интересом  к  политике.  Ему  и  в  голову  не  при¬ 
ходит  разделять  анархистскую,  доктринерскую  позицию  «мо¬ 
лодых».  У  него  есть  понимание  действительности.  Сегодня 
вечером  я  иду  на  доклад,  с  которым  он  выступает  в  обществе 
немецких  социалистов. 
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А  послезавтра  я  еду  в  Берлин,  чтобы  привезти  оттуда  мою 
дорогую  невесту! 

Шлю  Вам  сердечный  привет,  и  передайте,  пожалуйста,  при¬ 
вет  госпоже  Каутской,  которой  я  очень  благодарен  за  друже¬ 
ские  пожелания 

Ваш 

Конрад  Шмидт 


№  9 

КОНРАД  ШМИДТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

13  июля  1892  г. 

Цюрих,  Хирсланден 
Клус-Хегибахштрассе,  27 

Дорогой  Энгельс! 

Как  часто  в  последние  месяцы  я  собирался  Вам  написать 
и  поблагодарить  за  сердечное  февральское  письмо! 31  Но  с 
наступлением  пасхальных  каникул  я  вновь  засел  за  проблему 
средней  нормы  прибыли.  Проходило  очень  много  времени,  а 
я  опять  и  опять  возвращался  к  этому  пункту.  Еще  несколько 
определений  понятия,  неизменно  думал  я,  и  задача  должна 
быть  решена!  Но  пока  это  не  было  сделано,  я  не  хотел  пи¬ 
сать.  В  конце  концов  я  определенно  и  окончательно  убедился, 
что  и  таким  путем,  каким  я  пытался  достичь  этого  до  сих 
пор,  к  решению  проблемы  приблизиться  нельзя.  Но  подходя¬ 
щее  время  для  ответа  было  уже  основательно  упущено,  и  соз¬ 
нание  этого  превратилось  в  самостоятельно  тормозящую  силу. 

Тем  временем  проблема  нормы  прибыли  стала  весьма  ак¬ 
туальной.  Не  только  потому,  что  господа  профессора  именно 
ее  предпочитают  использовать  против  Маркса;  также  и  в 
марксистских  кругах  —  я  имею  в  виду,  в  частности,  здешнее 
русско-еврейское  студенчество  —  ею  усердно  занимаются.  Не¬ 
кий  Фиреман  разразился  на  эту  тему  длинным  сочинением, 
которое  должно  быть  напечатано  в  этом  или  следующем  вы¬ 
пуске  конрадовского  «ІаЬгЬіісЬег»  32.  Фиреман  —  прекрасный 
человек,  русский  еврей,  натурализовавшийся,  однако,  в  Сое¬ 
диненных  Штатах,  по  профессии  химик  —  весьма  облегчил 
себе  задачу,  утверждая,  что  закон  стоимости  имеет  силу  толь¬ 
ко  для  совокупного  оборота  товарного  мира,  и  отказываясь 
выводить  отдельные  обмены  из  этого  закона.  По-моему,  он  ни 
на  шаг  не  продвинул  вперед  решение  проблемы,  ибо  положе¬ 
ние  о  том,  что  с  одной  стороны,  количество  труда,  содержа- 
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щееся  в  совокупной  массе  товаров,  и,  с  другой—  величина  цен, 
выплачиваемых  за  них,  должны  быть  равны,  постулируется, 
но  не  доказывается  им.  Таким  образом,  все  его  выводы  по¬ 
висают  в  воздухе. 

Толчок  к  возобновлению  моих  занятий  я  получил  благода¬ 
ря  этой  попытке.  После  того  как  моя  попытка  не  удалась,  я 
чувствую  себя  до  некоторой  степени  обеспокоенным  пробле¬ 
мой  нормы  прибыли.  Ведь  до  сего  времени  все  высказыва¬ 
ния  Маркса  базируются  на  предположении,  что  действительное 
отношение  обмена  товаров  непосредственно  определяется  ре¬ 
ально  содержащимся  в  них  количеством  общественного  тру¬ 
да.  Тем  самым  создано  принципиальное  различие  между  иде¬ 
альным  капиталистическим  обществом,  которое  анализирует 
Маркс,  и  действительно  существующим, —  различие,  которое 
дальнейший  анализ,  разумеется,  должен  нивелировать,  пока 
нарисованная  картина  и  действительность  не  совпадут.  Но 
вопрос  о  том,  как  можно  снять  это  различие,  причем  не  за¬ 
трагивая  результатов  анализа,  достигнутых  до  сих  пор  бла¬ 
годаря  установлению  этого  различия,  является,  очевидно,  жиз¬ 
ненным  вопросом  самой  теории.  Пока  он  не  решен,  противники 
могут  опровергать  и  достигнутые  прежде  результаты  ана¬ 
лиза  на  том  основании,  что  они  имеют  значение  лишь  для 
идеальной  картины  действительности,  но  не  для  самой  дей¬ 
ствительности.  Сознание  этого  в  известной  мере  широко  рас¬ 
пространено  в  марксистских  кругах.  Нет  ли  в  связи  с  этим 
возможности  опубликовать  отдельно  решающую  часть  главы, 
затрагивающей  проблему  нормы  прибыли,  еще  до  появления 
всего  тома,  в  том  случае,  если  подготовка  последнего  к  печати 
требует  еще  продолжительной  работы?  Может  быть,  это  мож¬ 
но  сделать  в  «Кеие  2еіІ»  или  сообщить  там  об  основных  мо¬ 
ментах  Марксова  решения  проблемы??  Это,  я. думаю,  оказало 
бы  очень  хорошее  воздействие  на  сторонников  и  заткнуло  бы 
рот  профессорам,  которые  становятся  все  более  шумливыми! 

Что  касается  меня,  то  я  прожил  последние  месяцы  очень 
счастливо.  Дружески  поднятый  Вами  бокал  за  совместное 
(моей  дорогой  жены  и  мое)  счастье,  безусловно  оказал  хоро¬ 
шее  влияние  на  нашу  судьбу.  При  всем  различии  мы  хорошо 
подходим  друг  другу  —  чем  дальше,  тем  лучше  —  и  вместе 
идем  бодрым  шагом  и  со  спокойным  чувством  вперед,  не  за¬ 
ботясь  о  практической  проблеме  нормы  прибыли.  Пожалуй, 
пару  лет  мы  еще  сможем  так  продержаться  в  Цюрихе.  Если 
же  аіта  таіег  и  до  тех  пор  не  начнет  «давать  молоко»,  то 
я  снова  обращусь  к  журналистике.  Какое-нибудь  место  ведь 
всегда  найдется.  Особенно  счастливыми  последние  месяцы 
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были  еще  и  потому,  что  я  мог  заниматься  и  думать  совер¬ 
шенно  свободно.  Поначалу  в  мои  планы  входило  чтение  лек¬ 
ций  о  деньгах  во  время  летнего  семестра.  Но,  кроме  Маркса, 
мне  не  удалось  найти  почти  никаких  других  материалов  для 
подготовки,  в  которых  тема  была  бы  раскрыта  на  должном 
теоретическом  уровне.  «Деньги  и  кредит»  Книса 33  безмерно 
скучны  и  при  этом  самым  бесстыдным  образом  списаны  у 
Маркса.  Характерно,  что  это  считается  «классическим  про¬ 
изведением»  по  данному  предмету.  Поскольку  я  так  или  ина¬ 
че  все  равно  собирался  в  один  из  ближайших  семестров  взять 
отпуск,  чтобы  приняться  за  работу  о  Марксе,  то  попросил 
разрешения  на  отпуск  уже  этим  летом.  Теперь  я  занимаюсь 
Марксовым  пониманием  истории  и  хочу  уже  зимой  читать 
лекции  на  эту  тему.  Более  интересный  предмет  для  изучения 
и  размышлений,  пожалуй,  трудно  найти.  Было  бы  еще  луч¬ 
ше,  если  процесс  усвоения  мог  происходить  пока  таким  обра¬ 
зом,  чтобы  ему  совсем  не  мешали  какие-либо  мысли  о  лек¬ 
циях  и  книге.  Поспешность  в  фабрикации  книг  кажется  мне 
совершенно  загадочной,  когда  думаешь  о  том,  как  заставля¬ 
ют  себя  упрашивать  собственные  мысли,  если  они  вообще 
появляются,  и  как  тщательно  следует  проверять  их  багаж, 
чтобы  не  протащить  через  таможню  какой-нибудь  вздор.  Ар- 
гороз  *.  Господин  Юлиус  Вольф,  гений  экономической  глу¬ 
пости  34,  как  Вы  его  называете,  только  что  опубликовал  огром¬ 
нейший  первый  том  «Системы  социальной  политики»  35.  Уже 
во  введении  он  вновь  выставляет  себя  превосходящим  ду¬ 
ховно,  но  объективным  и  дружески-снисходительным  ниспро¬ 
вергателем  социал-демократии.  В  остальном  же  я  просмотрел 
лишь  оглавление,  которое  действительно  не  позволяет  наде¬ 
яться  на  лучшее  своей  пестротой  и  ошарашивающей  череспо¬ 
лосицей. 

То,  что  Вы  написали  о  статье  Вольфа,  было  мне  очень 
интересно.  Это  опровержение  очевидно.  Меня  очень  обрадо¬ 
вало,  что  Вы  хотите  заняться  им  во  введении  к  III  тому. 
Умственный  уровень  официальной  политической  экономии,  а 
также  сформированных  ею  новых  элементов  явно  чрезвычайно 
низок.  Энергичное  развитие  теории  Маркса,  которое,  думаю, 
при  известных  условиях  может  иметь  большое  значение  и  с 
точки  зрения  практических  мер,  кои  придется  предпринять 
одержавшей  политическую  победу  социал-демократии,  в  даль¬ 
нейшем  следует  ожидать  только  от  притока  свежих  сил  из 
других  областей.  Если  мне,  как  хотелось  бы,  удастся  обоб- 


*  —  Кстати.  Ред . 
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щающее  изложение  учения  Маркса,  то  эта  работа,  возможно, 
попадет  к  тем,  кто,  наглядно  ознакомившись  с  великими  зада¬ 
чами  и  перспективами,  выдвигаемыми  Марксом  перед  совре¬ 
менными  экономистами,  обратится  к  его  трудам  и,  обладая 
умом,  еще  не  испорченным  университетской  политической  эко¬ 
номией  и  развитым  благодаря  тщательным  занятиям,  с  успе¬ 
хом  возьмет  на  себя  разработку  теории.  Более  достойную  за¬ 
дачу  —  также  и  в  смысле  научного  честолюбия  —  способные 
на  это  люди  вряд  ли  найдут. 

В  настоящее  время  из-за  других  занятий  я  отложил  Ге¬ 
геля.  В  течение  некоторого  времени  я  регулярно  читал  его 
«Большую  логику»  *  с  одним  русским  студентом.  Я  был  по¬ 
ражен,  как  быстро  и  точно  он  понимал  суть  всех  экспли¬ 
каций,  он  уже  раньше  занимался  изучением  Гегеля.  Вообще, 
среди  русских  евреев  есть  много  людей  интеллигентных  и 
отличающихся  серьезными  устремлениями.  При  чтении  Ге¬ 
гель  меня  очень  заинтересовал  и  дал  пищу  для  размышлений; 
мне  кажется,  что  я  уже  получил  верное  представление  о  диа¬ 
лектическом  методе,  и  полагаю  также,  что  понимаю,  какую 
позицию  по  отношению  к  нему  занимает  Маркс.  Ведь  приво¬ 
димая  в  конце  I  тома  «Капитала»  наряду  с  дополнительны¬ 
ми  рассуждениями  русская  критика  дает  лишь  самые  общие 
указания  36. 

Русский,  с  которым  я  читал  Гегеля,  где-то  видел  объявле¬ 
ние  о  выходе  «Экономического  объяснения  истории»  Род¬ 
жерса  37.  В  здешней  библиотеке  этой  книги,  к  сожалению,  нет. 
Может  быть,  Вы  ее  когда-нибудь  видели  и  считаете  заслужи¬ 
вающей  внимания?  Ведь  название  очень  мпогообещающее. 

Моя  статья  о  психологическом  направлении  в  новейшей 
политической  экономии  38,  появившаяся  теперь  в  «^ие  2еи», 
пролежала  там  несколько  месяцев  вследствие  отсутствия  ме¬ 
ста.  В  конце  прошлого  семестра  она  послужила  мне  как  всту¬ 
пительная  лекция  в  университете. 

Пауль  Эрнст  навестил  меня  здесь  на  пасху.  Он  переселил¬ 
ся  в  Берн,  чтобы  сдать  там  у  Онкена  докторский  экзамен 
по  политической  экономии.  Он  строит  всевозможные  чудесные 
планы  на  будущее,  с  «независимыми»  он  теперь  разошелся 
еще  больше,  чем  с  «фракцией». 

Прошу  не  истолковывать  слишком  плохо  мое  длительное 
молчание  и  шлю  сердечный  привет 

преданный  Вам 

Конрад  Шмидт 


*  ~  «Науку  логики»,  Ред. 
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Л*  10 


ФРАНЦ  МЕРИНГ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

Берлин,  6  октября  1892  г. 

В.  Дерффлингерштрассе,  23 

Уважаемый  господин  Энгельс! 

Сердечное  спасибо  за  Ваши  дружеские  строки39,  доставив¬ 
шие  мне  большую  радость.  А  именно,  радость  еще  и  потому, 
что  Вы  по  сумчатой  кости  [МагвиріаІкпосЬеп]  упомянутой 
цитаты  сразу  же  восстановили  весь  облик  сумчатого  живот¬ 
ного  40.  Все,  что  Вы  говорите  в  отношении  того,  что  мог  иметь 
в  виду  Лавернь-Пегилен,  он  действительно  имел  в  виду.  Я  при¬ 
обрел  его  книжку41  и  привожу  в  кратком  виде  «указания», 
дополняющие  цитату,  текст  которой,  кстати,  передан  точно. 
Только  он  не  идет  так  далеко  назад,  как  Вы  предполагаете. 
Его  книга  представляет  собой  апологию  фридриховского  фео¬ 
дализма  и  меркантилизма,  напичканную  морализирующей  бол¬ 
товней  и  нашпигованную  в  ряде  мест,  хотя  и  довольно  скупо, 
едкой  критикой  промышленной  системы.  Правда,  я  также 
не  понимаю,  какое  отношение  к  этому  имеете  Вы  и  Маркс. 
В  лучшем  случае  можно  предположить,  что  Маркс  имел  в 
виду  Лавернь-Пегилена,  когда  в  одном  из  примечаний  в  «Ка¬ 
питале»  назвал  систему  Фридриха  «смесью  деспотизма,  бюро¬ 
кратизма  и  феодализма» 42.  Ибо  именно  к  этой  смеси  прихо¬ 
дит  Лавернь-Пегилен  со  своими  «смешанными  формами  хозяй¬ 
ства». 

Хотя  Ваше  дружеское  письмо  доставило  мне  большую  ра¬ 
дость,  я  все  же,  думаю,  должен  извиниться  за  то,  что  причи¬ 
нил  Вам  эти  хлопоты.  Если  бы  я  сразу  посмотрел  книгу  сам, 
то  вопрос  был  бы  тут  же  исчерпан.  Но  я  как  раз  закон¬ 
чил  рукопись  «Лессинга»  для  отдельного  издания,  когда  по¬ 
лучил  от  одного  профессора,  катедер-социалиста,  вместе  с  об¬ 
щим  указанием  на  прусскую  романтическую  школу  цитату  из 
Лавернь-Пегилена,  и  меня  охватил  неподдельный  ужас,  как 
только  я  представил  себе  необходимость  вновь  обратиться  к 
прусской  литературе,  от  которой  я  уже,  казалось,  счастливо 
ускользнул.  С  другой  стороны,  меня  озадачило  дословное  зву¬ 
чание  цитаты,  и  если  мне,  как  я  уже  писал  Каутскому,  не 
приходило  в  голову  сомневаться  в  «оригинальности»,  то  я 
тем  не  менее  считал  вероятным,  что  соответствующая  лите¬ 
ратура  в  годы  духовного  формирования  Вашего  и  Маркса  мог¬ 
ла  действовать  как  некий  стимулирующий  фермент,  и  я  хотел 
выяснить  это,  прежде  чем  приступить  вплотную  к  делу.  Од- 
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нако  хватит  с  меня  Лавернь-Пегилена:  слитком  уж  допотоп¬ 
ный  вздор. 

Я,  разумеется,  узнал  от  Бебеля  о  Вашей  весьма  лестной 
для  меня  оценке  «Легенды  о  Лессинге».  Ваше  замечание  о 
том,  что  в  главах  о  Фридрихе  Вы  кое-что  акцентировали  и 
мотивировали  бы  по-иному,  побудило  меня  подвергнуть  эти 
главы  основательному  пересмотру.  Они  появятся  в  сильно  рас¬ 
ширенном  виде.  Пожалуй,  работа  несколько  потеряла  в  смыс¬ 
ле  внешнего  изящества,  ибо  теперь  это  скорее  «легенда  о 
Фридрихе»,  чем  о  Лессинге,  но,  надеюсь,  не  в  отношении 
внутренних  достоинств.  Она,  вообще  говоря,  произвела  опре¬ 
деленное  впечатление  в  кругах  «образованной»  буржуазной 
черни,  ибо  речь  идет  о  двух  ее  главных  божествах,  и  я  по¬ 
лучил  из  этих  кругов  так  много  отзывов,  одинаково  непонят¬ 
ных  мне  ни  в  той  части,  где  меня  хвалят,  ни  в  той,  где  пори¬ 
цают,  что  дополняю  отдельное  издание  небольшой  статьей 
об  историческом  материализме.  В  ней  я,  с  одной  стороны, 
ограничиваю  какие  бы  то  ни  было  свои  заслуги  тем,  что  мне 
до  некоторой  степени  удалось  понять  Вас  и  Маркса,  а  с 
другой  —  рассматриваю  наиболее  распространенные  предубеж¬ 
дения  в  отношении  материалистического  понимания  исто¬ 
рии.  При  этом  я  уделяю  несколько  слов  и  Лавернь-Пеги- 
лену. 

Вообще  говоря,  весьма  примечательно,  как  легко  рабочие 
понимают  то,  что  на  веки  вечные  останется,  кажется,  загадкой 
для  наиученейших  профессоров.  Несколько  дней  назад  меня 
посетил  молодой  польский  еврей-наборщик,  который  из  Ва¬ 
ших  и  Маркса  работ  (но  главным  образом,  из  Ваших,  ибо 
Маркс,  кажется,  еще  доставляет  ему  некоторые  теоретические 
трудности)  усвоил  поистине  достойную  удивления  экономи¬ 
ческую  диалектику.  Например,  он  проработал  с  позиций  исто¬ 
рического  материализма  весь  Ветхий  завет  на  древнееврей¬ 
ском  языке  и,  насколько  я  в  этом  понимаю,  сделал  явно  да¬ 
леко  идущие  выводы.  К  сожалению,  несмотря  на  самые  на¬ 
стойчивые  просьбы,  мне  не  удалось  добиться  для  него  места 
наборщика  в  «Ѵогѵѵагіз»,  но  в  Магдебурге  за  него  ухватился 
доктор  Луке,  столь  же  пораженный  этим  феноменом  и,  разу¬ 
меется,  сразу  определил  его  в  редакцию  «Ѵоікззіішше». 

А  теперь  я  еще  раз  сердечно  Вас  благодарю,  уважаемый 
господин  Энгельс!  Передайте  от  меня,  пожалуйста,  привет 
госпоже  Каутской  и  будьте  уверены  в  моем  неизменном  уваже¬ 
нии,  с  которым  остаюсь 

преданный  Вам 

Ф.  Мерит 
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№  11 


ДЖОРДЖ  УИЛЬЯМ  ЛАМПЛУ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

Баллафурт,  Порт-Эрин, 
остров  Мэн 
9  марта  1893  г. 

Пролог:  Я  больше  не  буду  обращаться  к  Вам:  «дорогой  ми¬ 
стер  Энгельс»,  а  буду  пользоваться  выражением  многих  Ваших 
друзей  и  надеюсь,  что  Вы  не  обидетесь;  итак  — 

Дорогой  Генерал, 

Приношу  Вам  свои  извинения  за  то,  что  уехал  из  Лондо¬ 
на,  не  попрощавшись  с  Вами,  в  особенности  после  того  как 
Вы  сказали,  чтобы  я  зашел,  если  надумаю,  вместе  с  женой. 
Но  в  воскресенье,  десять  дней  тому  назад,  когда  мы  собира¬ 
лись  зайти,  отвратительная  погода,  стоявшая  до  полудня,  спу¬ 
тала  все  наши  планы,  и  в  конце  концов  нам  ничего  не  оста¬ 
валось,  кроме  как  отложить  визит. 

Но  я  твердо  намерен  сделать  так,  чтобы  в  следующий  раз, 
когда  я  буду  приглашен  Вами,  моя  «половина»,  которую  Вы 
еще  не  видели,  пришла  со  мной.  А  если  у  нас  все  будет 
хорошо,  то  мы  вновь  будем  в  Лондоне  следующей  зимой, 
вскоре  после  рождества,  и  надеюсь,  что  тогда  зайдем  засви¬ 
детельствовать  Вам  свое  почтение  и,  возможно,  захватим  с 
собой  одного-двух  мальчуганов,  чтобы  показать  Вам  своих 
отпрысков. 

Я  прочитал  Вашу  небольшую  книжку  «Утопический  и  на¬ 
учный  социализм»  с  большим  интересом  и  восхищением.  Она 
звучит  как  удары  молота,  который  с  каждым  разом  вбивает 
гвоздь  все  глубже. 

Если  бы  мне  довелось  снова  встретиться  с  Эвелингом,  я 
спросил  бы  его,  хочет  ли  он  получить  экземпляры  некоторых 
из  моих  последних  статей  по  геологии,  в  том  числе  одной  из 
них,  написанной  совместно  с  русским  профессором  Павловым. 
Однако  я  полагаю,  что  у  него  сейчас  не  будет  времени  для 
изучения  деталей  какой-либо  науки,  но  его  вполне  хватит,  ес¬ 
ли  он  сможет  поспевать  за  основпым  потоком  великого  насту¬ 
пательного  движения. 

Я  целый  день  был  в  поле;  перед  моими  глазами  было  море, 
а  под  носом  у  меня  чистая  прекрасная  земля,  и  я  думал  мно¬ 
го  раз,  насколько  же  это  лучше,  чем  когда  неделю  назад  в 
это  же  время  я  путался  в  паутине  грязных  улиц. 

Но  свежий  воздух  навеял  на  меня  сон,  и  я  вынужден 
пожелать  Вам  доброй  ночи. 
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У  меня  с  этой  землемерной  работой  па  самом  деле  счаст¬ 
ливая  жизнь.  Именно  ее  замкнутый  характер  нравится  мне 
больше  всего  в  настоящее  время. 

После  пребывания  в  Лондоне,  где  все  приводящие  в  уны¬ 
ние  проблемы  нашей  цивилизации  страшно  гнетут,  преследуют 
на  каждом  шагу  и  не  могут  бытъ  обойдены,  отсюда  кажется, 
будто  разглядываешь  через  перевернутый  телескоп  картину 
грандиозной  битвы  где-то  в  ином  измерении.  Я  думаю,  это 
очень  эгоистично,  но  довольно  приятно. 

Я  нашел  всю  эту  «журналистику»  столь  скучной,  что  в 
довершение  всего  написал  другой  рассказ,  который  принял 
журнал  Макмиллана. 

Передайте  мой  сердечный  привет  всем  друзьям  в  Вашем 
доме,  прошу  Вас  принять  это  и  на  свой  счет,  верьте  мне,  что 
я  остаюсь  с  совершенным  почтением 

Дж.  У.  Ламплу 


№  12 

ФРАНЦ  МЕРИНГ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

Берлин,  7  апреля  1893  г. 

В.  Дерффлингерштрассе,  23 

Уважаемый  господин  Энгельс! 

В  свое  время  Вы  получите  материал  об  истории  с  Ла- 
вернь-Пегилепом;  я  обстоятельно  осветил  ее  в  приложении  об 
историческом  материализме,  которое  намереваюсь  дать  к  вы¬ 
ходящему  вскоре  отдельному  изданию  «Легенды  о  Лессинге». 
Я  подумал,  что  не  только  для  украшения  работы,  но  также  и 
в  интересах  дела  было  бы  полезно  и  ценно,  если  бы  Вы  раз¬ 
решили  мне  дословно  напечатать  Ваше  любезное  письмо  от 
28  сентября  прошлого  года,  разумеется  лишь  ту  часть,  в  ко¬ 
торой  оно  касается  Вашего  и  Маркса  отношения  к  историче¬ 
скому  романтизму,  и  в  том  варианте,  копию  которого  я  позво¬ 
ляю  себе  приложить.  Если  Вы  будете  согласны,  то  не  нужно 
никакого  дополнительного  ответа,  и  в  этом  случае  я  говорю 
Вам:  сердечное  спасибо.  Если  же  Вы  не  согласитесь  или  по¬ 
желаете  изменить  редакцию,  то  я  прошу  Вас  оказать  любез¬ 
ность  и  парой  строк  сообщить  о  своем  решении  или,  возможно, 
отослать  назад  исправленную  соответствующим  образом  копию. 

Разумеется,  я  тотчас  же  после  выхода  «Легенды  о  Лессин¬ 
ге»  пришлю  Вам  экземпляр. 

С  искренним  уважением 

Ваш 

Ф.  Меринг 
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№  13 


ВАЛЬТЕР  БОРГИУС  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

Бреслау,  19  января  1894  г. 
Шисвердерштрассе,  11,  I 


Милостивый  государь! 

Если  я,  не  будучи  лично  знаком  с  Вами,  осмеливаюсь  об¬ 
ратиться  с  этими  строками,  то  прошу  отнести  это  на  счет 
интереса  к  научному  вопросу,  в  решении  которого  Вы  являе¬ 
тесь  наиболее  компетентным,  вернее,  единственно  компетент¬ 
ным  судьей. 

В  связи  с  докладом  об  «экономическом  материализме»,  ко¬ 
торый  я  недавно  сделал  в  здешнем  семинаре  по  политическим 
наукам  господина  профессора  Зомбарта,  я  вступил  в  оживлен¬ 
ную  дискуссию  с  последним  о  понимании  существа  данной 
теории,  в  оценке  эпохального  значения  которой  для  истори¬ 
ческой  науки  будущего  мы  оба  были  единодушны.  А  именно, 
спор  вращался  вокруг  вопроса,  во-первых,  что  следует  в  самом 
строгом  смысле  слова  понимать  под  «экономическими  отно¬ 
шениями»:  только  ли  количество  и  качество  произведенных 
и  потребленных  благ  или  также  характер  и  способ  производ¬ 
ства  последних,  который  зависит  в  значительной  степени  от 
состояния  науки;  и  во-вторых,  следует  ли  рассматривать  их 
лишь  как  обусловливающие  прочие  отношения,  в  общем  и  це¬ 
лом  определяющие  эти  последние  и  оказывающие  на  них  вли¬ 
яние,  так  же  как  «среда»  на  индивида,  причем  специфические 
особенности  зависят  от  влияния  расы,  творческой  индивиду¬ 
альности  и  проч.  и  модифицируются  ими,  или  же  экономиче¬ 
ская  структура  определяет  состояние  общества  как  единствен¬ 
ная  творящая  сила,  по  аналогии  со  словами  Фейербаха  об 
отдельной  личности:  «Человек  есть  то,  что  он  ест». 

Господин  профессор  Зомбарт  в  обоих  случаях  отстаивал 
более  умеренное,  я  же  —  крайнее  понимание;  он  держался  за 
выражение  Маркса  «в  конечном  счете»,  я  —  за  Ваше  (?) 
«предопределены  до  мелочей». 

Так  как  постепенно  начинают  понимать,  что  социал-демо¬ 
кратия  есть  все  же  нечто  большее,  чем  философия  пустого 
желудка,  то  не  только  для  меня,  но  и  для  науки  большой  ин¬ 
терес  представляло  бы  все-таки  аутентично  установить,  какое 
же  понимание  отстаивает  первоначальный  «экономический 
материализм»,  изложенный  в  сочинениях  Ваших  и  Вашего 
покойного  друга,  вернее,  пришел  ли  Карл  Маркс  вообще  к  осо¬ 
знанию  возможности  такого  двойственного  толкования. 
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Поэтому  я,  милостивый  государь,  был  бы  весьма  призна¬ 
телен,  когда  бы  Вы  —  если  располагаете  временем  —  в  не¬ 
скольких  строках  при  случае  сообщили  мне  о  Вашем  взгляде 
на  эту  проблему. 

Еще  раз  прошу  извинения  за  то,  что  утруждаю  Вас  этой 
просьбой,  между  тем  как  Вам,  несомненно,  есть  чем  заняться 
помимо  разрешения  академических  споров.  Честь  имею  оста¬ 
ваться 

с  глубоким  почтением 

преданный  Вам 

В.  Боргиус, 
студент  выпускного  курса 
факультета  права  и  философии 


№  14 

КОНРАД  ШМИДТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

13  ноября  1894  г. 

Цюрих,  V,  Хегибахштрассе,  27 

Дорогой  Энгельс! 

Ура!  Огромной  радостью  было  получить  от  Вас  сегодня 
извещение  о  выходе  III  тома.  Примите  мои  самые  сердечные 
поздравления  с  завершением  этого  исторического  труда.  Ог¬ 
лавление  я  уже  самым  основательным  образом  с  большой  ра¬ 
достью  проштудировал.  Оно  позволяет  ожидать  чрезвычайно 
многого.  Какое  же  это  для  Вас  счастье! 

Хотя  я  и  не  писал  Вам  давно  —  мне  же  известно,  на¬ 
сколько  Вы  завалены  письмами,  для  ответа  на  которые  тре¬ 
буется  время  и  еще  раз  время, —  но  тем  не  менее  мне  нечего 
особенно  рассказать.  Как  долго  я  еще  смогу  оставаться  в  Цю¬ 
рихе,  неясно.  Господин  Вольф  здесь  настолько  оскандалил¬ 
ся  со  своим  известным  опусом,  что  вряд  ли  можно  ожидать 
приглашения  его  в  немецкий  университет.  Прочие  экономи¬ 
ческие  кафедры  в  Швейцарии  также  находятся  в  весьма  креп¬ 
ких  руках.  Так  что  перспективы  довольно  плохие.  Если  я  в 
дальнейшем  отправлюсь  в  Германию,  то  весьма  охотно  со¬ 
глашусь  на  место  —  будь  то  в  <^еие  2еіІ»,  в  «ЗогіаЫешокгаІ;» 
или  в  «Ѵогѵѵагіз»,-—  где  я  смог  бы  главным  образом  рефери¬ 
ровать  и  критиковать  интересующие  нас  и  рассеянные  в  жур¬ 
налах  и  книгах  материалы.  Потребность  в  такой  деятельно¬ 
сти,  безусловно,  существует.  Но  ведь  это  все  в  будущем,  сей¬ 
час  прежде  всего  нужно  сделать  что-либо  для  книги  о  Марксе, 
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над  которой,  или  лучше  сказать  для  которой,  я  уже  так 
долго  работаю.  Изложить  всего  Маркса,  как  мне  хотелось,  на 
это,  видно,  не  хватит  ни  времени,  ни  сил.  Рассмотрение  и 
анализ  материалистического  понимания  истории,  чем  я  больше 
всего  занимался,  являясь  доцентом  в  Цюрихе,  я  отложу  на 
будущее,  чтобы  сначала  обработать  отдельно  часть  о  «сущ¬ 
ности  и  методе  теоретической  политической  экономии»,  ко¬ 
торая  в  то  же  время  должна  представлять  собой  введение  в 
более  глубокое  понимание  «Капитала».  Здесь,  конечно,  сле¬ 
довало  бы  тогда  рассмотреть  и  диалектический  метод.  Мыс¬ 
лительная  работа  в  основном  закончена,  но  изложение  дает¬ 
ся  тем  труднее,  чем  больше  приходится  излагать  собствен¬ 
ные  мысли;  я  вынужден  выдерживать  здесь  большие  бои,  и 
медленность  продвижения  вперед  зачастую  подрывает  мою 
веру  в  успех.  Правда,  всегда  лишь  на  короткое  время.  III  том 
даст  чрезвычайно  мощный  толчок  также  и  для  моей  работы 
над  указанной  частью.  Пятидесятая  глава  «Видимость,  соз¬ 
даваемая  конкуренцией»  озаглавлена  в  высшей  степени  мно¬ 
гозначительно  с  точки  зрения  моих  специальных  целей.  Все 
это  вместе  держит  меня  в  состоянии  напряжения. 

Материалы  Франкфуртского  съезда  партии 43  я  читал  с 
огромным  интересом  и  с  большой  гордостью.  Трезвый  подход 
и  вместе  с  тем  такая  подлинно  революционная  энергия,  кото¬ 
рые  чувствовались  в  дебатах  по  аграрному  вопросу,  вызовут 
у  напуганных  буржуа  ужас.  Они  ведь  должны  видеть,  что 
эта  партия  серьезно,  в  высшей  степени  серьезно,  относится 
к  революции,  что  она  живет  и  действует  с  мыслью  о  ней. 
То,  что  противники  столь  охотно  хотели  бы  выдать  за  оп¬ 
портунизм,  является  лишь  приспособлением  к  существующим 
условиям,  чтобы  тем  основательнее  их  революционизировать. 
Этого  не  могут  не  видеть  наиболее  проницательные  из  них. 
Как  раз  это  приспособление  и  свидетельствует  о  серьезном 
отношении  к  революции.  Что  касается  истории  с  Фольмаром, 
то  я  нахожу  голосование  баварцев  абсолютно  неправильным 
и  ошибочным  и  отнюдь  не  считаю  также,  что  оно  отвечало 
интересам  агитации  среди  крестьянства  и  принесло  сколько- 
нибудь  значительную  пользу.  Однако  меня  порадовало,  что 
партийный  съезд  между  тем  не  поспешил  заявить  о  запре¬ 
те  подобной  политики.  Это  могло  бы  иметь,  учитывая  поло¬ 
жение  дел,  а  также  упрямство  и  раздражительность  бавар¬ 
цев,  совершенно  непредвиденные  последствия.  Эта  история 
как  раз  и  есть  глупость,  которую,  однако,  нельзя  запре¬ 
тить,  но  которая  не  принесет  особого  вреда  и  не  будучи  за¬ 
прещенной,  так  как  в  остальном  наши  депутаты  в  бавар- 
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ском  ландтаге  выступали  с  принципиальной  резкостью,  какую 
только  можно  желать.  Нет  никаких  оснований  считать,  что 
эта  глупость  может  развиться  в  значительную  опасность;  по¬ 
ложительные  моменты  возьмут  верх,  несмотря  на  то,  что  твор¬ 
цы  этой  глупости,  кажется,  особенно  гордятся  ею.  Здесь  чув¬ 
ствуется  желание  пооригинальничать. 

В  августе  я  со  своей  женой  чрезвычайно  дешевым  специ¬ 
альным  поездом  (билет  от  Базеля  до  Берлина  и  обратно  сто¬ 
ил  всего  32  марки  и  был  действителен  в  течение  шести 
недель)  ездил  в  Берлин.  Нам  обоим  там  снова  очень  понрави¬ 
лось,  и  мы  будем  совсем  не  против,  если  когда-нибудь  судь¬ 
ба  нас  вновь  туда  забросит.  Нас  сопровождал  молодой  сту¬ 
дент  Генрих  Шмидт,  родом  из  Трира,  весельчак  и  хороший 
товарищ.  Он  решил  остаться  в  Берлине,  где  хочет  продол¬ 
жать  изучение  этнографии,  и  пишет  теперь  регулярно  ежене¬ 
дельное  обозрение  для  «ЗогіаЫетокгаІ:».  Из  него,  поскольку 
он  пишет  живо  и  обладает  очень  хорошей  памятью,  мог  бы 
также  получиться  приличный  репортер,  которых  нам  так  не 
хватает. 

Как  Вы  себя  чувствуете?  Надеюсь,  как  обычно,  бодры  и 
здоровы.  Передайте,  пожалуйста,  большой  привет  от  меня  гос¬ 
подину  и  госпоже  Бернштейн,  Эвелингам,  Плеханову  и  быв¬ 
шей  жене  Каутского  и  позвольте  еще  раз  передать  сердечный 
привет  Вам  самому  и  пожелать  Вам  всего  наилучшего. 

Ваш 

Конрад  Шмидт 

Мейснеру  я  напишу  еще  сегодня.  Надеюсь,  что  теперь  это 
не  продлится  слишком  долго. 


№  15 

ВЕРНЕР  ЗОМБАРТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

Бреславль,  14  февраля  1895  г. 

Кайзер-Вильгельмштрассе,  101 

Милостивый  государь! 

С  настоящим  письмом  я  позволяю  себе  переслать  Вам  не¬ 
большую  работу  об  экономической  системе  Маркса 44.  Если 
бы  Вы  сочли  возможным  при  случае  просмотреть  ее,  то  обна¬ 
ружили  бы  там  попытку  методологически-критическим  обра¬ 
зом  рассмотреть  Марксово  учение  о  стоимости  и  тем  самым 
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помочь  читателю  «Капитала»  преодолеть  некоторые  трудности 
в  понимании  его.  Я  смею  надеяться,  что  мое  представление 
соответствует  духу  системы  Маркса.  Если  бы  Вы,  милостивый 
государь,  смогли  выделить  как-нибудь  четверть  часа,  чтобы 
сообщить  мне,  нашел  ли  я  правильное  решение,  то  Вы  до¬ 
ставили  бы  мне  искреннюю  радость. 

С  выражением  совершеннейшего  почтения 

преданный  Вам 

В.  Зомбарт 


№  16 

КОНРАД  ШМИДТ  -  ФРИДРИХУ  ЭНГЕЛЬСУ 

1  марта  1895  г. 

Дорогой  Энгельс! 

Что  Вы  только  должны  обо  мне  думать  в  связи  с  тем,  что 
я  до  сих  пор  не  поблагодарил  Вас  за  любезно  присланное 
предисловие  к  III  тому?!  Простите  мне,  пожалуйста,  это  упу¬ 
щение.  С  самого  начала  я,  конечно,  не  хотел  писать  до  тех 
пор,  пока  не  получу  ясного  представления  обо  всем  произве¬ 
дении.  Затем  я  отложил  написание  письма,  потому  что  сна¬ 
чала  хотел  дать  критику  некоторых  важных  положений  этого 
тома  для  «Кеие  2еіЪ>.  Но  и  это  затягивалось  все  больше,  по 
мере  того  как  я  пытался  в  своих  мыслях  придать  этой  кри¬ 
тике  более  общий  и  глубокий  характер. 

Против  «Предисловия»  у  меня  имеются  различные  возра¬ 
жения.  Прежде  всего,  я  не  могу  убедить  себя  в  заслугах  Фи- 
ремана.  По  моему  мнению,  он  лишь  повторил  то,  что  было 
развито  Лексисом.  То  же,  что  было  развито  Лексисом  (а  имен¬ 
но,  совокупная  прибавочная  стоимость  благодаря  конкуренции 
распределяется  между  отдельными  капиталистами  пропорцио¬ 
нально  величине  капитала),  лежало  ведь  на  поверхности  по¬ 
сле  того,  как  Вы  так  четко  поставили  проблему  в  предисло¬ 
вии  ко  II  тому.  И  в  своей  «Средней  норме  прибыли»  я  тоже 
полностью  разделяю  эту  точку  зрения.  Моим  йіНегепІіа  зре- 
сШса*  по  сравнению  с  Лексисом  является  лишь  то,  что  я 
пытаюсь,  изменив  формулировку  понятия  стоимости,  пред¬ 
ставить  ценообразование,  непосредственно  противоречащее  за¬ 
кону  стоимости,  как  находящееся  в  соответствии  с  этим  за- 


*  —  характерным  отличием.  Ред. 
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коном.  Если  я  вступил  на  этот  ошибочный  путь,  который 
уводил  от  выдвинутой  Марксом  цели  и  действительно  вел  к 
заблуждению,  то  передо  мной  все  время  витала  фраза  из  Ва¬ 
шего  предисловия:  «Если  они  покажут,  каким  образом  может 
и  должна  образоваться  одинаковая  средняя  норма  прибыли  не 
только  без  нарушения  закона  стоимости ,  но  как  раз  на  его 
основе» 45  и  т.  д.  Что  конкуренция  должна  вызывать  пропор¬ 
циональное  распределение  совокупной  прибавочной  стоимости 
между  отдельными  капиталистами  (то  есть  мысль,  разделяе¬ 
мая  Лексисом  и  Фиреманом  и  развитая  Марксом),  было  ясно 
и  мне  и  выражено  в  моей  формуле  средней  нормы  прибыли 

ѵ  .  Но  я  стремился  (это  была  самая  трудная,  застав¬ 
ляющая  работать  мысль  часть  задачи),  кроме  того ,  дока¬ 
зать,  что  заключенное  здесь  отклонение  цен  от  стоимости, 
хотя  оно  и  вызвано  конкуренцией,  в  конечном  счете  является 
требованием  самого  закона  стоимости.  Фиреман  лишь  при¬ 
держивается  того,  что  уже  ясно  и  что  подробнее  изложено 
Лексисом  и  мной,  но,  насколько  я  понимаю,  не  делает  сверх 
того  никакого  оригинального  шага.  Что  отклонения  цен  от 
стоимости  снимаются  во  всем  совокупном  продукте,  я  тоже 
подчеркиваю  со  всей  выразительностью:  «Необходимое  для 
отдельных  продуктов  года  несовпадение  цены  и  стоимости, 
следовательно,  действительно  снимается,  когда  мы  рассмат¬ 
риваем  национальный  продукт».  Конечно,  я  и  здесь  вижу 
подтверждение  «закона  стоимости».  Что  цены  отдельных  то¬ 
варов  теперь,  когда  совокупный  продукт  продается  по  стои¬ 
мости,  должны  отклоняться  от  стоимости  таким  образом,  что 
в  зависимости  от  строения  капитала,  которым  произведен  от¬ 
дельный  товар,  они  устанавливаются  на  уровне  выше  или 
ниже  стоимости,  это  ясно  и  было  отмечено  еще  Лексисом. 
«Члены  класса  капиталистов, —  говорит  последний, —  распре¬ 
деляют  между  собой  эту  совокупную  прибавочную  стоимость 
не  соответственно  числу  занятых  ими  рабочих,  а  пропор¬ 
ционально  величине  капитала  представляемого  каждым  из 
них...»  46  Правда,  Фиреман  в  указанном  Вами  месте  сформу¬ 
лировал  эту,  лишь  в  зародыше  содержащуюся  у  Лексиса, 
мысль  особенно  четко.  И  Маркс  формулирует  ее  таким  же 
образом,  однако  в  формулировке  Фиремана  я  обнаруживаю 
именно  лишь  формулировку,  но  не  новое  понимание. 

Но  я  не  буду  на  этом  настаивать.  Важным  кажется  мне 
то  соображение,  что  когда  Фиреман  выводит  действительность 
закона  стоимости  из  совпадения  совокупной  цены  с  совокуп¬ 
ной  стоимостью  (как  это  хотел  сделать  и  я  сам),  то  получа- 
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ется  реііііо  ргіпсіріі  *.  Действительно,  нельзя  указать  ника¬ 
кой  причины  того,  почему  отклонения  отдельных  цеп  доло/сны 
быть  взаимно  сняты  для  совокупности  продуктов.  И  Маркс 
косвенным  образом  допускает  это,  временами  предполагая 
случай,  когда  цена  совокупного  продукта  отклоняется  от  его 
стоимости,  и  доказывает,  что  и  в  этом  случае  средняя  норма 
прибыли  продолжает  зависеть  от  отношения  совокупной  при¬ 
бавочной  стоимости  к  авансированной  капитальной  стоимо¬ 
сти.  В  действительности  этот  случай,  когда  совокупная  цена 
отклоняется  от  совокупной  стоимости,  ни  в  коей  мере  не  яв¬ 
ляется  исключительным,  но  даже  более  вероятен,  чем  совпа¬ 
дение  совокупной  цены  и  совокупной  стоимости.  Отсюда  сле¬ 
дует,  что  фиремановское  доказательство  истинности  закона 
стоимости  не  является  действительным  доказательством.  Ибо 
точно  так  же,  как  конъюнктура  конкуренции  и  обмена  необ¬ 
ходимо  ведет  к  отклонениям  отдельных  цен  от  стоимости,  точ¬ 
но  так  же  она  может  приводить  к  тому  (доказательство  про¬ 
тивного  невозможно),  что  и  совокупная  цена  будет  отклонять¬ 
ся  от  совокупной  стоимости.  Следовательно,  с  одной  стороны, 
закон  стоимости  не  является  законом  реального  формирова¬ 
ния  цены  отдельного  товара,  с  другой  стороны,  не  является  он 
и  необходимым  законом  реального  формирования  цены  сово¬ 
купного  продукта.  Таким  образом,  невозможно  доказать,  что 
закон  стоимости  является  естественным  законом  обмена,  ибо 
довод,  согласно  которому  даже  отклонение  совокупной  цены 
от  совокупной  стоимости  ничего  не  меняет  в  том,  что  заклю¬ 
ченное  в  обмененном  совокупном  товарном  продукте  количество 
труда  или  стоимости  является  величиной  данной,  которая  не 
модифицируется  формированием  цены, —  этот  довод  лишь  кон¬ 
статирует  самоочевидное:  оборот  массы  стоимости  остается 
неизменным,  но  он  никоим  образом  пе  доказывает,  что  стои¬ 
мость,  которая  не  может  быть  регулятором  менового  отноше¬ 
ния  отдельного  товара  и  денег,  по  меньшей  мере,  с  необходи¬ 
мостью  регулирует  сумму  цен  совокупного  продукта.  Таким 
образом,  закон  стоимости  (если  понимать  его  как  закон,  регу¬ 
лирующий  обмен,  а  не  как  простую  дефиницию  стоимости) 
выступает  для  меня  как  фикция ,  но,  конечно,  не  как  ошибка. 
Напротив,  это  необходимая  фикция,  т.  е.  предположение,  ко¬ 
торое  мы  делаем,  сознавая  его  неправильность,  но  которое 
мы  необходимо  должны  сделать,  чтобы  прийти  к  результатам, 
недостижимым  иным  путем.  Совершенно  так  же,  как  в  ма- 


*  —  положение,  принимающее  в  качестве  доказанного  то,  что  следует 
доказать.  Ред. 
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тематике  мы  рассматриваем  круг  как  многоугольник,  парал¬ 
лельные  прямые  как  пересекающиеся  линии  и  т.  д.  Вы  ведь 
сами  в  «Анти-Дюринге»  очень  ясно  показали  диалектический 
характер  основывающейся  на  фикциях  математики.  Так  же 
и  в  политической  экономии  мы  предполагаем  фикцию,  что 
обмен  регулируется  отношением  стоимости  товаров,  и  это 
предположение  (которое  в  отношении  цены  отдельного  това¬ 
ра  определенно,  а  в  отношении  цены  совокупного  продукта, 
вероятно,  противоречит  действительности)  помогает  нам  глу¬ 
боко  проанализировать  и  в  конечном  счете  уяснить  объектив¬ 
ное  основание  определения  средней  нормы  прибыли.  Ибо  по¬ 
строенное  на  основе  этой  фикции  учение  о  том,  что  средняя 
норма  прибыли  определяется  отношением  совокупной  приба¬ 
вочной  стоимости  к  авансированной  капитальной  стоимости,— 
это  учение  оказывается  (как  отмечает,  к  сожалению  лишь 
весьма  кратко,  Маркс)  верным,  даже  если  отброситъ  ту  фик¬ 
цию,  на  которой  оно  поначалу  было  построено:  что  совокуп¬ 
ная  цена  необходимо  должна  совпадать  с  совокупной  стои¬ 
мостью. 

Однако  если  закон  стоимости  как  естественный  закон,  ре¬ 
гулирующий  обмен,  может  в  системе  теоретической  полити¬ 
ческой  экономии  играть  лишь  роль  фикции,  хотя  и  необ¬ 
ходимой,  то  (если  только  мы  стремимся  избежать  искаженно¬ 
го  истолкования  всех  дальнейших  выводов)  это  должно  быть 
оговорено  с  самого  начала  и  прежде  всего  также  при  выведе¬ 
нии  закона  стоимости.  В  Марксовом  выведении  закон  стоимо¬ 
сти  предстает,  однако,  не  как  принятая  для  упрощения  даль¬ 
нейшего  изложения  гипотеза,  а  как  логически  необходимо  де¬ 
дуцируемый  из  формы  менового  отношения  закон.  Так  мне 
пришлось  возвратиться  к  изучению  Марксовой  теории  стои¬ 
мости  и  денег,  которое,  как  я  надеюсь,  даст  некоторые  ре¬ 
зультаты.  Лишь  когда  я  действительно  рассматриваю  закон 
стоимости  как  фикцию,  предпринятая  мною  в  «Средней  норме 
прибыли»  попытка  истолковать  отклонения  от  закона  стои¬ 
мости  в  ценообразовании  как  следствие  закона  стоимости  ка¬ 
жется  мне  совершенно  безосновательной  и  излишней. 

Саму  книгу  я  прочитал  с  громадным  интересом,  но  все  же 
полагаю,  что  Вы  отнеслись  ко  II  тому  несколько  несправед¬ 
ливо.  Я  считаю  его  даже  более  значительным,  чем  этот  тре¬ 
тий  том,  поскольку  из  первого  тома  гораздо  труднее  было 
вновь  сконструировать  второй,  чем  из  двух  томов  третий.  Все 
произведение  в  целом  —  нечто  грандиозное.  Два  года  назад, 
когда  Вы  присутствовали  здесь  на  конгрессе,  я  рассказы¬ 
вал  Вам  о  книге  о  Марксе,  над  которой  работал.  Теперь 
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я  намереваюсь  ограничиться  пока  политической  экономией 
Маркса  и  проанализировать  ее  (это  будет  моя  попытка)  с 
точки  зрения  отношения  к  классикам,  своеобразия,  метода  и 
общего  значения.  Наиболее  существенные  идеи  уже  разра¬ 
ботаны,  но  изложение  будет  стоить  еще  многих  трудов. 

У  нас  —  у  моей  жены  и  меня  —  дела  здесь  обстоят  по- 
прежнему.  Работа  над  книгой  полностью  захватила  меня,  так 
что  я  почти  ничем  другим  не  занимаюсь.  Дискуссию  о  III  то¬ 
ме  в  «Ѵопѵагіз»  Вы,  наверное,  читали.  Редакция  жутким  об¬ 
разом  искромсала  очень  хорошее  само  по  себе  обсуждение; 
недели  прошли,  прежде  чем  она  нашла  место  для  заключи¬ 
тельной  статьи,  это  был  скандал!  Критика  написана  здешним 
очень  способным  польским  студентом,  неким  Мархлевским, 
который  раньше  работал  красильщиком  на  фабриках.  Чело¬ 
век,  от  которого  я  многого  ожидаю.  Я  сам  не  стал  писать 
для  «Ѵопѵагіз»,  так  как  уже  пообещал  «Ьеірящег  Ѵоікзгеі- 
1ип&»  и  брауновской  «СепІгаІЫаМ»  47.  Обе  рецензии  прилагаю 
и  еще  раз  прошу  Вас  не  сердиться  на  меня  за  опоздание. 
Письмо  ведь  и  так  стало  настоящим  излиянием  по  теорети¬ 
ческим  вопросам,  и  при  его  написании  мепя  не  покидало  не¬ 
приятное  чувство,  что  я  не  смог  ясно  выразить  того,  что  хо¬ 
тел,  и  не  мог  бы  выразить  это  более  ясно,  не  становясь  еще 
более  многословным.  Однако  чем  отчетливее  ощущаешь  нечто 
подобное,  тем  сильнее  искушение  на  время  отложить  дело. 

С  сердечным  приветом,  с  благодарностью  Вас  вспоминаю¬ 
щий 

Ваш 

Конрад  Шмидт 

Цюрих,  V,  Хегибахштрассе,  65 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1  Данное  письмо  было  впервые  опубликовано  на  русском  языке  в  сбор¬ 
нике  «Литературное  наследство»  №  1.  М.,  1931,  с.  12—13. 

2  Статья  П.  Эрнста  «Ргаиепіга^е  ипсі  зосіаіе  Рга^е»  была  напечатана 
в  журнале  «Ргеіе  ВйЬпе  Ійг  тосЗегпез  ЬеЪеп»  №  15,  14  мая  1890  г., 
а  статья  Г.  Бара  «Біе  Ері^опеп  сіез  Магхізтиз»  в  №  17  того  же  жур¬ 
нала  от  28  мая. 

9  Имеется  в  виду  письмо  Ф.  Энгельса  от  12  апреля  1890  г. 

4  Социал-демократическая  газета  «Вегііпег  ѴоІкз-ТгіЪііпе»  по  ряду 
вопросов  стояла  на  позициях,  близких  к  «молодым».  Главным  редак¬ 
тором  газеты  был  М.  Шиппель,  которого  в  августе  1890  г.  сменил 
К.  Шмидт. 
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5  О  намерении  Шмидта  написать  статью  о  книге  Кнаппа  «Біе  Ваиегп- 
Веігеіипд  иші  (іег  Бгзргипд  <1ег  ЬапйагЪеНег  іп  (іеп  аііегеп  ТЬеіІеп 
РгеиВепз»  Энгельс  узнал  еще  раньше  и  одобрил  его  в  письме  от  17  ок¬ 
тября  1889  г.  Но  эта  статья,  по  всей  видимости,  так  и  не  была  напи¬ 
сана. 

6  Критику  взглядов  Флюршейма  Шмидт  дал  в  работе  «Зосіаіе  Гга§ѳ 
иші  ВойепѵегзІааШсЬип#»,  опубликованной  в  «Вегііпег  АгЪеіІег- 
ВіЫіоІІіек»,  которую  издавал  М.  Шиппель. 

2  Имеется  в  виду  немецкий  прогрессивный  политико-экономический 
журнал  «АгсЬіѵ  ійг  зогіаіе  ОезеІг^еЬип^  ип<1  Зіаіізіік»,  редактором 
которого  был  Г.  Браун. 

8  В  письме  от  12  апреля  1890  г.  Энгельс  обратил  внимание  Шмидта 
на  рецензию  А.  Лориа  на  его  книгу  «Біе  БигсЬзсІіпіизргоІіІгаіе  аиі 
Сгшнііаде  Дез  Магх’зсЬеп  \Ѵегі§езеІ2ез»  в  «ІаИгЬисЬег  Іиг  Шііопаіо- 
копотіѳ  ипД  ВШізІік»,  новая  серия,  т.  XX,  1890.  В  XXI  томе  изда¬ 
тель  журнала  И.  Конрад  опубликовал  ответ  Шмидта  «Еіп  \Ѵог1  ги 
АЬ\ѵеЬг». 

9  Речь  идет  о  социально-утопическом  произведении  американского 
автора  Э.  Беллами  «Ьоокіщ*  Васк\ѵагД»,  вышедшем  в  немецком  пере¬ 
воде  под  заглавием  «Еіп  КйскЫіск  аиз  Дет  ІаЬге  2000  аиі  1887». 

10  Данная  цитата  взята  из  сочинения  римского  историка  Корнелия 
Непота  «СогпеШ  №роІіз  ѵііае  ехсеііепііит  ітрегаіогит». 

11  Имеется  в  виду  съезд  Социалистической  рабочей  партии  Германии 
в  Галле  (12—18  октября  1890  г.),  где  был  дан  резкий  отпор  нападкам 
«молодых»  (Шмидт  называет  их  «берлинцами»)  на  деятельность  со¬ 
циал-демократической  фракции  в  рейхстаге. 

12  Речь  идет  о  письме  Энгельса  от  5  августа  1890  г. 

13  Статья  П.  Эрнста  «2иг  КипзІ^езсЫсЫе»  была  опубликована  в  «Вег¬ 
ііпег  ѴоІкз-ТгіЬйпе»  №  39  и  40,  27  сентября  и  4  октября  1890  г. 

14  Имеется  в  виду  «Кбпі^іісіі  ргіѵііе^ігіе  Вегііпізсііе  2еі1ип^  ѵоп  81аа1з- 
ипД  ^еіейгіеп  ЗасЬеп»,  известная  также  под  названием  «Ѵоззізсііѳ 
2еіІипд»,  по  имени  ее  владельца. 

16  В  письме  от  5  августа  1890  г.  Энгельс  сообщил  Шмидту,  что  читал 
в  журнале  «БеиІзсЬе  ДѴогІе»  рецензию  М.  Вирта  на  книгу  Барта. 

16  Отрывок  из  письма  Энгельса  Шмидту  от  5  августа  1890  г.  был  напе¬ 
чатан  в  «Вегііпег  ѴоІкз-ТгіЬйпе»  N°  39,  27  сентября  1890  г. 

17  Имеется  в  виду  письмо  Энгельса  от  27  октября  1890  г. 

18  После  поражения  на  выборах  1890  г.  «картеля»  —  объединения  реак¬ 
ционных  партий  —  и  отставки  Бисмарка  император  Вильгельм  И 
при  помощи  канцлера  Лео  Каприви  пытался  заменить  политику  пря¬ 
мых  репрессий  против  рабочего  движения  политикой  социального 
лавирования.  Последняя  отличалась  крайней  непоследовательностью: 
периоды  проведения  мнимолиберальных  реформ  резко  сменялись  пери¬ 
одами  грубого  насильственного  давления  на  трудящихся. 

19  Речь  идет  о  работе  К.  Маркса  «Критика  Готской  программы»,  напи¬ 
санной  в  1875  г.  и  впервые  опубликованной  Энгельсом  в  феврале 
1891  г.  в  «Кеие  2еіІ». 
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20  Речь  идет  об  отказе  германского  правительства  удовлетворить  тре¬ 
бования  горняков,  среди  которых  было  введение  8-часового  рабочего 
дня,  повышение  минимума  заработной  платы  и  т.  д. 

21  В  мае  1889  г.  100  тыс.  горняков  Рейнско-Вестфальского  угольного 
бассейна  начали  стачку,  которую  поддержали  десятки  тысяч  рабочих 
разных  специальностей  по  всей  стране. 

22  Имеется  в  виду  так  называемая  австрийская  школа  буржуазной  поли¬ 
тической  экономии,  основателем  которой  был  Карл  Менгер. 

29  Имеется  в  виду  письмо  Энгельса  от  1  июня  1891  г. 

24  Маркс  /Г.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  23,  с.  22. 

25  Речь  идет  о  статье  Ю.  Вольфа  «Баз  Каізеі  сіег  БигсЬзсІіпіизргоііі- 
гаіѳ  Ьеі  Магх»,  опубликованной  в  журнале  «ІаЬгЬіісЬег  Іиг  Каііопаі- 
бкопотіе  ип<1  Зіаіізіік»,  серия  3,  том  II,  1891. 

26  Статья  Шмидта  «Коек  еіптаі  Заз  Ваізеі  Зег  БигсЬзсктМзргоііІгаіе» 
была  опубликована  в  седьмом  выпуске  того  же  журнала. 

27  Речь  идет  о  съезде  СДПГ  в  Эрфурте  (14—21  октября  1891  г.),  на  ко¬ 
тором  был  дан  решительный  отпор  как  левоанархистской  оппозиции 
«молодых»,  так  и  правому  реформизму  Г.  Фольмара  и  его  сторонни¬ 
ков. 

28  Имеется  в  виду  письмо  Энгельса  от  1  ноября  1891  г. 

29  См.  предыдущее  письмо. 

30  Речь  идет  о  статьях  Г.  В.  Плеханова,  опубликованных  в  7—9  номе¬ 
рах  журнала  «Біе  N606  2еіІ»  за  1891—1892  гг.  под  общим  названием 
«2и  Не^еГз  зесіігі^зіет  ТоЗезІа^». 

31  Имеется  в  виду  письмо  Энгельса  от  4  февраля  1892  г. 

32  Статья  П.  Фиремана  «Кгііік  Зег  Магх’зскеп  ^ѴегШіеогіе»  была  опуб¬ 
ликована  в  журнале  «ІаЬгЬйсЬег  Шг  Каііопаібкопотіе  ипЗ  Зіаіізіік», 
серия  3,  том  III,  1892. 

93  Речь  идет  о  книге  немецкого  вульгарного  буржуазного  экономиста 
К.  Книса  «СеІЗ  ипЗ  СгеЗН»,  АЫ;.  1—2.  Вегііп,  1873—1879. 

94  См.:  Маркс  /Г.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  38,  с.  232. 

35  По-видимому,  имеется  в  виду  книга  Ю.  Вольфа  «Зогіаіізтиз  ипЗ 
карііаІізіізсЬе  СезеІІзсІіаНзогЗпип^»,  вышедшая  в  свет  в  1892  г. 

36  Речь  идет  о  послесловии  ко  второму  изданию  I  тома  «Капитала», 
в  котором  Маркс  цитирует  статью  из  русского  журнала  «Вестник 
Европы».  —  См.:  Маркс  К>  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  23,  с.  19—21. 

97  Имеется  в  виду  книга  английского  буржуазного  экономиста  Д.  Род¬ 
жерса  «Тііе  есопотіс  іпіегргеіаііоп  оі  Ьізіогу».  ЬопЗоп,  1888. 

Статья  К.  Шмидта  «Біе  рзусЬоІо^ізске  КісЫип^  іп  Зег  пеиегеп  №- 
Ііопаі-Окопотіе»  была  опубликована  в  журнале  «Біе  №ие  2еіІ», 
1891-1892,  т.  II,  №  40,  41. 

39  Имеется  в  виду  письмо  Энгельса  от  28  сентября  1892  г. 

40  Здесь  Меринг  проводит  аналогию  с  опытами  выдающегося  зоолога 
Ж.  Кювье,  разработавшего  методику  восстановления  внешнего  об¬ 
лика  древних  животных  по  отдельным  сохранившимся  костям. 


492 


41  Речь  идет  о  книге  М.  Лавернь-Пегттлена  «СпіпйгГще  йег  СезеІІясЪаІІз- 
хѵіззепзсііаіі».  Кбпі^зЬег^,  1838. 

42  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  23,  с.  743,  примеч.  220. 

43  Съезд  СДПГ  во  Франкфурте-на-Майне  состоялся  21 — 27  октября 
1894  г.  На  нем  содокладчиком  по  основному  пункту  повестки  дня  — 
аграрному  вопросу  —  выступил  лидер  баварских  социал-демократов 
Г.  Фольмар.  Среди  прочего  он  потребовал  включения  в  программу 
партии  ряда  положений,  отражающих  интересы  не  только  трудяще¬ 
гося  крестьянства,  но  и  сельской  буржуазии.  Взгляды  Фольмара  не 
получили  должного  отпора  на  съезде,  но  были  в  дальнейшем  подверг¬ 
нуты  решительной  критике,  в  частности  в  публичных  выступлениях 
А.  Бебеля. 

44  Зомбарт  имеет  в  виду  свою  статью  «2иг  Кгііік  йег  бкопотізсЬеп 
Зузіетз  ѵоп  Кагі  Магх»,  опубликованную  в  журнале  «АгсЬіѵ  Шг 
зогіаіе  СезеІх^еЬип^  ипй  Зіаіізіік»,  Вй.  VII,  1894. 

45  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд. ,  т.  24,  с.  23  (курсив  Шмидта). 

4(і  См.:  Маркс  Я.,  Энгельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  25,  ч.  I,  с.  12. 

47  Статья  К.  Шмидта  «Бег  йгіііе  Вапй  йез  «Карііаі»»  была  опубликована 
в  газете  «Зогіаіроіііізсііез  СепІгаІЫаЦ»  №  22,  25  февраля  1895  г. 
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